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VORWORT ZUR ERSTEN AUFLAGE. 

Da dieser Commentar über den Matthäus (welchem bald auch der über 
den Lukas und Markus folgen wird) fast gleichzeitig mit dem so viel Aufsehen 
erregenden Leben Jesu von Strauss erscheint und sich in vielen Punkten mit ihm 
berührt; da es auch nicht fehlen wird, dass Viele ihn nur darauf ansehen wer- 
den , wie er sich zu jenem verhalte : so will ich folgende Bemerkungen voraus- 
schicken. 

1. Bekannt ist es aus meiner Einleitung ins N. T. , dass ich als Quelle der 
drei sogenannten synoptischen Evangelien die Ueberlieferung ansehe, welche wäh- 
rend der ersten Jahrzehenfle der urchristlichen Periode unter den Christen in 
Umlauf war. Diese Ueberlieferung, die schon an sich über die einzelnen That- 
sachen des Lebens Jesu schwankte (wie denn jede Ueberlieferung beweglich und 
veränderlich ist), wurde von jedem der drei Synoptiker nach einem eigenen Plane 
(zu dem jedoch wahrscheinlich der des Matthäus die Grundlage lieferte) und 
nach eigenthümlichen Ansichten behandelt. 

2. Hieraus folgt natürlich, dass ich mit Strauss im Gegensatze gegen die 
alte und neue Harmonistik , in welcher ich mit ihm die verwerflichste Befangen- 
heit, Willkür und Unredlichkeit finde, zusammentreffe, und weit eher die Ab- 
weichungen der Evangg. von einander bemerklich mache , als deren Vereinigung 
versuche. 

3. Ebenso treffe ich mit Strauss zusammen im Gegensatze gegen die na- 
türliche Ansicht und Erklärung der Wunder der urchristlichen Geschichte, über 
deren Unzulässigkeit die gesunde Auslegung längst entschieden hat. 

.4. Was aber die übernatürliche Ansicht der Wunder betrifft, so führt diese, 
wenn sie mit der geschichtlichen Wirklichkeit in Einklang gesetzt werden soll, 
grosse Schwierigkeiten mit sich , welche ausführlich zu beurtheilen und entweder 
zu heben oder als Unmöglichkeiten und somit die ganzen Erzählungen, in denen 
sie vorkommen, als ungeschichtlich darzustellen weder im Plane dieses kurzen 
Commentars lag, noch überhaupt in meiner theologischen Richtung liegt. Ob 
der Wunderglaube der ersten Christen der unsrige seyn könne und solle, ist 
eine Frage, deren Beantwortung theils von den Resultaten historisch -kritischer 
Untersuchung (die niemals ganz allgemeine Anerkennung finden werden) , theils 
von physikalischen und metaphysischen Grundsätzen (die ebenfalls immer im 
Streite bleiben werden), theils von der religiösen Richtung (welche bei Verschie- 
denen verschieden ist) abhängt, und in die Apologetik gehört. Ich verhehle es 
nicht, dass ich in diesem Punkte keineswegs starkgläubig bin ; davon aber abge- 
sehen, halle ich aus Einsicht in das Wesen der Religion den Eifer für sehr un- 
heilbringend, der darauf dringt, dass Alle an die buchstäbliche Geschichtlichkeit 
der Wunder glauben sollen. Ein solcher Glaube ist schon darum für Denkende 
unmöglich, weil die meisten Wunder den besondern Umständen nach verschieden 
erzählt sind, und man sich prüfend für die eine oder andere Darstellung ent- 
scheiden muss, welche Prüfung, je wissenschaftlicher sie ist, desto schwerer zum 
Ziele und somit zu einem festen Glauben führt. Das, worin Alle, ihre Ansicht 
\on den Wundern mag seyn welche sie wolle, sich vereinigen können, ist die 
ideal -symbolische Bedeutung derselben, auf welche ich hie und da hingewiesen 
habe, ohne damit behaupten zu wollen, dass die Wundcrerzählungen bloss aus 
Ideen zusammengewebt seien. 
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ü. Die Struussischen Untersuchungen sind meistens negativ und insofern un- 
klar in ihren Resultaten, als nicht geling erhellt, wieviel und welchen histori- 
schen behalt er als Grundlage der neulestanienllichen Mythologie anerkennt- so- 
viel ist jedoch klar, dass ihm die Person Jesu in derjenigen Bedeutung, welche 
sie für den Gläubigen hat, verschwunden ist. Darin hat er sich zu weit fuhren 
lassen, und ich glaube, dass diejenigen, welche sich zwar von der Unkritik und 
VUllkürlichhcit der sogenannten Orthodoxen befreit, aber zugleich den acht hi- 
storischen Glauhen an Christum bewahrt haben, zu andern Resultaten gelangen 
können. Unter diesem acht historischen Glauben verstehe ich ganz etwas an- 
deres als jene im Dienste des IJeberliel'erungsglaubens stehende phantastische, 
alle niü"lichen Analogieen zu Hülfe nehmende und daraus ein historisches Zerr- 
bild zusammenwebende Beweglichkeit des Geistes, sondern einen gesunden, kern- 
haften sittlichen Glauben, der, auf der Grundlage der historisch-kirchlichen Ge- 
meinschaft, an der Thalsache festhält, dass der Geist, welcher das Lebeiisprin- 
ci[i der neuem Welt geworden ist, in der Persönlichkeit Christi seinen Qnellpunkl 
bat, und dass er der Schöpfer uusres religiösen Lebens ist. Für die Untersu- 
chung aber, wieviel historischer Gebalt auch nach der strengsten und freiesten 
Sichtung in der evangelischen Geschichte übrig bleibe, ist in einem exegetischen 
Werke kein Raum. Mein Zweck konnte nur seyn ausser dem Wortsinue ein- 
zelner Stellen den Sinn und Geist ganzer Erzählungen und Darstellungen, und 
zugleich im Verhältniss zu ihren Parallelen , anzugeben , und dabei falsche An- 
sichten zu zerstören. 

In Beziehung auf die historische Kritik der Evangelien bemerke ich noch 
Folgendes. Die Aengsllichkeit derer, welche gern Alles, was der kindliche Glaube 
früherer Jahrhunderte ohne Kritik angenommen hat, festhalten möchten, zeugt 
von der Unfähigkeit den Gang der Weltbildung zu begreifen und selbst von 
Mangel an Einsicht in das wahre Wesen des christlichen Glaubens, welcher nicht 
in kindlicher Phantasie, sondern in der sittlichen Natur des Menschen seine 
Wurzel hat. — „Aber macht man die Glaubwürdigkeit der evangelischen Ge- 
schichte selbst nur in Nebensachen wankend, so erschüttert man den ganzen hi- 
storischen Glauben an Christum." Nur dann, wenn dieser Glaube bloss auf 
schriftliche Zeugnisse, und nicht zugleich auf Tbatsacben des christlichen Le- 
bens gegründet wird. Der christliche Glaube ist nicht allein und zunächst Bibel- 
glaube, sondern vor allen Dingen Glaube an die Offenbarung in Christo, welche 
auf Thatsacheu beruht, die auch ohne die Zeugnisse der Schrift gewiss sind. 
Diese ist der Kanon oder die Regel, nach der wir unsre Glaubenslehre und gläu- 
bige Ueberzeugung zu messen und zu berichtigen haben. Aber der rohe Empi- 
rismus und die steife Verständigkeit, mit der man sie bisher sowohl in histori- 
scher als dogmatischer Hinsicht behandelt und zu einer Art von Gesetzbuch, des- 
sen Inhalt buchstäblich anzunehmen sei, erniedrigt hat, muss aufhören. Ich 
habe darüber schon Manches gesagt, aber bisher tauben Ohren gepredigt; in- 
dess kann ich der Zeit ruhig überlassen, das was uns noth thut herbeizuführen, 
und sie wird es früher oder später thun. Die Rückkehr vieler jüngerer Theo- 
logen zur alten Orthodoxie unter dem begünstigenden Schutze der weltlichen 
Macht ist nichts als die Wirkung einer Reaction, und dient nur dazu vor Ueber- 
eilung zu bewahren; der Weg der Weltbildung liegt höher, und ist zwar nur 
Wenigen klar, wird aber doch gefunden werden, und trotz allen Vorkehrungen 
sich Bahn machen. Das Christenlhum als Sache des Lebens kann nicht unter- 
geben , die Geschichte und der Lehrbegriff desselben aber — eine von Gott 
selbst geschriebene Hieroglyphe — wird immer neue und immer freiere Deutun- 
gen erfahren, und zwar hoffentlich nicht bloss vom Verstände, der sie so oft 
entweiht hat, sondern von einem ahnungsvollen, schöpferisch begeisterten hei- 
ligen Sinne. 

Basel im April 1S36. 

Der Verfasser. 



VORWORT ZUR DRITTEN AUFLAGE. 

Ohschon mir die Nachricht, dass die zweite Ausg. vom J. 1835 vergriffen 
sei, und die Aufforderung für eine dritte zu sorgen ziemlich ungelegen kam, so 
wandte ich doch allen mir möglichen Fleiss daran, und mir selbst unerwartet 
wurde das Werk unter meinen Händen ein neues. Da man nach 6 — 7 J. die 
Sachen eiwas anders ansieht, so erschien mir zuvörderst Vieles in der Form un- 
zweckmässig , theils zu weitläufig theils zu kurz und unvollständig. Namentlich 
musste die Textkritik vervollständigt werden, und ich habe es nicht verschmäht 
dem Texte Lachmanns auch in seinen Launen nachzugehen. Nicht seilen aber 
habe ich mein Urlheil über die verschiedenen LAA. zurückgehalten, theils der 
Kurze wegen, theils weil die Entscheidiingsgründe fehlen und ich nicht so schnell 
mit Urllieilen bin wie Andere. Die neuere Art alte aber unvollständig bezeugte 
LAA. rasch in den Text aufzunehmen kann einem Schüler des bedächtigen Gries- 
bach nicht zusagen. Zur Wiederdurchprüfung der gegebenen Erklärungen gab 
mir die neue Ausgabe des Commentars von H. A. W. Meyer — auch ein ganz 
erneutes und viele Retractationen enthaltendes Werk — sehr viele Veranlassung. 
Ich freute mich zu sehen, dass der hochgeachtete Ausleger mir in vielen Erklä- 
rungen beigetreten ist; daneben aber fand ich vielen und scharfen Widerspruch, 
dem ich entgegentreten oder mich fügen musste. Beides habe ich gethan. In 
Allem werden wir beide uns so bald nicht einigen. Er wirft mir Willkür vor; 
ich finde seine lexiealisebe, grammatische und syntaktische Strenge übertrieben, 
sowie seine strenge fast buchstäbliche geschichtliche Auffassung der dogmati- 
schen Vorstellungen nicht nur für die Aneignung unfruchtbar sondern selbst ge- 
schichtlich falsch zu seyn und auf der Verkcnnnng der idealen Natur derselben 
zu beruhen scheint. Weniger Ausbeute gewährte der Comment. von Baumgarten- 
Crusius. 

Zur Wiederdurchprüfung der kritischen Bemerkungen über die evangelische 
Geschichte gaben Meyer, Ebrard (wissenschaftl. Kritik d. evang. Gesch.), Wieseler 
(chronolog. Synopse der vier Evangg ) reichliche Veranlassung. Die letztem Bei- 
den ergeben sich wieder in der Willkür der alten Harrnonistik ; aber auch der 
Erstere hat sich sehr zum Conservativismus zurückgewandt, zwar nicht ohne In- 
consequenz, aber doch mit Besonnenheit. Der Zweck des exeg. Hdbchs. erlaubte 
kein tiefes Eingehen in diese Streitigkeiten, und gewöhnlich genügte es die bar- 
monistische Willkür durch deutliche exegetische Gründe kurz abzuweisen. Meyer's 
Ansicht aber blieb mir zuweilen unklar, wenn es darauf ankam das Verhältniss 
der parallelen Berichte zu beurtheilen. Nur selten konnte ich meine Ansicht 
ändern, wie ich es z. B. bei Matth. 11. in Ansehung des Zweifels Johannes des 
T. gelhan habe. — Das Wiederüberhandnehmen des Positivismus nicht nur im 
Historischen sondern auch im Dogmatischen muss ich nach meiner Ansicht be- 
klagen, und die Zukunft wird zeigen, welches die praktischen Folgen davon seyn 
werden. Die Kritik , die eine Wiedergeburt des ganzen geistigen Lebens in 
Deutschland wenn auch nicht herbeigeführt, so doch begleitet hat, wird doch nicht 
überflüssig werden, wenn es gilt das neue Leben zu gestalten und zu ordnen? 
Mir scheint , dass man bei aller neugewonnenen Weisheit noch immer nicht ge- 
lernt hat, worin das Wesen des Christenthums besteht, und woran es unsrem 
christlichen Leben gebricht. 

Basel Anf. April 1845. 

Der Verfasser. 



VORWORT ZUR VIERTEN AUFLACK. 

Der von mir besorgten dritten Auflage tles de WcUf'schen Coni- 
mentars zu den Corinlherbriefen lasse ich hier eine neue Ausgabe 
seiner Erklärung des Evangeliums Matthäi folgen. Auch in diesem 
Theile des exegetischen Handbuchs ist der de Welte'sche Text selbst 
in allen wesentlichen Stücken unverändert beibehalten. Dieses Werk 
hat in so weiten Kreisen Eingang gefunden , dass ich auch den vor- 
liegenden Theil desselben bis auf die Vorreden seinen zahlreichen 
Freunden unverkürzt wiederzugeben mich für verpflichtet hielt. Die 
Verehrer de Weite's werden dieses Handbuch, von welchem wenige 
Jahre nach dem Tode seines Verfassers nun bereits der fünfte Theil 
von neuem erscheint, als ein geistiges Vermächtniss betrachten und 
verlangen, dass es ihnen in seiner ursprünglichen Gestalt wieder dar- 
gereicht werde. Aber aucli Denjenigen, welche gerade nicht mit den 
Resultaten der de Weite sehen Auslegung einverstanden sind, wird es 
erwünscht sein zu erfahren , wie ein so bedeutender Schriftforscher 
die kritischen und exegetischen Probleme, welche bei dem ersten Evan- 
gelium in Betracht kommen, aufgefassl hat. Es versteht sich jedoch 
von selbst, dass hierdurch nicht ein diplomatisch genauer Abdruck 
des Textes gefordert war. Gewisse Veränderungen , welche sich als 
unumgänglich nothwendig herausstellten, vorzunehmen, erachtete ich 
mich für durchaus berechtigt. Sie bestehen zunächst in einer durch- 
greifenden Revision und Vervollständigung der biblischen Citate. Sämmt- 
liche angeführte Schriftstellen sind von neuem nachgeschlagen und 
vielfach berichtigt und ergänzt worden. Auch die anderweitigen An- 
führungen sind, soweit sie in mir zugänglichen Schriften sich fanden, 
von neuem eingesehen worden. Von den Werken, welche seit dem 
Erscheinen der dritten Ausgabe dieses Commentars neue Auflagen er- 
lebt hatten, wurden letztere verglichen. So wurde von Meyer s Com- 
mentar zum Matthäus, sowie von dem zu Markus und Lukas die viel- 
fach verbesserte und bereicherte dritte , von Olshausens bibl. Com- 
mentar zu den synoptischen Evangelien die von Ebrard besorgte vierte, 
von Tholuck's Auslegung der Bergpredigt die neu ausgearbeitete dritte, 
und die wiederum grösstentheils umgearbeitete vierte, von Ullmanns 
Sündlosigkeit die neu bearbeitete sechste, von Neander's und Hase's 
Leben Jesu die verbesserte vierte, von Ebrard's Kritik der evangeli- 
schen Geschichte die umgearbeitete zweite, von Winers Grammatik 
die von dem unermüdlichen Fleisse dieses Gelehrten ein neues rühm- 
liches Zeugniss ablegende sechste, vom Reallexicon die ebenfalls sehr 
verbesserte dritte, von Hengslenberg's Chrislologie des A. T. die viel- 
fach neugestaltete zweite Auflage benutzt u. s. w. Eine weitere Ver- 
änderung bestand in der sorgfältigen Berichtigung und Vervollständi- 
gung des kritischen Apparates. Hierbei leistete mir die siebente Aus- 
gabe des N. T von Tischendorf , welche die früheren Forschungen 



Vorwort zur 4. Auflage. ix 

dieses Gelehrten in sich vereinigt und nicht wenige bisher unbekannte 
Quellen eröffnet, treffliche Dienste. 

In der Bearbeitung des vorliegenden Theiles hin ich nieinen frü- 
heren Grundsätzen auch darin treu geblieben, dass ich weder meine 
zustimmende, noch abweichende Ansicht dem de Weite' scheu Text bei- 
gefügt habe. Die Gründe dieses Verfahrens sind bereits von mir in 
der Vorrede zu. meiner Ausgabe der Corinlherhriefe dargelegt, auf 
welche ich hier zurückweise. Einsichtige Männer haben mir ihre 
Zustimmung privatim zu erkennen gegeben. Auch in den mir bisher 
zu Gesicht gekommenen öffentlichen Beurtheilungen meiner Arbeit fand 
ich die von mir befolgte Methode gebilligt. Sollte Jemand ein Inter- 
esse daran nehmen, die Resultate meiner eigenen biblisch-theologischen 
Forschungen kennen zu lernen, so erlaube ich mir auf meine „Lehre 
der Apostel" (Leipzig 1856 bei S. Hirzel) zu verweisen. 

Die Hauptaufgabe war auch diesmal , alle in diesen Gegenstand 
einschlagenden, seit dem Erscheinen der dritten Auflage dieses Com- 
mentars gemachten Forschungen dem Handbuch einzuverleiben und 
dadurch dasselbe in lebendigem Flusse mit der Gegenwart zu erhal- 
ten. Es leuchtet ein, dass diess bei der Fülle des vorliegenden Stof- 
fes und bei der Kürze, welche Plan und Zweck des exegetischen 
Handbuchs fordern, in materieller wie in formeller Beziehung mit 
grossen Schwierigkeiten verknüpft war. Dass ich nicht alles berücksichti- 
gen konnte, wird bei der Masse des zur Verarbeitung sich darbieten- 
den Materials, sowie bei dem geringen Umfange des „kurzgefassten" 
exegetischen Handbuchs nicht befremden. Doch glaube ich von dem, 
was von einigem Belang ist, nichts ausser Acht gelassen zu haben*). 
Sollte dennoch hier und da etwas übergangen sein', was Erwähnung 
verdient hätte, so bitte ich diess damit entschuldigen zu wollen, dass 
mir von de Welle's eigener Hand keine Sammlung literarischer No- 
tizen für diese Auflage zu Gebote stand und dass bei dem Reichthum 
der hier einschlagenden Forschungen auch dem eifrig Suchenden man- 
ches entgehen kann. Diese Fülle des zu bewältigenden Materials wird 
die nicht ganz unbeträchtliche Erweiterung der Bogenzahl zur Genüge 
erklären. — Dagegen habe ich diesmal durch noch strengeren Aus- 
schluss des vor dem Erscheinen der dritten Auflage dieses Commen- 
tars Liegenden die dieser Arbeit nothwendig gesteckten Grenzen noch 
sorgfältiger zu wahren gesucht, als diess bei meiner Ausgabe der Co- 
rintherbriefe stellenweise der Fall war. Durch das entgegengesetzte 
Verfahren würde ich manches, was de Welle ohne Zweifel absichtlich 
übergangen hat, aufgenommen, dadurch aber den Schein veranlasst 
haben, als hätte ich eine Verbesserung des de Wetle'schen Werkes 
bei der neuen Herausgabe desselben beabsichtigt. Auch auf die Be- 



*) Den Commentar von Arnohii konnte ich noch mit Ausnahme der eisten 
Capitel benutzen. Dagegen erhielt ich von ilcm Werke von Pet. Schegg : die 
heiligen Evangelien übersetzt und erklärt. Erster Theil: das Evang. nach Mat- 
thäus. 1. Band (geht bis Cap. 9.) München lSöC erst Kunde, als das Manuscript 
nicht mehr in meinen Händen war. 
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nutzung der ,, Reden des Herrn Jesu" von Stier würde ich aus dein 
bezeichneten (liunde verzichtet haben, wenn niclil inzwischen eine 
zweite vermehrte Aullage derselben erscliienen wäre. 

Durch das aus den neueren Forschungen über die eisten Evan- 
gelien von mir Milgelheille hat manche dei Auslegungen de Weites 
bereits ihre Berichtigung erfahren, noch manche andere wird, wie 
schon Dr. Lücke in seinem Vorwort zur zweiten Ausgabe der de 
»WJc'sehen Apokalypse bemerkt hat, die fortschreitende exegetische 
Wissenschalt und Kunst aufgeben, und wir dürfen mit Dr. Lücke hin- 
zusetzen, dass der vvahrheitseifrige Mann, wenn er noch lebte, das 
alles ohne Neid angesehen und jedes Bessere sich angeeignet haben 
würde, (jieleilet von dem Streben nach einer rein objectiven Behand- 
lung des gegebenen Sloll'es habe ich auch da, wo ich den Gegnern 
de Wetir's gegenüber auf seiner Seite stand, die neueren Ergebnisse 
der Forschungen der Letzteren milgetheilt, bin also weder wo ich 
diesen neueren Ansichten beistimmte, noch wo ich von ihnen abzu- 
gehen Grund fand, in eine ausdrückliche ßeurlheilung derselben einge- 
gangen, habe es vielmehr den Lesern überlassen, sich ein eignes Lir- 
theil zu bilden. Wenn ein Recensent meiner Ausgabe der Curinther- 
b riefe in dem theologischen Lilteraturblalt der Allgemeinen Kirchen- 
zeitung vom 21. Febr. d. J. glaubt, dass meine Mässigung hierin zu 
weil gegangen sein möchte, und der Ansicht ist, dass ich bei solchen 
Punkten , die von de Weite und zu seiner Zeit noch nicht berührt 
worden waren , die inzwischen darüber angeknüpften Verhandlungen 
hätte weiter führen und zu einem Abschluss hätte bringen sollen, so 
bin ich hierin abweichender Ansicht. Abgesehen von der auf diese 
Weise entstandenen noch beträchtlicheren Erweiterung des Ganzen, 
durch welche das Handbuch eines seiner eigenthümlichsten Vorzüge, 
des Vorzugs gedrängtester Kürze beraubt worden wäre, wird man doch 
nicht das Unmögliche von mir fordern, dass ich ganz im Sinne und 
Geiste de Welle's alle hier einschlagenden kritischen und exegetischen 
Fragen hätte beurtheilen sollen. Wünschte man aber von mir eine 
Darlegung der eigenen Auffassung derselben, so gebe ich zu bedenken, 
ob nicht darunter der einheitliche Charakter des Werkes, welchen zu 
wahren ich vor allem beflissen war, offenbar gelilten haben würde. 
Zum Schluss bemerke ich noch, dass ich zur Unterscheidung 
meiner eigenen Zusätze von dein de Welle'schen Text mich wiederum 
der [ ] bedient habe. 

Berlin, den 2S. April 1857. 

Lic. H. Messner. 
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ZUR EINLEITUNG IN DAS EVANGELIUM 

MATTHÄI. 



1. 

Evayyshov xara Mux&alov [BD Lehm. Tschdf. ed. sept. Lips. 
Ma&&.] Heilsbotschaft (frohe Botschaft = rrjfoa LXX EvayyeUa 2 Sam. 
18, 27. 2 Kön. 7,9., auch Lohn für gute Bolschaft wie bei Homer 
Od. XIV, 152. LXX [2 Sam. 4, 10.] svayyikta) nach (auetore) Mat- 
thäus [vgl. Einl. ins N. T. A. 5. §. 78.], ist der Titel, den diese die 
erste Stelle in unsrem Kanon einnehmende Schrift in den griech. 
Handschrr. [CDEKMSUVz/ al.] (B codd. Lat. haben blos xatci M. [and.: 
to x. M. ivccyy., and. noch anders, s. Mey.]) und bei den KW. führt. 
Sie enthält laut demselben die Heilsbotschaft von dem erschiene- 
nen Messias , dessen Leben , Lehre, Tod und Auferstehung, oder den 
Gegenstand und Grund des historischen Glaubens der Christen. Diese 
Kunde ist in keiner der verschiedenen Darstellungen, welche sie er- 
fahren hat, insbesondere nicht in der unseres ersten kanon. Evang., 
rein historisch, sondern dogmatisch-historisch, und kann füglich ein 
historischer Beweis für die Messianilät Jesu genannt werden. In 
diesem Beweise tritt hei Matthäus besonders das dogmatische Ele- 
ment der Nachweisung hervor, dass alltestamentliche Weissagungen 
in J. Geschichte ihre Erfüllung gefunden haben (1, 22. 2, 6. 15. 
17. 23. 4, 14. 8, 17. 12, 17. 13, 35. 21, 4. 26, 31. 27, 9.) [So auch 
die meisten Neueren. Nach J. Chr. K. Hofmann (bei Lichtenstein 
Lebensgesch. d. H. Jes. -Chrst. 1856. S. 55.) dient das Ev. Matth. 
zur Rechtfertigung der Thatsache, dass eine Gemeinde galiläischen 
Ursprungs und geleitet von galiläischen Idioten aus dem jüdischen 
Volke sich besondert hat, und nun über die Grenzen Israels hinaus 
weithin durch die Welt sich verbreitet, und zur Beweisführung, dass 
es die Schuld des jüdischen Volkes ist, wenn der verheissene Heiland 
Israels erschienen ist, ohne dass sie, die Seinen, ihn erkannt haben. 
Wie sich von dieser Idee aus der geschichtliche Stoff gliedert, s. a. 
a. 0. S. 56 ff. Nach Koestlin Ursp. u. Compos. d. synopt. Ew. 1853. 
S. 8. hat das Ev. den Zweck nachzuweisen, dass Jesus wirklich der 
dem jüdischen Volke verheissene Messias sei, obwohl das Judenthum 
ihn nicht als solchen anerkennen will, wozu noch das Andere komme, 
der jüdischen Christenheit eine vollständige Darstellung der Gesetz- 
gebung und Lehre dieses ihres Messias in die Hand zu geben. — 
Dass das Ev. Matth. für judenchristliche Leser (in Palast, oder doch 
in der Nähe dess., so Koestl. a. a. 0. S. 36 ff., nach Mey. 3. auch 
für ausserpalästinensische Judenchristen) geschrieben sei, ist von den 
De Wette Handb. T, 1. 4te Aufl. 1 
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meisten Neueren anerkannt. Dass dabei jedoch der Gedanke an eine 
judenehrislliche Parteischrift gänzlich fern zu halten sei, darüber s. 
Mey. 3. Rens.s Geschichte des N. Test. A. 2. 1S53. I. S. 181 f. 
Bleek licilr. zur Ew.-Krilik I. lS-K'i. S. 251 f. Ihm widerstreitet, wie 
Mi'!/, bemerkt, schon der von 3, 9. bis 28, 19. durchschlagende 
Universalismus.] Sehr absichtsvoll und planmässig ist von ihm der 
geschichtliche Stoff zu einem Ganzen verarbeitet worden, dessen 
Theile selbst bis auf die einzelnen Stücke (mit wenigen Ausnahmen) 
in bestimmter Beziehung und Bedeutung erscheinen. [So auch Reuss 
a. a. 0. S. ISO. und die meisten Neueren. Dagegen ist nach Schweg- 
ler nachap. Zlalt. 1. S. 21S. das Ev. keine einheitliche Composilion, 
sondern eine scbliesslichc Zusammenstellung vorgefundener schrift- 
stellerischer Aufzeichnungen von heterogenem Ursprung. Nach Koestl. 
a. a. 0. S. 5511'. Hilgenfeld d. Ew. nach ihrer Entstehung 1854. S. 
45 ff. ist das Ev. Matlh. durch verschiedene dogmatische Standpunkte 
hindurchgegangen (nach Koesll. durch drei, nach Hlgfd. durch zwei), 
die sich trotz der planmässigen letzten (katholischen) Ueberarbeitung 
in ihm noch bestimmt erkennen und von einander unterscheiden 
lassen.] 

In dem ersten Theile oder der Vorgeschichte Cap. 1. 2. wird 
theils die Abstammung J. von David (1, 1 — 17.), theils dessen gött- 
licher Ursprung (1, 18 — 25.) nachgewiesen, sodann die wunder- und 
bedeutungsvolle Geschichte des Messias-Kindes erzählt (Cap. 2.). Im 
zweiten Theile Cap. 3, 1 — 4, 11. wird berichtet, wie Johannes als 
Vorläufer des Messias aufgetreten sei und auf den Kommenden hin- 
gewiesen habe (3, 1 — 12.) ; wie J. von ihm getauft und durch den 
auf ihn berabgekommenen Geist und eine himmlische Stimme zum 
messianischen Amte geweihet (3, 13 — 17.), wie er ferner durch eine 
Versuchung des Satans geprüft worden (4, 1 — 11.). Im dritten 
Theile Cap. 4, 12 — 18, 35. tritt der Messias in Galiläa auf und ent- 
wickelt seine Wirksamkeit. Dieser T heil scheidet sich ziemlich deut- 
lich in zwei Hälften, in deren erster (4, 12 — 10, 42.) die Wirksam- 
keit J. geschildert wird, und wobei besonders seine Rede auf dem 
Berge (Cap. 5 — 7.) und die Aussendung der zwölf Apostel [Cap. 10.] 
als wichtige Stücke hervortreten. In der zweiten Hälfte (11, 1 — 18, 
35.) werden ebenfalls Proben von J. Wundertbätigkeit (z. B. 14, 14 
—21. 22—36. 15, 32 — 39.) und seiner Lehrart (z. B. Cap. 13. 
18.) gegeben; der Hauptzweck aber ist zu zeigen, wie er mit der 
herrschenden Partei in Streit gerathen (12, 1 — 14. 22 — 45. 16, 1 
—12.), theils Zweifel und Widerspruch (Cap. 11. 13, 53—58.), 
theils Anerkennung gefunden (16, 13—20.), und so die Katastrophe 
seines Todes vorzubereiten, den er selbst vorhersagt (16, 21. 17, 
22 f.) und der in einem geheimnissvollen Vorgange vorgebildet wird 
(17, 1—13.). Im vierten Theile, erster Hälfte (19, 1—20, 34.) die 
Reise J. nach Jerusalem, womit er seinem tragischen Schicksale (20, 
17—19.) entgegengeht. Zweite Hälfte (21, 1—25, 46.) J. Einzug 
und Aufenthall in Jerus., wo er sich der Weissagung gemäss als Mes- 
sias darstellt und bcthäligt (21, 1—11. 12 — 16.), nach mehrern 
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Streit-Gesprächen mit den jüdischen Obern und Gelehrten förmlich bricht 
(21, 23 — 23, 39.) und als verschmähter Messias seine Wiederkunft 
zum Gerichte ankündigt (Cap. 24. 25.). Fünfter Theil (Cap. 26. 27.) 
Leidensgeschichte. Sechster Theil (Cap. 28.) Auferstehungsbericht. 

[Eine ausführliche Analyse des Inhalts des Ev. Matth. nach drei 
Hauptabschnitten giebl Baur kr. Untersuch, über die kanon. Ew. 
1847. S. 583 ff. — Nach Delitzsch neue Untersuchungen über Ent- 
stehung u. Anlage d. kanon. Ew. Thl. 1., das Matth. Ev. Abschn. 
2. S. 53 ff. ist das Ev. Matth. nach dem Vorbilde der Thora fünf- 
theilig gestaltet. Die Genesis des Matth. geht von 1, 1 — 2, 15.; die 
Exodus von 2, 16 — Cap. 7. ; der Levilicus Cap. 8. u. 9.; die Numeri 
Cap. 10 — 18.; das Deuter onomium Cap. 19 — Ende d. Ev. Gegen 
Del. s. Lücke Götting. Weihn.-Prog. 1853. (wo auch die ältere An- 
sicht Koeslers über d. Composition des Matthsev. in Pell Milarb. I, 
1. widerlegt wird) u. Weiss deutsche Ztschft. krit. Beibl. 1854. No. 3.] 

2. 

Es scheint, zumal wenn man Lukas vergleicht, dass Matth. nicht 
nur in Zusammenstellung der Reden J. , die er theils in ziemlich 
kunstreichen Ganzen (Cap. 5 — 7. Cap. 23. Cap. 24. 25.), theils in An- 
einanderreihungen (Cap. 10. 13. 18.) liefert, während Luk. zum Theil 
die einzelnen Bestandteile dieser Massen bei verschiedenen Gelegen- 
heiten anführt, — sondern auch in Verknüpfung der Handlungen und 
Begebenheilen (9, 14. 12, 1—8. 9—14. [vgl. aber Luk. 6, 1—5. 
6 — 11.] 14, 3 — 12.) eine Sachverbindung beabsichtige (Olshausen 
Comment. A. 4. S. 23.) ; allein deutlich bezeichnet er dergleichen 
Reden als zu einer und derselben Zeit gesprochen (8, 1. 11, 1. 13, 
53. 19, 1. 26, 1.), und verknüpft selbst willkürlich verbundene Be- 
gebenheiten durch Zeil- und Orls-Beslimmungen (9, 14. 12, 9. 14, 
13.), wie denn alle einzelnen Stücke mehr oder weniger genau chro- 
nologisch verbunden sind (vgl. Einl. ins N. T. §. 91 c). In man- 
chen Punkten scheint seine Darstellung sogar gegen die des Luk. ur- 
sprünglicher (vgl. d. Anmm. z. Bergpr., z. Cap. 10. 18. 23.), wenn 
auch nicht immer geschichtlich treu zu seyn. Es scheint, dass die 
Sachverbindung zuweilen entweder gleich in der ersten oder in der 
zweiten Hand in die anschauliche nach Zeit- und Orts-Einheit umge- 
schlagen ist. [Nach den meisten Neueren folgt das Ev. Matth. mehr 
einer sachlichen als streng chronologischen Ordnung. So ist es nach 
Del. a. a. 0. S. 46. nur im Grossen und Ganzen chronologisch ge- 
ordnet, im Einzelnen herrscht das Princip ideeller Gruppirung und 
so viel als möglich organischer Zusammenfügung des Gleichartigen. 
Aehnlich auch Baur a. a. 0. S. 586 ff. Thiersch die Kirche im 
apost. Ztalt. 1852. S. 182. Lichlenst. a. a. 0. S. 55. Reuss a. a. 0. 
S. 180. Bleek a. a. 0. S. 10 f. gg. Ebrard Krit. der ev. Geschichte 
A. 1. 1842, nach welchem Matth. sein Augenmerk mehr auf chrono- 
logische oder akoluthistische, Luk. mehr auf eine Bealeintheilung ge- 
richtet haben soll. Nach Koestl. a. a. 0. S. 129., nach welchem der 
Evangelist Matth. neben der Anordnung des geschichtlichen und di- 
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Jaktischen Stoffes nach sachlichen Gesichtspunkten zugleich eine chro- 
nologische Reihenfolge der Begebenheiten und Reden giebt und zwar 
eine meist sehr strenge und genaue, ist die letztere auf Rechnung 
des Redactors des Ev. zu setzen.] 

3- 

Ueber den Ursprung des ersten kanonischen Ev. giebt uns die 
kirchliche Ueberlieferung eine Nachricht, welche mehr ^weitet und 
Streit veranlasst, als Sicherheit gewahrt, und das Werk selbst giebt 
keine andern als verneinende Anzeigen (denn der Titel svayyskiov 
xurcc Mar»., welcher allerdings den M. als Verf. bezeichnet, ist be- 
kanntlich nicht von der Hand des Verf.). [Die Stelle des Papias bei 
Euseb. H. E. III, 39. Als Worte des Johannes Presbyter nach Sießerls 
Vorgang betrachtet von Ebrard zu Olsh. Comm. A. 4. S. 12. Thiersch 
hist. Slandp. d. neutest. Krit. 1845. S. 193. u. Anderen; dgg. als 
eigene Worte des Papias von Mey. 3. Einl. S. 4. Bleek a. a. 0. S. 
59. u. A. Nur Aussprüche des Herrn verstehen nach Schleierm. 
unter loyia: Koesll. a. a. 0. S. 56. Reuss a. a. 0. S. 171. Ewald, 
Mey. 3. Einl. S. 11. Weisse Evangelienfrage 1856. S. 78. Dgg. be- 
greifen unter loy. nach Lücke auch das Geschichtliche mit: de Welle 
Einl. ins N. T. §. 97 a b. Baur a. a. 0. S. 580. Delitzsch a. a. 0. 
S. 10. Thiersch a. a. 0. S. 186 ff. Bleek a. a. 0. S. 59. Guerkke 
Gesch. d. N. T. A. 2. 1854. S. 111. — Einen Gegensatz zu der Zeit des 
Papias, „wo der Gebrauch des griech. Mallh. bereits das eqiitjvevhv 
des hehr. Urtextes entbehrlich gemacht habe," finden in dem ^(lyvsvcs: 
Mey. 3. Ebrard, Del. a. a. 0. S. 11. Thiersch a. a. 0. S. 193., Kirche im 
apost. Zeitalt. S. 181., wgg. Bleek a.a. 0. S. 59. u. 169. — Einen Beweis 
für die Abfassung desEv. durch den Ap. Matth. hat man in der Art finden 
wollen, in welcher Cap. 8. 9. die Berufung des Matth. und die damit 
unmittelbar zusammenhängenden Begebenheiten erzählt werden, so 
Lichlensl. a. a. 0. S. 57. nach Hofm.] Jene Behauptung der Kir- 
chenschriftsteller von Papias an [des Iren. Orig. Euseb. Cyrill. Hieros. 
Epiphan. Hieronym. und die von Papias unabhängige Nachricht von 
Pantaenus], dass Matth. für die Hebräer in hebräischer Sprache ge- 
schrieben habe (Einl. ins N. T. §. 97 a. Not. b.), lässt uns in gänz- 
licher Ungewissheit über das Verhällniss des vorhandenen nach Matth. 
benannten griechischen Werkes (über dessen Entstehung die kirch- 
liche Ueberlieferung schweigt) zur angeblichen hebräischen Urschrift, 
welche Niemand gesehen hat, auch nicht Hieronymus (gg. Mey. [vgl. 
A. 3. S. 15.] BCrus. [auch Schwegl. a. a. 0. I. S. 243 f.]), denn von 
seiner frühern Meinung, dass das Evang. der Hebr. mit dem Evang. 
Matth. eins und dasselbe sei (de vir. 111- c. 3.), scheint er später 
zurückgekommen zu seyn (c. Pelagian. III, 2., vgl. Einl. ins N. T. A. 
5. §. 65a.). [Nach Mey. 3. S. 15. hat Hier, das Ev. sec. Hebr. 
von Anfang an bestimmt von dem hebräischen Matth. unterschieden, 
nach Schwegl. a. a. 0. dgg. beide immerfort für wesentlich identisch 
gehalten.] Dass das griechische Werk in seiner gegenwärtigen Gestalt 
nicht das Werk des Apostels Matthäus seyn könne, ist von Dav. 
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Schuh, Fr. Fischer, Schneckenburger, Kiener, Scholl, Credner, Neu- 
decket- (vgl. Einl. ins N. T. §. 98 a. [auch Neand. L. J. A. 4. S. 11. 
Bleek a. a. 0. S. 11. Mey. 3. u. v. A.]) behauptet worden; und 
für diese Ansicht wird dadurch ein günstiges Vorurlheil erweckt, 
dass selbst diejenigen, welche obige Nachricht so weit als möglich 
zu rechtfertigen gesucht (Sieffert üb. d. Urspr. des ersten kan. Ev. 
1S32. Kern üb. d. Urspr. d. Ev. Matth., Tübinger Zeitschr. f. Theol. 
1S34.), sich genöthigt gesehen haben, unsren griechischen Matth. für 
eine freie Bearbeitung des hebräischen und Manches darin für un- 
apostolisch zu erklären. Jedoch ist bis jetzt weder gegen die Aechtheit 
noch gegen die Integrität des Matth. [Einl. ins N. T. §. 92.] ein Be- 
weis geführt worden, welcher auf allgemeine Anerkennung rechnen 
kann ; und wenige der angeführten Gründe möchten allgemeine Billi- 
gung finden. Die Unsicherheit hat ihren Grund theils in der ver- 
schiedenen Beurlheilung der Wunder und anderer Uebernatürlichkeiten 
in der evang. Geschichte, theils in der verschiedenen Ansicht von der 
Aechtheit und Glaubwürdigkeit des Ev. Joh. und der andern Synop- 
tiker, besonders des Lukas. Ist man darüber einig, dass Joh. und 
Luk. überall, wo sie dem Ev. Matth. widersprechen, den Vorzug ver- 
dienen, so kann man letzteres vieler Unrichtigkeiten und Mängel zei- 
hen, welche eine apostolische Abfassung ausschliessen (vgl. Einl. ins 
N. T. §. 98 b. Schneckenl. üb. d. erste kanon. Ev. , welcher mit 
sichtbarer Vorliebe für Luk. und selbst für Mark, verfährt). Da aber 
die apostolische Abfassung und Glaubwürdigkeit des vierten Ev. neuer- 
lich wieder in Zweifel gestellt worden (Slrauss , Br. Bauer, Baur, 
[Schwegl. a. a. 0. II, 346 ff. Zeller theol. Jahrb. IV. 1845. H. 4. 
Hilgenf. d. Ev. u. d. Briefe Joh. 1849. u. ders. die Evang. nach ihrer 
Entstehung u. geschichll. Bedeutung 1854; ächte und unächte Be- 
standtheile unterscheiden im Ev. Job.: A. Schweizer d. Ev. Joh. u. 
s. w. 1841. Weisse Ev. Gesch. I, 106 ff. und weiter ausgeführt: 
die Evangelienfrage 1856. S. 56. 111 ff.]) und das Verhältniss des 
Luk. zum Matth. noch keineswegs zur allgemeinen Anerkennung ge- 
bracht ist: so ist diese Art von Gegengründen sehr dem Streite un- 
terworfen. Der sicherste derselben, dass ein Augenzeuge und Apo- 
stel nicht über J. Lehrtätigkeit in Judäa, die an sich wahrsch. und 
von Matth. selbst vorausgesetzt ist (23, 37. 27, 57.), geschwiegen 
haben würde , wird auch nicht allgemein anerkannt (s. Meyer 2. S. 
16. [wgg. Mey. 3. S. 3. ihn gelten lässt]). Nicht gegen allen Wider- 
spruch gesichert, doch selbst von denen anerkannt, welche die apo- 
stolische Aechtheit der Substanz des Evang. festhalten, sind folgende 
Gründe: 1) Das Ev. Matth. enthält wunderbare Nachrichten, die 
selbst auf dem Standpunkte des Wunderglaubens als nicht in die 
evang. Geschichte einzureihend aufgegeben oder doch bezweifelt wer- 
den müssen; wohin nach Kerns Geständniss die Auferstehung etlicher 
Todten bei J. Tode (27, 52 f.) und die zweite Speisung gehören ; 
wozu aber noch zu rechnen sind: die Darstellung der Taufe Jesu in 
Vergleich mit dem Johann. Berichte; die Versuchung, die in dieser Form 
nicht geschichtlich seyn kann; die Verfluchung des Feigenbaumes, die 
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wahrsch. aus einer symbolischen Erzählung erwachsen isl; das >V an- 
der vom Slater im Munde des Fisches. 2) Die Darstellung des 
letzten Mahles J. als des Passalmiahlcs und die Kreuzigung desselben 
am ersten Passahtagc ist in Vergleich mit dem joh. Berichte irrig. 
Die Nachricht von der Aufstellung und Bestechung der Grabeswächter 
ist anerkannt (Kern, Mey.) sagenhaft. 3) Hie und da [nach de Welle 
Einl. ins N. T. A. 5. §. 98 b. in 27, 3 ff. u. wahrscheinlich auch 
21, 7.] hat die Anwendung einer alttest. Weissagung auf die Dar- 
stellung Einfluss gehabt. 4) Manche Reden .1. sind nicht im wahren 
geschichtlichen Zusammenhange aufgeführt (10, 19 ff. 18, 8 f.), andere 
sogar nicht treu überliefert, was besonders von den eschatologischen 
(10, 23. Cap. 24.) und der Bergrede gilt, in welcher die Erklärung, 
dass ,1. der Messias sei , zu früh erscheint (Mey. [wozu nach de 
Welle Einl. ins N.T. A. 5. §. 98 b. noch der Mangel an Anschaulich- 
keit der Darstellung, besonders 9 , 9 ff . und im Kreuzigungsberichte 
kommt]). — Da man indessen trotz solchen Einflüssen der Sage und 
andern ungeschichtlichen Bestandteilen die apostolische Abfassung 
des Evang. [für welche nach de Welle Einl. ins N. T. A. 5. §. 93 a. 
so Manches im Einzelnen spricht: der durch seine Einfachheit und 
Einzigkeit sich als den ältesten erweisende Auferstehungsbericht, die 
Darstellung der Bergrede u. a. m.J wenigstens seinem Kerne nach 
behaupten kann : so empfängt der Ausleger vom Isagogiker anstatt 
eines sichern Ergebnisses nur die Aufgabe, bei richtiger Auffassung 
des Sinnes darauf aufmerksam zu seyn, ob die Darstellung unsres Ev. 
sich zur Geschichte selbst als treu und ursprünglich verhalte. 

[Die neueren, seit dem Erscheinen der 3. Aufl. dieses Gomm. her- 
vorgetretenen Ansichten über Ursprung und Verfasser des Ev. Matth. 
gestalten sich folgendermaassen. Nach Thiersch bist. Standp. d. neut. 
Krit. S. 192 ff. hat der Ap. Matth. das Evangelium zweimal, einmal in 
hebräischer und sodann in griechischer Sprache, abgefasst, nach 
Thiersch d. Kirche im apost. Zeitalt. S. 181. das zweite Mal ver- 
vollständigt unter Benutzung der Markusschrift. Auch nach Delitzsch 
a. a. 0. ist unser jetziges Matthsev. eine „mit apostolischer Autorität 
umkleidete, inhaltreichere" Bearbeitung (keine blosse Uebersetzung) 
einer aramäischen, um's Jahr 66 verfassten Urschrift, welche 
nach der kirchlichen Ueberlieferung vorhanden gewesen ist. Gegen 
die Ansicht, dass Matth. sein Ev. zweimal, in hebräischer und 
griechischer Sprache, abgefasst habe, s. de Welle Einl. ins N. T. A. 
5. §. 97 b. — Für eine Uebersetzung einer von dem Ap. Matth. in 
aramäischer Sprache verfassten Urschrift halten unser griech. Ev. unter 
m. A. auch Thol. Comm. z. Bergpr. A. 4. S. 21. u. Lange Leb. Jes. 
I, 224. (nach Thol. eine im Wesentlichen treue, nach Lange die 
beste unter den vorhanden gewesenen Uebertragungen der Grund- 
schrift). Nach de Weite a. a. 0. zeugt gegen die Annahme einer 
Uebersetzung und für die Abfassung unsers kanonischen Matth. in 
griechischer Sprache die Uebereinstimmung mit den andern Synoptikern 
in der Anführung alttest. Stellen nach den LXX (s. Bleek Beitr. I, 
57 f.). Nach Bleek a. a. 0. S. 62. war das hebräische Evangelium,' 
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welches Papias kannte, eine zum Behufe der hebräischen Christen 
verfertigte aramäische Umarbeitung unseres in der Kirche schon 
ziemlich zeitig zu einem gewissen Ansehen gelangten ersten kanoni- 
schen Evangeliunis. Diese beiden letzteren Kritiker erkennen in un- 
serem kanon. Matlh. eine acht apostolische Substanz an : nach de 
Wette a. a. 0. §. 97 e. hat der Verf. desselben wahrscheinlich eine 
ältere (aber auch griechische) Evangelienschrift zum Grunde gelegt. Auch 
nach Bleek a. a. 0. haben Matthäus und Lukas eine oder mehrere 
ältere Urschriften, die bald verloren gegangen sind oder frühzeitig in 
den Hintergrund traten, benutzt. — Nach Hügenf. d. Ew. S.45 ff. liegt 
unserem jetzigen Matlhsev. eine von dem Ap. Matlh. selbst in griech. 
Sprache in den Jahren 50 — 60 verfasste, Reden und Geschichte ent- 
haltende und auf dem Standpunkt des strengen , gegen die Heiden- 
welt abgeschlossenen Judenchrislenlhums stehende Schrift zum Grunde, 
von welcher sich die in den Jahren 70 — 80, und zwar auch in griech. 
Sprache verfasstc Bearbeitung dieser Grundschrifl vom universalistischen 
Standpunkt aus genau unterscheiden lässt. — Dass unserem jetzigen 
Matthsev. eine von dem Ap. Matth. verfasste Sammlung von Reden des 
Herrn (die von Papias erwähnten Köyia xov xvqiov) zum Grunde 
liege, ist die Ansicht von Ewald, Mey. 3., Reuss, Koesll., Weisse. Nach 
Weisse (die Ew. frage S. 90 f.) waren es Reden und Lehraussprüche 
ohne alle geschichtliche Einkleidung und ohne alle und jede dogma- 
tisirende Absichtlichkeit nach einer gewissen sachlichen Ordnung zu- 
sammengestellt. Auch nach Koestl. a. a. 0. waren sie nach sachlichen 
Gesichtspunkten, also unchronologisch geordnet, aber doch mit kurzen 
und allgemein gehaltenen geschichtlichen Angaben (ähnlich auch Mey. 
3.) versehen. Während diese von dem Ap. Matlh. in den Jahren 
60 — 65 verfasste Sammlung von Reden nach Koestl. nur längere 
Reden enthielt und noch auf ganz judenchristlichem, obwohl nicht 
ebionitischem und antipaulinischem Standpunkt stand , ist dieses bei- 
des nach Mey. 3. nicht der Fall. Nach Mey. 3. wurde diese Reden- 
sammlung, wie sie vom Ap. ausgegangen war, unter den Händen der 
hebräischen Christen, denen sie bestimmt war, allmählig durch Hin- 
zufügung und Einflechtung der Historie zu derjenigen evangelischen 
Schrift erweitert, welche sich, griechisch übersetzt, in unserem Ev. 
Matlh. darstellt, und zwar muss diese allmählig aus der Spruchsamm- 
lung erwachsene hebräische Schrift, ehe sie in's Griechische über- 
tragen wurde, eine planmässige Schlussredaclion erfahren haben. — 
Nach Reuss a. a. 0. S. 174 ff. gehörte zu den Quellen unseres Ev. 
Matth. ausser der von dem Ap. Matlh. verfassten Spruchsammlung 
vielleicht auch schon unser Markus, dessen Grundlage die ursprüng- 
liche Schrift des Markus, wie sie Papias erwähnt, bildet. — Nach 
Koesll. a. a. 0. S. 46 ff. hat der Verf. unseres Matthsev. die von 
dem Ap. Matth. verfasste Sammlung von Reden mit der älteren Schrift 
des Markus, dem papianischen Markus, der chronologisch theils gar 
nicht, theils nur sehr ungenügend geordnet war, und kleinere Reden von 
petrinisch-universalistischem Gepräge enthielt, mit der galiläischen Lo- 
caltradition zu einem Ganzen verarbeitet. Hiervon unterscheidet Koestl. 
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noch eine letzte, in die Jahre 00 bis 100 fallende Ucberarbeitiing 
unseres Ev. vom universalistischen Standpunkte aus, die aber wenig 
änderte. — Nach Ewald Jahrbb. f. bibl. Wiss. I. S. 113—154. 11. b. 
180—224. 111. S.140— 174, v. dems. die drei ersten Ew. übersetzt u. 
erläutert 1850. bildet für unser Mallhsev. neben der Spruchsammlung 
des Matth. noch eine Hauptciuelle das Markusev. in seiner ursprüng- 
lichen Gestalt. Ausserdem benutzte der VeiT. unsers Mallhsev. auch 
noch das älteste, vom Ap. Paulus gebrauchte, wahrscheinlich vom 
Evangelisten Philippus verfasste Ev. u. das Buch der höheren Ge- 
schichte, wahrscheinlich auch noch eine andere Schrift über die Vor- 
geschichte. Die Zusammenleitung dieser früheren schriftlichen Quellen 
machte der Verr. des jetzigen Mallhsev. zu seiner Hauptaufgabe. — Die 
Ansicht von Baur a. a. 0. u. Schwegl. a. a. 0., nach welchen aus 
dem ältesten Ev., dem evayy. xa&' r EßQuiovg, auf dem Wege eines 
längeren Bildungsprocesses unser jetziges Matthsev., das in die Jahre 
130 — 134 fällt, entstanden ist, fällt mit der hierbei vorausgesetzten 
Originalität des Hebräerevang. gegenüber unseren kanonischen Ew. 
Vergl. gg. Baur: de Weite Einl. ins N. T. A. 5. §. 65 b. Bleek a. 
a. 0. S. 6011'. Mey. 3. Koesll. a. a. 0. S. 118 IT. Del. a. a. 0. 
S. 23.] 



Bekannt ist das räthselhafte Verwandtschafts-Verhältniss der 
drei ersten Ew., die man die synoptischen nennt. Darüber kann der 
Isagogiker ebenfalls kein ganz sicheres Ergebniss aufstellen, und muss 
sich damit begnügen, dem Ausleger die Aufgabe zu bezeichnen und 
ihn zur Theilnahme an der Lösung derselben aufzufordern. Mehrere 
neuere Kritiker (Schleierm. Schneckenb.) hegen ein Vorurtheil für die 
grössere Ursprünglichkeit und Glaubwürdigkeit des Luk. ; ja Weisse, 
Wilke, Br. Bauer [Thiersch, Reuss, Rüschl, Ewald, Mey. 3. C. Ferd. 
Ranke de libris histor. N. T. Berl. 1855.] halten den Markus für 
den Urevangelisten. Wir halten (mit Mey. 2.) das erste Ev. für das 
ältere und ursprünglichere, und finden in der Darstellung der evang. 
Geschichte bei Luk. theils Entstellungen, theils Producte einer spä- 
teren Ueberlieferung, theils Spuren einer chronologisirenden, pragma- 
tisirenden, berichtigenden Bearbeitung. Man vgl. die in der Einl. 
§. 93 b. und in den Anmm. z. Matth. 3, 7. 4, 5. 12. Einl. z. Berg- 
predigt, Anmm. z. Matth. 8, 5. 31. 9, 14. 22 f. 10, 5. 11, 5. 13, 
53. 18, 5. 6. 12. Einl. z. Cap. 23. Anm. z. 26, 18. gegebeneu 
Winke. Aehnliche Bemerkungen werden wir im Comment. z. Luk. 
zu machen uns veranlasst finden. Jedoch hat Luk. zuweilen auch 
Ursprünglicheres oder doch Richtigeres; vgl. Anm. z. 11, 20. 12, 9. 
[Nach de Wette Einl. ins N. T. A. 5. §. 93 c. hat Luk. noch andere 
Quellen neben dem Matthsev. benutzt und dieses letzlere wahrschein- 
lich in einer altern kürzeren Bearbeitung.] Auf das Verhälluiss der 
Berichte des Mark, zu denen des Matth. ist fast nirgends hingewiesen 
worden, indem es für mich entschieden ist, dass der zweite Evan<*. 
in Abhängigkeit von den beiden andern geschrieben , und ich dieses 
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im Comment. z. Mark, noch ausführlicher, als es in der Einl. ins N. T 
§. 94. 95. geschehen ist [weiter begründet A. 5. §. 94. 95. 96.], be- 
weisen zu können hoffe. [Auch nach F. Jos. Schwarz Verwandt-' 
schaftsverh. d. synopt. Ew. 1845. Bleek a. a. 0. S. 72 ff. schrieb 
Markus in Abhängigkeil von den andern Synoptikern, hat aber nach 
Schwarz zugleich die mündliche Predigt des Petrus benutzt, nach 
Bleek kannte und benutzte er auch das Ev. Joh. — Nach Baur, 
Schwegl. ist aus dem Ev. Maltlt. das Lukasev. vom Standpunkte des 
Paulinismus aus verfasst. Das Markusev. ist ein Auszug von beiden und 
wegen seiner doppelten Abhängigkeit keine selbstsländige Quelle. Jedoch 
ist nach Baur d. Markusev. 1851. theol. Jahrb. 1853. S. 54f. Markus 
neben seiner Abhängigkeit von Matth. u. Luk. zugleich ein die evan- 
gel. Geschichte nach einem selbstsländigen Plan bearbeitender Schrift- 
steller. Das Matthsev. ist hiernach die relativ ächteste und glaubwürdig- 
ste Urkunde der evang. Geschichte {Baur d. Christenth. d. drei ersten 
Jahrhh. 1853. S. 24.). Als die ächteste Grundlage der evangel. Ge- 
schichte betrachten das Matthsev. auch der ungenannte Verf. der 
Schrift : das Abhängigkeitsverhältn. der vier kanon. Ew. unter einan- 
der (Berl. 1847), u. der gleichfalls ungenannte Verf. der Schrift: die 
Evangg., ihr Geist, ihre Verff. (Leipz. 1845), nur dass der erstere die 
Glaubwürdigkeit des Matth. auf Kosten der übrigen Ew. behauptet, 
während der letztere die evangelische Geschichte zu einem Gewebe 
schriftstellerischer Absichtlichkeiten macht und „den Ew. auf die 
plumpeste Weise einen parteisüchtigen Tendenzcharakter zuschreibt" 
(de Welle Einl. ins N. T. A. 5. §. 77 a.). Nach Koesll. a. a. 0. S. 
310 ff. ist Markus zwar, wie nach Baur, aus Matth. u. Luk. zusam- 
mengesetzt, zugleich aber hat er neben diesen beiden Ew. eine dritte 
und zwar ältere, auch bei Matth. zum Grunde liegende Quellenschrift 
des Mark., einen vorkanonischen oder Ur-Markus, benutzt. Dgg. dringt 
Hilgenf. d. Markusev. 1850, krit. Untersuchgen üb. d. Ew. Justin's 
1850. S. 278 ff., theol. Jahrbb. 1852. Heft 1. u. 2., die Evangel. 
S. 121 ff. auf die Priorität des Markus vor Lukas, setzt jedoch als 
einen vermittelnden Uebergang zwischen dem judenchristl. Matthsev. 
und dem paul. Lukas ein Petrusevangelium. — Zum Urevangelisten 
machen den Mark, in neuerer Zeit Ritschi theol. Jahrbb. 1851. 
Hft. 4. (wegen seiner dogmatischen Indifferenz, welche das Kenn- 
zeichen seines höheren geschichtlichen Werthes sei) , Reuss a. a. 0. 
Thiersch d. Kirche im apost. Zeitalt. S. 102., Mey. 3., Ewald a. a. 
0. Weisse die Evangelienfrage S. 144 ff., nur dass diese beiden letz- 
teren in dem jetzigen Markustexte an mehreren Stellen Textlücken 
finden. Nach Mey. 3. ist unserem jetzigen Markus nur die wirkliche 
Apostelschrift, die Redensammlung des Matth., voraufgegangen; die 
Annahme einer von der jetzigen Gestalt des Mark, verschieden ge- 
wesenen Urschrift, wie sie sich jetzt auch bei Ewald Gesch. Chr. 
u. seiner Zeit 1855. Vorr. S. IX f. findet, wird von Mey. zurück- 
gewiesen.] 
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Exegetische Hülfs mittel. (higvn. comment. in MaUli. T. 
111. ed. Ruaei. fol. — Chrysoslom. hoinil- in Mutlli. Tom. VII. ed. 
Montfauc. fol. — Theophylacl. comm. in Ew. Act. etc. lal. ex vers. 
Oecolamp. Col. 1536. graec. Rom. 1552. gr. et lat. Par. 1631. Venct. 
1754—63. fol. Comm. in IV evv. graece c. vers. Oecolamp. Colon. 
1701. 4. — Euthym. Zigaben. cominenl. in IV cvv. gr. et lat. cd. 
Malthaei. Lips. 1792. 8. — Auguslin. de sermone Dom. in monte H.H.; 
fjuaesl. evang. H.H.; quaesl. in Matth.l. I. (T. III. ed. ßened.). — Hüar. 
Piclav. comm. in Matlh. Opp. ed. Coutanl. Par. 1693. Opp. ed. Ober- 
thür Wirceb. 1785. T. III. — Hieronym. comm. in Matth. Tom. VII. 
P. I. ed. Vallars. fol. — Beda Yen. comm. in Matlh. evv. 11. IV. Opp. 
ed. Colon. 1647. T. V. fol. — Thom. Aqu. comm. in evv. Matth. et 
Joa., Catena aurea in IV evangg. Opp. Venet. 1745. T. XIV sqq. 4. 

Allgemeine Erklärungsschriflen Neuerer : Erasm. Rotterod. anno- 
tatt. in N. T. Bas. 1516. fol. u. oft. [Ejusd. paraphr. in N. T. Basil. 
1517. u. öft.J — Theod. Bezae annotatt. maj. ex off. H. Steph. 1594. 
fol.; in ed. N. T. 1598 u. oft., auch in Joach. Camerarü comm. inN. 
Foed. Cantabr. 1642. — Joa. Drusii annotatt. 1612. P, II. 1616. — 
Hug.Grot. annotatt. inN. T. 1641—50. 3 Voll., Opp. theol. T. II. Vol. 1. 
2. 1679. fol., ed. Windheim, 1755 — 57. 4. — Jo. Pricaei comm. in var. 
N. T. libros. 1660. fol. — Jac. Cappelli observatt. inN. T. cum Lud. 
Cappelli spicileg. Amst. 1656. — Lud. de Dieu critica s.Amst. 1693. fol. 
(Mehrere dieser Ausleger u. A. in Crüici sacri. Lond. 1660. Fcf. 1695. 9 
Voll. u. Matth. Poli Synopsis critt. ss. Lond. 1669 ff. 5 Voll.) — Jac. Eis- 
ner obss. s. in N. F. libr. Utr. 1720. 2 Tom. 8. — Calovii Bibl. 
illuslr. Fcf. 1672. 1676. 4 Voll. fol. — Jo. Piscalor. comm. in om- 
nes 11. N. T ed. 3. 1638. 4. 1658. fol. — J. Jac. Wetslen. N. T. 
c. comm. Amst. 1751. 52. 2 Voll. fol. — N. T. ex vers. vulg. c. 
praef. et annolt. Henr. Hammondi ex angl. lingua in lat. transtulit 
suisq. animadverss. illustravit Jo. Clerk, ed. 2. Fcf. 1714. 2 Voll, 
fol. — Schöttgen hör. hehr, et talm. Drescl. et Lips. 1733. 4. Ejusd. 
Hör. hebr. et talm. in Theolog. Jud. dogmaticam de Messia. 1742. 
4. — J. Cp. Wolf curae philol. et crit. in IV evv. et act. Ap. ed. 3. 
Hamb. 1739. 4. — Bengel gnomon N. T. ed. 3. auet. et em. illustr. 
p. fil. Em. Bengelium. Tub. 1773. 4. denuo recus. adjuv. Steudel. 
1835. [1854.] 8. [eine neue Ausg. Berl. 1856.] — Heumann Erklärung 
des N. T. Hann. 1750—63. 12 Bde. 8. — J. G. Rosenmüller schob 
in N. T. ed. 6. Tom. II — V. cur. E. F. C. Rosenm. 1S15 — 34. N. 
T. graece brev. notis inslruxit J. E. R. Käuffer: Fsc. 1. 

Ev. Matth. 1827. — Herrn. Olshausen bibl. Comment. üb. sämmtl. 
Sehr. d. N. T. 1830 u. ff. (1 B. 1. 2. Abth. die Evangg. des Matth. 
Mark. u. Luk. bis z. Leidensgesch. 3. A. 1837. [4. A. revid. von 
Ebrard 1853.] — G. A. W Meyer krit.-exeg. Komment, üb. d. N T. 
1. Abth. 1. Hfte. 2. A. 1844. [3. A. 1853.] — L. F. O. Baum- 
garten-Crusius nachgel. exeg. Schriften z. N. T. LB. 1. Th. 1. HIfte. 
Comment. üb. d. Evang. d. Matth. 1S44. 
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Marl. Buceri enarralt. in IV evv. Argcnt. 1527. u. oft. fol. — 
Joa. Calvin, commenü. in harmoniam ex trib. evv. Matth. Marc, et 
Luc. conipos. (Jen. 1553. Opp. ed. Gen. T. V. Ejusil. in N. T. com- 
menü. ed. Tlwlucli. 1835 ff. Vol. I. II. — Henr. Bullingeri comin. 
in IV evv. Tig. 1561. fol. — Bened. Aretii comm. in IV evv. 1577. 
S. — Jo. Maldonati (Jes.) comm. in IV evv. Mussip. 1596. 
fol. ed. Mogunt. T. I. 1840. 8. [N. A. 1852.] — Com. Jan- 
senii telrateuch. s. comm. in s. J. C. evv. 1689, zuletzt 1825. 
2 Voll. 12. — Lightfoot hör. hebr. et talmud. in IV evv. 1644. in s. 
Opp. Lond. 1681. Roter. 1686. 2 Voll. fol. — Erasm. Sarcerii in 
Matth. iusta scholia. 1538. 8. — Wolfg. Musculi comm. in Matth. 
154S. fol. u. ölt.— Goüfr. Olearii observalt. s. ad ev. Matth. 1713. 
4. — Chr. Mallh. Pfaff nott. exeg. in ev. Matth. 1721. 4. — J.Jac. 
Eisner comm. in ev. Malth. Utr. 1767. 2 Tom. 4. — Frid. Span- 
heim sen. dubia evang. 1700. 4. über die fünf ersten Capp. des Matth. 

— Bollen Bericht d. Matth. übers, mit Anm. 1792. — H. E. G. 
Paulus phil.-krit. Comm. üb. d. N. T. 1 — 3. Th. d. drei ersten Evv. 
1800. 2 A. 1804. 1805., 4. Th. 1. Äbth. Joh. Cap. 1—11. 1804.— 
Dess. Exeget. Handb. üb. d. drei ersten Evv. 3 Thle. 1830—32. — 
J. 0. Thiess krit. Comm. üb. d. N. T. 1. 2. ß. d. Evv. 1804—06.— 
Ch. G. Kuinoel Comm. in 11. hist. N. T. Vol. I. Ev. Malth. 1807. ed. 
3. 1823. ed. 4. 1837. — P. A. Gratz hist.-krit. Comm. üb. d. Ev. 
Matth. 2 Thl. 1821. 23. — C. F. A. Fritzsche qualuor evv. rec. et 

c. comm. perp. ed. T. J. Ev. Malth. 1826. — J. V Henneberg phil.- 
hist. u. krit. Comm. üb. d. Sehr. d. N. T. 1 Th. d. Ev. Matth. 1829. 

— Com: Glöckler d. Evv. d. Matth. Mark. u. Luk. in Uebereinslim- 
mung gebracht. Frkft. 1834. 2 Thle. [Aug. liber baro de Berlepsch 
Evv. quat. N. T. graeca ad Vulgat. recognita, orthodoxe explanata. Vol. 
I. Ev. Matth. Regensb. 1849. — R. Stier die Reden des Herrn Jesu. 
Thl. l.u.2.: Die Reden nach Matth. A. 2. Barm. 1851. 52.— M.Arnol- 
di Comm. zum Ev. d. heil. Matth. Trier 1855. H. L. Heubner Prakt. Erkl. 

d. N. Test, hersg. v.A. Hahn. 1. Bd.: d. Ev. d. Matth. Potsd. 1855.J 

In die Erklärung der Evangg. schlagen ein die Schriften über 
das Leben Jesu von Strauss (Tüb. 1835. 4. A. 1840.) mit den Gegen- 
schriften von Oslander, W Hoffmann u. A., vgl. Hase Leben J. 4. A. 
1854. S. 37 ff., Tholuck Glaubwürdigkeit d. ev. Gesch. 1837. [1838.] 
Neander L. Jesu 1837. [4. verb. A. 1845. 5. unveränd. Abd. 1852.] 
0. Krabbe Vorless. üb. d. L. J. 1839. Ebrard wissensch. Krit. d. 
evang. Gesch. 1842. [2. A. 1850. vergl. Bleek ßeilr. zur Evv.- 
kritik I. Berl. 1846.]; ferner Weisse d. evang. Gesch. krit. u. phil. 
bearbeitet. 1838. 2 Bde. [Desselb. die Evangelienfrage. Leipz. 1856.] 
Gfrörer Gesch. des Urchristenth. 1838. 5 Bde. Bruno Bauer 
Krit. d. evang. Gesch. d. Synoptiker 1841 f. 3 Bde. [Desselb. Krit. d. 
Evangg. u. Geschichte ihres Ursprunges. 3 Thle. Berl. 1850. 51.] 
[C. F. v. Amnion d. Gesch. d. Lebens J. Leipz. 1842 — 47. 3 Bde. Jo. 
Nep. Sepp d. Leben Chr. Regensb. 1843—47. 7 Bde. (2. A. 1853. 54.) 
Joh. Pel. Lange d. Leben J. nach den Evv. Heidelb. 1844 — 47. 5 
Bde. H. Ewald Geschichte Christus' und seiner Zeit. Gott. 1855. 



12 Einleitung. 

(Dess. die drei ersten Ew. übersetzt u. erklärt. Gott. 1S50.) ./. H. 
Friedlieb Gesell, des Lebens .1. Chr. Breslau 1855. hi. Wie- 
seler chronol. Synopse der Ew. Hamb. 1843. Chr. Kraffl Cliron. 
und Harmonie der vier Ew. berausgeg. von Burger. Erl. 1848. 
J. Lichtenslein Lebensgescb. d. II. J. Chr. chronol. Untersuch. Erl. 
1856. — S. Lutz bibl. Dogmatik. Pforzb. 1847. J. Chr. K. 
Hofmann Weissagung u. Erfüllung. Nördl. 1841. 11- 2 Thle. Der- 
selbe: der Schriftbeweis. Nördl. 1852 — 55. 2 Thle. Chr. Fr. 
Schmid bibl. Theo), d. N. T. 2 Thle. Stuttg. 1853. Bd. 1.: Leben 
u. Lehre J. 



ERSTER THEIL. 

VORGESCHICHTE. 



Cap. I, 1—17. 

Geschlechtsregister Jesu. 

Die Juden erwarteten einen Davidssohn als Messias (bibl. Dogm. 
§. 200. [gg. Br. Bauer, nach welchem die Juden die Messiasidee erst 
von den Christen angenommen haben, s. Ebrard Krit. A. 2. S. 651 ff.]) : 
um nun dieser Erwartung Genüge zu leisten, giebt Matth. diese Stamm- 
liste, nach welcher J. von David abstammt, jedoch nur mittelst seines 
Pflegevaters Joseph (Vs. 16.). 

Ehe wir an die Erklärung gehen , müssen wir die Frage zu 
beantworten suchen , ob der Evang. selbst dieses Geschlechtsregister 
entworfen [so neuerl. auch Delitzsch d. beid. Geschlechtsr. J. Ch. in 
Rudelb. Ztschft. f. luth. Th. 1850. S. 573 ff.] oder schon fertig vor- 
gefunden und seinem Ev. vorangestellt habe. Da J. näml. nach dem 
folg. Berichte (Vs. 20.) keinen menschlichen Vater hatte, so scheint 
für Matth. der Beweggrund der Abstammung J. nachzuspüren nicht 
vorhanden gewesen zu seyn . während er jedoch eine vorgefundene 
Geschlechtsableitung, die Frucht einer frühern Nachforschung, aufneh- 
men konnte, um dem gewöhnlichen Messiasglauben irgendwie Genüge 
zu leisten. Dass unter den ersten Christen die Forschbegier in An- 
sehung der Abstammung J. von David rege war, lässt sich daraus 
schliessen, dass Luk. eine zweite von der unsrigen verschiedene Genea- 
logie aufbewahrt hat. Diese Forschbegier scheint aber am natür- 
lichsten mit der Ansicht von J. Person , dass er Josephs Sohn ge- 
wesen, in Verbindung gedacht zu werden, und diese Ansicht hat 
unter den Zeitgenossen J. und seinen ersten Anhängern stattgefun- 
den (s. unten am Ende des Cap.). Indem nun Matth. die vorgefun- 
dene Genealogie aufnahm, scheint er sich die Aenderung erlaubt zu 
haben Vs. 16^ st. 'Icoßrjq) de iyivvrj6BV 'IrjGovv zu setzen: rov uvöga 
MctQiag, e| ^g lytvviqd'Yi 'Irjaovg, gerade so wie Luk. 3, 23 f. in die 
seinerseits ebenfalls vorgefundene Genealogie das ag Ivofu'&ro ein- 
schob (Strauss Leben Jesu A. 2. I. S. 158.). Auch Harduin, Bern. 
Lamy bei Wolf cur. 1, 5., Paul. Mey. [auch Baur krit. ünt. S. 583. 
Schwegl. a. a. 0. I. S. 250 f. Hilgfd. Ew. S. 46 f., nach welchem 
letzteren neben der Aenderung in Vs. 16. auch die Eintheilung in 
drei Reihen, sowie die Auslassungen (Vs. 8. 11.) von dem Evangel. 
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herrühren] sehen die Genealogie als vorgefunden an. — So schein- 
bar dieses ist, so muss doch dagegen bemerkt werden, dass der 
Evang. eben so gut, als er die Genealogie aufnahm , sie seihst ent- 
werfen konnte, indem er trotz dem Glauben, .1. sei nicht Josephs 
leiblicher Sohn, der Anforderung, dessen davidische Abkunft zu er- 
weisen, begegnete und zu entsprechen suchen musste. Beide An- 
sichten standen neben einander: die, dass .1. von David abstamme, und 
die, dass er einen übernatürlichen Ursprung gehabt , und beide ver- 
langten ihre Rechtfertigung: die erstere konnte eine solche freilich 
nur dadurch erhalten, dass derjenige, der vor den Menschen für J. 
Vater galt, als Davids Nachkomme erwiesen wurde. Damit konnte 
sich aber diese Ansicht begnügen, weil sie ihrer theokratischen Natur 
nach in das Gebiet äusserlicher Familien- und Rechtsverhältnisse ge- 
hörte: und die andere Ansicht, dass J. einen übernatürlichen Ur- 
sprung gehabt, griff keineswegs störend ein, weil sie in das Gebiet 
des Unsichtbaren gehörte. Mit dieser Doppelansicht fällt nicht gerade 
zusammen, ist aber doch damit parallel die paulinische Unterscheidung, 
dass J. dem Fleische nach Nachkomme Davids, dem Geiste der Hei- 
ligkeit nach aber Gottes Sohn sei (Rom. 1, 3 f.). Da nun die Ver- 
muthung, dass Matth. Vs. 16. eine Aenderung gemacht habe, immer 
nur eine Vermuthung bleibt, und die Bemerkung Vs. 17. eher das 
Ansehen hat aus der Feder des Evang. geflossen zu seyn, als den 
Schluss einer vereinzelten Stammliste gemacht zu haben: so scheint 
es das Sicherste zu seyn, die Genealogie dem Matth. zuzuschreiben. 
Nach Ehrard Krit. 190. wollte der Evang. nicht J. leibliche Abstam- 
mung geben, sondern den Beweis führen, dass er berechtigter theo- 
kratischer Thronfolger gewesen, und zwar insofern seine Mutter Maria 
den Joseph ehelichte. Aber wenn damit etwas Neues gesagt seyn 
soll, so ist es falsch, s. z. Vs. 8. 11. [Nach Del. a. a. 0. Hofm. 
Weiss, u. Erf. II. S. 47. ist Jes. David's Sohn, weil Maria das Weib 
eines Nachkommen Davids ist. Das Haus David's hat den Christ als 
Gnadengabe Gottes empfangen, nicht ihn aus sich hervorgebracht.] 

Auf die Erklärung unsres Stückes hat auch die Beantwortung 
der Frage Einfluss, ob nicht Matth. in Cap. 1. 2. eine vorgefundene 
Urkunde mittheile? vgl. Schmidt Einl. ins N. T. I, 84. Wahr ist, 
dass die Vorgeschichte nicht zu dem eigentlichen Evangelien Cyklus 
zu gehören scheint, welcher mit der Taufe Johannis beginnt (Mark. 
1.); allein es steht nichts entgegen anzunehmen, dass sowohl Matth. 
als Luk. der Forschbegierde über diese Grenze hinaus folgen und 
die mitgetheilten Nachrichten selbst aufsuchen konnten, wie denn 
auch ihre schriftstellerische Eigenlhümlichkeit in diesen Vorcapiteln 
ebenso wie im ganzen Buche hervortritt, vgl. Einleit. ins N. T. §. 92. 
Dagegen ist es wahrsch., dass Beide mündliche Sagen, die zum Theil 
schon in wörtliche Fassung gebracht seyn mochten, benutzt haben. 

Vs. 1. Bißkoq ysviaecog] offenbar Uebersetzung der Formel 
ni-ftin ~zz, vgl. 1 Mos. 5, 1. 'n 'ont, LXX : avzrj rj ßißlog yevsGsmg 
— 1 Mos. 6, 9. 11, 10. 27 f. 25, i9. 37, 2.: 'r rrt> K) LXX: avxai 
al ysviosig — 1 Mos. 2, 4. 'r nW, LXX: avx n rj ßlßkog ysviasmg. 
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Die Bedeutung kann nun wohl seyn: Geschlechts - Verzeichniss (Bez. 
Grot. Surenhus. ßlßk xuxuU,. Wtst. Wlf. Paul. Kuin. u. A.); denn 
ni-iV'r heisst Geschlechter (1 Mos. 10, 32. 4 Mos. 1, 20 ff.). Es ist 
wahr, dass die Formeln 'n iss nt, 'n nW, am sichersten die letzte, 
den Begriff Geschichte einschhessen , wie denn auch die Stücke 1 
Mos. 2, 4 ff. 5, 1 ff. 6, 9 ff. 11, 10 ff. 25, 19 ff. 37, 2 ff. theils mehr 
als Genealogie (5, 1 ff. Vs. 1. 2. 22—24. 29. — 11, 27 ff. Vs. 
28 f.), theils deren wenig (6, 9 ff. 25, 19 ff.), theils gar nicht (2, 
4. 37, 2 ff.) enthalten. Die hebräische Geschichtschreibung erwuchs 
näml. aus der Genealogie; und so wie ein 'n i» einzelne geschicht- 
liche Notizen enthielt, so wurde auch eine Geschichtserzählung 'n 's 
genannt. Die LXX setzen inconsequent bald yivsßig, bald ysviasig; 
ersteres passend 1 Mos. 2 , 4., wo von gar keiner Geschlechtsablei- 
tung die Rede ist; nicht unpassend 1 Mos. 5, 1., wo theils Genea- 
logie, theils Geschichte folgt; hingegen unpassend das letztere an 
den andern Stellen, wo die Geschichte entweder Hauptsache ist oder 
gar keine Genealogie gegeben wird. Nach Fritzsche haben sie yivs- 
oig in der Bedeutung Ursprung genommen, weil in den fraglichen 
Stellen vom Ursprünge der Welt und der Menschen die Rede sei; 
und so soll es auch Matth. genommen haben, indem er bei dem 
Worte nicht bloss an Vs. 2 — 17., sondern auch an Vs. 18 f. [so 
auch Del. kan. Ew. S. 62.] gedacht habe. Nach Storr, Paulus, Olsh. 
[Bleek Beitr. S. 10. Ewald die drei ersten Ew. S. 168.] bezieht sich 
die Ueberschrift auf Cap. 1. u. 2. Noch weiter gehen Olear. obser- 
vatt. p. 23. (der ßlßX. ysv. durch Über de originibus J. Chr. giebt 
in dem Sinne, wie Cato seine Geschichtsbücher Origines nannte = 
uQ%ca,o\oyia , weil Suid. yiveßig durch kqxtj erklärt), Hammond, C. 
Yitringa, Ebrard S. 83 f. [Hofm. a. a. 0. II, 37 ff.] u. A., welche unsre 
Formel, im acht hebr. Sinne genommen [aber nach Mey. gegen den 
griech. Sprachgebrauch], als den Titel des ganzen Ev. ansehen. (Nach 
Ebrard ist die ganze Geschichte J. bei Matth. die Ausführung der 
Genealogie.) Aber der (auch von Mey. bemerkte) Umstand, dass J. 
in der Ueberschrift als Sohn Davids und Abrahams bezeichnet ist, 
dient zum deutlichen Beweis, dass der Evang. sie nur auf die Genea- 
logie bezog - — anders wäre es, wenn der Vs. lautete : ß. y. 'I. Xq. 
oder 'I. xov Xeyopivov Xqigxov. (Nach Ebr. S. 85. freilich soll 
das ganze Evang. den Beweis liefern , J. sei Davids und Abrahams 
Sohn!) Indessen liegt in dieser besondern Ueberschrift, welche 
(wahrsch. in Nachahmung der alttest. Sitte) die Genealogie führt, 
kein Grund für Mey.'s Annahme, dass der Ev. eine alte Urkunde 
sammt ihrem Titel aufgenommen habe. 

'Irj6. XqiGxov] Gersdorfs (Beitr. z. Sprachch. I, 38 ff.) Beweis, 
dass 'Ir)6ovg XqiGrög, welches sonst ausser 1, 18., und da nicht 
ganz sicher ['üjtfov Vs. 18. von Tschdf. weggelassen], nie bei Matth. 
vorkommt, hier u. Vs. 18. unächt sei, ist von allen kritischen Zeug- 
nissen, ausser dem der äthiop. Vers., welche XqlGxov auslässt (von 
MM. gebilligt), verlassen. Matth. konnte hier wohl wie Markus 1, 1. 
Joh. 1, 17 das Prädicatswort Xqicx. ohne Artikel als Nom. propr. 
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setzen, wie es unter den Christen und schon bei Paulus üblich war, 
da er an der Spitze seiner Schrift J. als die bekannte und aner- 
kannte historische Person bezeichnen wollte, während es in der Ge- 
schichlserzählung, so lange die Anerkennung J. noch nicht entschie- 
den war, unschicklich gewesen wäre ihn so zu bezeichnen, o Xqi- 
6rog bekanntlich = n^an : der Gesalbte, Prädicat eines Israelit. Kö- 
nigs (1 Sam. 24, 7. und selbst Ps. 2, 2. nach der grammatisch- 
histor. Auslegung), weil ein solcher durch Salbung geweiht war; 
dann nach der messianischen Deutung von Ps. 2. in der religiösen 
Sprache der Juden zu J. Zeit (aramäisch sn-ri», gräcisirt ^öaiag 
[Joh. 1, 42. 4, 25.]) jener von Gott zu sendende König, welcher 
das religiös-politische Gemeinwesen der Juden (die Theokratie) auf den 
höchsten Gipfel der Macht, Vollkommenheit und Glückseligkeit er- 
heben sollte, s. v. a. o omrjQ. — vlov Jctßlö] Diess der Haupt- 
punkt der folg. Stammlisle. vlög, wie 1?, im weitern Sinne genom- 
men. [Hier u. Vs. 6. 17. 1. Lehm. Tschdf. 7. Mey. nach ABCDLT// 
Sah. all.: davtift.} vlov 'Aßocuifi] Apposition zu 4ußL8; indem aber 
hiermit J. selbst auch als Sohn Abrahams , mithin als ächter Jude 
bezeichnet wird, bildet es einen zweiten Punkt der folg. Genealogie, 
den der Evang. zum Voraus hervorheben will, und zugleich deren 
Anfang; über Abraham hinauszugehen schien unserm Evang. nicht 
nöthig (vgl. dgg. Luk. 3, 23 ff.). 

Vs. 3. 5. 6. fallen die Mütter Thamar, Rahab, Ruth und Balh- 
seba auf, da sonst nur die Väter genannt werden, um so mehr, da 
die Geschichte jener Frauen bekanntlich nicht erbaulich und zwei 
derselben Heidinnen sind; aber ihrer Anführung kann schwerlich ein 
apologetischer Zweck in Beziehung auf gewisse der Maria gemachte 
Vorwürfe untergelegt werden (Wtst.). Denn theils beurtheilen die 
Juden das sittliche Leben ihrer berühmten Vorfahren keineswegs 
nach festen und strengen Grundsätzen, und fanden sogar in ihren 
Unsittlichkeiten tiefere Zwecke und Bedeutungen (vgl. Wtst. z. Hebr. 

II, 31.); theils konnte Matth. sich nicht auf eine solche Entschuldi- 
gung der Maria einlassen, ohne das christliche Zartgefühl zu verletzen; 
dagegen kann man in diesen Anführungen eben so wenig blosse ge- 
nealogische Genauigkeit finden (Fr.); sondern diese Frauen sind durch 
die Auszeichnung (üble oder gute, gleichviel), die ihnen in der alten 
Geschichte geworden, Vorbilder der Maria, welche ebenfalls h. am 
Ende der Genealogie neben ihren Mann, ja über denselben hinaus- 
tritt. Wie Maria dadurch ausgezeichnet war, dass sie als Jungfrau 
Mutter des Messias wurde, so kamen jene Frauen ebenfalls auf un- 
gewöhnlichem Wege [die Ruth, sofern sie Moabitin war, Mey.] zu der 
Ehre Ahnfrauen des Messias zu seyn. [Nach Del. a. a. 0. S. 575 f. 
sind die vier Frauen genannt, weil durch die Sünde hindurch die 
sündlose Geburt Maria' s vorbereitet sei; ähnl. Lange L. J. III. S. 30., 
wgg. Mey. 3.] Die Rahab ist gewiss nicht eine spätere als die Jos. 
2, 1. vorkommende (Kuin. nach Oulhov. in Bihliotli. Brem. Class. 

III. p. 438.). Die verschiedene Schreibung ihres Namens (Pa%üß f. 
r Pactß LXX) und die Weglassung ihres gew. Beinamens f\ noqvn recht- 
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fertigt diese Annahme ebensowenig als die chronologische Schwie- 
rigkeit, class die Zeitgenossin des Josua Gattin des Sohnes Nahessons 
(4 Mos. 2, 3.) und die Mutler des Boas gewesen seyn soll; denn 
diese Schwierigkeit hängt mit der schon im B. Buth 4, 20. vor- 
kommenden Zusammenziehung der Geschlechtsreihen zwischen Na- 
hesson und David in 4 Geschlechter zusammen, und eine ähnliche 
findet sich Vs. 8. ; wie denn sowohl Hebräer als Araber sich kein 
Gewissen daraus machen Geschlechter auszulassen. Nach dem Talmud 
(Megill. f. 14. c. 2. b. Lghlf.) heirathete Josua die Rahab; der Evang. 
zog eine andere [nach Mey. 3. damals gangbare u. als bekannt voraus- 
gesetzte] Ueberlieferung oderCombination vor [nach Ewald d. drei ersten 
Ew. S. 169. schöpfte er aus einem damals vielgelesenen Apokryphon]. 
Vs. 6. tov 4uveIS xov ßaöiXicc] Der Art. vor Aav. wie nachher Vs. 
16. vor , Ico6. nach Gersd. Fr. der Deutlichkeit wegen, weil diese 
Namen indeclinabel sind, nach Mey. um David als den schon Vs. 1. 
Ausgezeichneten demonstrativisch zu markiren (aber Vs. 16.! [nach 
Mey. 3. hat der Artikel auch Vs. 16. demonstrative Kraft, welche in 
der Celebrität des Genannten begründet ist]) : nach meiner Meinung 
der Gleichförmigkeit wegen wie bei den vorhergeh. Namen. Das Prä- 
dicat o ßas. dient dazu David als den ersten König dieses Geschlechts 
und als den Stammvater des Messias hervorzuheben. Das zweite Mal, 
wo es zur Wiederholung dient, fehlt 6 ßctG. in B Copt. Sah. Syr. 
all. Tschdf. 2. u. 7., wohl nur aus Nachlässigkeit, tfjg tov Ovqiov] 
Der Gen. der Angehörigkeit und die Bekanntschaft mit der Sache 
machen die Ergänzung yvvawög (Kuin.) eben so unnöthig als Job. 
19, 25. bei Maqia t] tov KIcotzu; anderwärts ist das so ausgedrückte 
Verhältniss das der Mutter (Mark. 15, 47. 16, 1.), Winer Gramm. 
A. 6. 1854. 55. §. 30.3. S. 171. [Statt 'ApivaSuß Vs. 4. (Lehm. Tschdf. 
2.), Boög Vs. 5. (C Lehm. Mey.) 1. Tschdf. 7.: 'AfiEivaSäß , Boot- 
Ders. Vs. 5. statt 'Slß^d: 'Ieoßrjö, Vs. 7 f. statt 'Aöcup (Lehm. Mey.): 
'Aaä.~\ 

Vs. 8. Zwischen Joram und Usia sind Ahasja , Joas , Amazia 
(vgl. 1 Chr. 3, 11. 2 Chr. 22 — 25.) ausgelassen; mit Absicht, um 
14 Glieder zu erhalten (Hieron.)l Aber warum liess Matlh. gerade 
diese aus? Viell. weil die Aehnlichkeit der Namen 'Op^'ag [2 Chr. 
22, 1. LXX] und 'O&ag dazu veranlasste (Wtst. Paul. Fr. Mey.) ; s. 
aber unten. Nach Ebr. um sie als Nachkommen der Heidin Athalja 
von der theokratischen Thronfolge auszuschliessen (!). [Nach Lange 
L. J. III, 31. wegen Mängel der theokratischen Legalität der Betreffen- 
den. — Vs. 8 f. 1. Tschdf. 7. nach Bz/.- 'O&tcw, 'O&ccg, Vs. 9 f. 
nach B: 'E&nelctv, ' E&KEiag , Vs. 10. nach BCMz/ al. : 'Afiwg, Vs. 
10 f. nach Bz/: 'IcoGeiav, 'Iaöelag , Vs. 15. nach B*D : Mci&düv.] 

Vs. 11. Wieder eine Auslassung: zwischen Josia und Jechonia 
(== Jojachin) fehlt Jojakim, welchen zu ersetzen MU all. pl. Syr. 
einschalten : tov 'IcoaKeifi, 'Icoanslfi de iyevvrjas (gebilligt von Rink). 
Dazu kommt in den WW. xu\ t. uösXq). ccvtov die Schwierigkeit, 
dass Jechonia keine Brüder hatte. Irriger oder ungenauer Weise 
wird 2 Chr. 36, 10. Zedekia Bruder des Jojachin und 1 Chr. 3, 16. 
De Wette Handb. I, 1. lte Aufl. 2 
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dessen Sohn genannt, da er nach 2 Kön. 24, 17 Jer. 37, 1. dessen 
Oheim war. Was Ebr. S. 193. dagegen sagt, wird durch Vergleichung 
von 1 Chr. 3, 16. mit Vs. 10 ff. [wo das Suffix in ^ immer auf das 
unmittelbar Vorhergehende sich bezieht] widerlegt. Willkürlich er- 
klären Kuin. Fr. jene WW. [x. x. aSsXtp.] für später eingeschoben, 
obgleich kein Zeuge dagegen ist. Maid. I. Jojakim st. Jechoma. 
Die° Verwechselung des Jechonia mit Jojakim , welcher Brüder halle 
(1 Chr. 3, 15.), liegt auf der Hand und erklärt zugleich die Aus- 
lassung des Jojakim, für welche Ebr. den Grund angiebt, dass^nttr 
Jojakim das Land unter fremde Botmässigkeit kam (!). x. t. ccdtkcp. 
avt. heisst nach ihm: sammt dem ganzen iheokratischen Geschlecht {[), 
[nach Lange L. J. III, 31. die Mitgenossen seiner Gefangenschaft}, snl rijg 
(iETOiK£ßi«g Baß.] zur Zeit (Luk. 3 , 2.) der Wegführung (== -V-.-, 
Umziehen, Wegziehen) nach Babel (Gen. des Ortes.^wie 68bg e&vm 
10, 5.). [Win. §. 30, 2. S. 169.] — Vs. 12. fiEta ös rrjv (inoixEOlav 
Baß.] nach der geschehenen Wegführung, nicht: nach der Periode 
des Exils; denn Jech. zeugte seine Söhne (1 Chr. 3, 16.) im Exil, 
da Serubabel daraus zurückkehrte und Ethnarch von Judäa wurde 
(Esr. 2 , 2. 3, 2. 5, 2.). Kuin. 3. u. A. falsch : fisra bezeichne oft 
die Zeit, während welcher etwas geschehe, z. B. Joseph. Amt. I, 
12, 2. VI, 6, 2. B. Jud. I, 13, 1., wo aber die angegebene Zeit als 
voll gedacht wird. Zwischen Salalhiel und Serubabel ist Pedajah 
[nach Friedl. L. J. S. 100. nach 1 Chr. 3, 17. auch Asir (?)] aus- 
gelassen , wenn man mit den Rabbinen und /. H. Mich, in 1 Chr. 
3, 18. die Söhne des Erstem findet. Calov. u. A. auch Ebr. halten 
ihn dagegen für den Bruder Salathiels. Dann ist Serubabel der Neffe 
von diesem, vgl. Esr. 5, 2. Hagg. 1, 1., wo er dessen Sohn heisst. 
Ueber die Differenz Luk. 3, 27. s. d. Anna. z. d. St. 

Vs. 13 — 15. Die h. angeführten Namen kommen sonst nicht 
vor. — Vs. 16. 'Ianwß — 'ImGrjcp] Luk. 3, 24. wird Eli als Vater 
Josephs aufgeführt, welche Differenz mehrere Harmonisten (auch Ebr.) 
durch die Annahme heben, E. werde dort als Schwiegervater Josephs 
aufgeführt, s. z. Luk. 3 , 24. xov <xv§qcc Mocaiag] av>]Q nicht = 
wpcpiog wie Vs. 19. (etl. Verss. Theoph. Grot. Ols. u. A. [nach Mey. 
3. ist av. auch Vs. 19. nicht = vv(Mp.]) , als wäre er nie wirklich 
ihr Mann gewesen, oder die Genealogie stehe auf dem Standpunkte 
der Erzählung Vs. 18 ff. , da sie ihn doch vielmehr in seinem gan- 
zen Verhältniss zur Maria betrachtet. Maqla] auch Maoia^i = ü^b. 
lyEvvrj'dfj] geboren ward: ysvväv und rUrsiv werden von beiden 
Geschlechtern gebraucht, 6 Xsyofisvog Xyiarog] nicht Zusatz Eines, 
der J. messianische Würde bezweifelte (Slorr, Paul. Kuin.); nicht: 
der da Messias ist (Gersd. Olsh,), sondern Angabe des Zunamens, 
vgl. 4, IS. 10, 2. 27, 17. — Nach der jüdischen Sage (Hieros. 
Schabb. c. 14. Avod. sar. c. 2. Toledotli Jeschu [liuxtorf L. T. p. 
1458. 1755. Eisenmeng. enld. J. I, 105 ff. Nilzsch Slud. u Krit 1840 
1.] Orig. c. GeJs. 1, 32.) soll J. der Sohn des Pandira oder Pan- 
thera gewesen seyn, welcher die Maria als Braut geschwängert hibe 
Christi. Schriftsteller (Epiph. haer. LXXVTH, 7. [der den Vater Josephs 
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ndv&rjQ nennt] Joa. Dam. de orlh. fiel. IV, 15.) reihen ihn in Christi 
Genealogie ein (vgl. Thilo Cod. apoer. 1, 528.). — Von Maria's Her- 
kunft wissen wir nichts: Luk. 1, 27. giebt nicht ihre, sondern Jo- 
sephs Abstammung an. Die von der Ueberlieferung (Justin. M., Evang. 
de nativ. Mar., neben der es aber noch eine andere gab, vgl. Auguslin. 
c. Faust. XXIII, 4. 9. Thilo Cod. apoer. N. T. I, 375.) behauptete 
davidische Abstammung derselben stützen Chrys. Theoph. Eulhym. 
damit, dass es nicht erlaubt gewesen ausser seinem Stamme und 
seiner Familie zu heirathen, was aber nur von den Erbtöcblern galt 
(4 Mos. 36, 6.). Neuere (auch noch Olsh. [Kraß Chrono!. S. 51 ff. 
Riggenbach Stud. u. Krit. 1855. S. 575 ff. Thiersch bist. Slandp. S. 
138 ff. wgg. s. Del. a. a. 0. S. 582. Hofm. a. a. 0.]) nehmen Maria's 
davidische Abstammung auf den Grund einer Vereinigungshypothese 
über die Genealogie bei Luk. an, über welche bei Luk. 3, 23. 

Vs. 17. Es fragt sich, wie diese 3 Vierzehende zu zählen. 
Das Natürlichste wäre einfach dem Ablaufe der Geschlechter zu folgen 
und also mit David die erste Reihe zu schliessen und mit dessen 
Sohne Salomo die zweite zu beginnen, diese mit Jechonia zu schliessen 
und die dritte mit dessen Sohne Salalhiel zu beginnen und mit Christo 
zu schliessen. So erscheinen die ersten beiden Reihen voll , der 
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Daher nimmt Paul, an, es sei in der letzten Reihe (Vs. 13 — 16.) 
ein Glied ausgefallen; aber schon Porphyrius (Hieron. in Dan. init.) 
verniisste es. Epiph. ergänzt es, indem er Vs. 12. lesen will : 'Jf^. 
ly£vvr\6£ tbv 'Ie%., '/£%. Se ey. tbv Zala^., und unter dem ersten 
Jechonia Jojakim, den Vater des Jech., versteht. Hieron., Gusset 
contr. Chissuk Emuna p. 364., Wolf, Gralz [Braselmami d. mess. 
Slammb. A. 2. 1855.] u. v. A. verstehen unter Jech. Vs. 11. den Jo- 
jakim, und Vs. 12. den Jechonia selbst [nach Ewald die drei erst. Ew. 
S. 169. hat Vs. 11. ursprünglich gelautet: 'Icaßlag iy. x. '/««xlft %. r. 
icöeXcp, am.' 'IcoazlfA, iy. r. 'Iexovlav; nach Hofm. a. a. O. ist Jesus 
in der Reihe der yevEai doppelt zu zählen u. der Name o XqiGxog 
vertritt noch eine andere ysvsct als der Narne 'Ir)6.] — lauter Will- 

2 + 
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kürlichkeiten. Der Evang. will ausdrücklich David zweimal gezählt 
wissen [so auch Del. a. a. 0.] (sag A. — xal ano A.) , so dass 
dieser also die erste Reihe schliesst und die zweite beginnt; und 
die zweite soll mit der (ietome6lu schliessen und die dritte damit 
beginnen {sag rijg jxet. — neu unb r. (i£T.)- Es fragt sich aber, 
welches Geschlecht er unter der (xetoix. denkt? Nimmt man an, dass 
am Schlüsse der zweiten Reihe Josia diesen Termin bezeichnet: so 
kommt zwar die Zahl 14 heraus; aber nach des Evang- eigener Aus- 
sage bezeichnet nicht Josia selbst, sondern erst die Zeugung seiner 
Söhne diesen Wendepunkt (sVi tijg jh-et. Vs. 11.); auch sollte dieser 
König so wie David nicht als der Zeugende, sondern als der Gezeugte 
die Reihe schliessen. Daher verzichten Strauss (in d. früh. Aufl. d. 
Leb. J.) Mey. 2. u. 3. Wieseler (die Geschlechtstafeln J. in Sl. u. Kr. 
1845. 377.) [Koestl. S. 30. Hilgfd. Ew. S. 46. Friedl. L. J. S. 99. 
Riggenb. a. a. 0. Gerlach] auf die doppelte Zählung Davids, und 
lassen die zweite Reihe mit Salomo beginnen und mit Jechonia 
schliessen; diesen aber setzen sie durch doppelle Zählung wieder an 
die Spitze der dritten Reihe. Doch ist Ersteres gegen die klare 
Meinung des Matth., auch Letzteres entspricht nicht ganz: nicht Je- 
chonia, der, was nicht zu übersehen ist, mit seinen Brüdern aufge- 
führt wird , sondern die [aetoik. schliesst die zweite Reihe. (BCrus. 
beginnt die zweite Reihe mit David und schliesst sie mit Jechonia; 
das giebt aber 15 Geschlechter.) Sonach bleibt nichts übrig als am 
Schlüsse der zweiten Reihe bei Josia als dem die (ietoix. erreichen- 
den letzten Gliede stehen zu bleiben und die dritte mit Jechonia zu 
beginnen. Den Missgriff, dass jener als Zeugender und nicht als Ge- 
zeugter das Schlussglied, und dieser ebenso das Anfangsglied macht, 
muss man damit entschuldigen, dass der Evang. sich genöthigt sah 
die Zeugung des Jechonia noch am Ende der zweiten Reihe anzu- 
führen, weil sonst die dritte Reihe nicht mit derselben zusammen- 
gehangen hätte. So Fr. Strauss 4. A. I. 139. nach Olear. ohservatt. 
s. p. 30. Unrichtig ist es mit Slorr (diss. exeg. in librr. bist. N. T. 
loc), Rosenm. Kuin. Mey. 1. die dritte Reihe mit Josia zu beginnen 
und mit Joseph zu schliessen, da Jesus notwendiger Endpunkt ist (sag 
%. Xqicvov Vs. 17.): freilich findet Olsh. es passend Jes. als die Blii- 
the des Ganzen allein zu stellen (!). Ganz falsch ist es, wenn Ebr. 
[Lange. Kraß S. 54.] die Maria in der lelzten Reihe mit zählt; denn 
Alles kommt in der Genealogie auf das yevvuv an.-— Die auch nach 
unsrer Fassung nicht zu leugnende üngenauigkeit des Evang. [nach 
Mey. 3. hatte nach dieser Analogie auch Jechonia mit in die zweite 
lessaradekade als Schlussglied kommen müssen, wodurch die Zahl 
\.erzehn überschritten würde] lässt sich durch bibl. und talmudische 
Beispiele ungenauer Zahlung entschuldigen, vgl. Lightf. Surenh. 

bs tragt sich nun noch, um was es ihm bei diesen 3 Vierzehn- 

uL Z \ 7 T", U ! Wie 6r darauf ka,lW Schwerlich lag es ihm 
bloss an der Erleichterung des Gedächtnisses (Kuin. Fr. Mey. 1.), 
oder an der doppelten heiligen Zahl 7 (Paul. ; beides nimmt BCru . 
an) - ,„ diesem Falle würde er statt 3 Vierzehnde 6 Siebende ge- 
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nannt balien --, oder an der kabbalistischen Namenszahl Davids (111 = 
14, Surcnh. Amnion L. J. I, 173.), oder an der dadurch zu veran- 
lassenden Entdeckung der in der Genealogie verborgenen theokrati- 
schen Beziehungen (Ebr.), sondern an der Gleichheit der Reihen selbst. 
Sowie 1 Mos. 5, 1 ff. u. 11, 10 ff. von Adam bis Noah und von 
diesem bis Abraham je 10 und im B. Sohar (bei Schöttg. hör. hebr.) 
von Abraham bis Salomo und von diesem bis Zedekia je 15 Ge- 
schlechter gezählt werden : so musste sich der Evang. durch die 
ersten 14 Geschlechter bis David veranlasst sehen auch nachher die 
gleiche Zahl zu suchen, wozu viell. noch der Glaube kam, dass die 
Geschichte Israels sich in gewissen Perioden entwickele. (Joseph. 
Antt. VI , 4. 8. : der Tempel sei unter Vespasian im gleichen Monat 
und am gleichen Tage verbrannt, an welchem er von den Chaldäeru 
verbrannt worden : &av(ia6ca, ö av riq iv avtrj (rij sifiaQfiivrf) Trjg 
7t£Qi68ov t)]v KKQißeiixv, vgl. Schneckenb. Beilr. S. 4 1. Strauss I, 152. 
Mey.). — Nach Olsh. will der Evang. durch die gleiche Zahl die 
innere Gleichförmigkeit und Gesetzmässigkeit des Entwickelungsganges 
im Stamme Jesu bezeichnen. Dabei aber behauptet er, um die Aus- 
lassungen zu entschuldigen, dass er die Zahl 14 nicht urgire, die er 
doch deutlich Vs. 17. heraushebt. Worin soll denn nun die Gleich- 
förmigkeit bestehen , wenn nicht in dieser Zahl ! — Bei Herstellung 
des zweiten und viell. auch des dritten Vierzehends mag der Evang. 
mit einiger Willkür verfahren seyn, indem die Auslassungen Vs. 8. 
kaum als zufällig gedacht werden können. Indessen, da er versichert, 
die 3 Vierzehende umfassen alle Geschlechter (Vs. 17. — wenn das 
näßcti sich nicht bloss auf die erste Beihe bezieht) und man 
ihm keinen Betrug zutrauen kann : so muss man annehmen, dass sich 
in seiner Seele Absichllichkeit und Unbewusslheil auf sonderbare 
Weise mischte. [Nach Del. a. a. 0. lag es gar nicht in der Absicht 
des Evang. eine vollständige Genealogie zu geben: Ttuecti Vs. 17. 
summire nur die von ihm genannten Glieder der Zeugungskelte. Die 
Gleichmässigkeil der drei Beihen erkläre sich daraus, dass Matth. ein 
Menschenalter (Generalion, ytvza) von Abrah. bis David immer zu 
SO, jedes der folgenden aber zu 40 Jahren gerechnet habe, wgg. s. 
Mey. 3. — Nach J. D. Frenay Geboorte- boek van J. Ch. 1852. 
ist das Geschlecht von Abr. bis Dav. zu 60, von Salomo bis zum Exil 
zu 30, u. von da bis Christus zu 45 Jahren zu berechnen.] 

Die Frage , welchen hislor. Werlh diese und die von Luk. ge- 
gebene Geschlechtsableitung habe, kann eigentlich erst beantwortet 
werden, wenn über die Vereinbarkeit oder Unvereinbarkeit beider 
entschieden ist. Setzen wir aber letztere voraus, wie wir sie denn 
erweisen werden: so entsteht kein günstiges Urlheil für beide. Be- 
ruhten sie irgend auf benutzten Denkmälern, so könnten sie nicht so 
ganz verschieden ausgefallen seyn ; beruhen sie aber auf Vermuthungen 
und Combinationen , und es zeigt sich noch dazu wie bei Mallh. 
Nachlässigkeil oder gar absichtliche Zurechtstellung: so fällt alle ge- 
schichtliche Sicherheit zusammen. Was allein durch sie wie durch 
Stellen wie 9, 27. 21, 9. Rom. 1 , 3. 2 Tim. 2, 8. bezeugt wird, 
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ist die urehristliche Meinung, dass .1. ein Nachkomme Davids gewesen 
sei, welche dem Volksglauben, der Messias sei Davids Sohn (Sohn 
Davids ist sogar 12, 2:5. s. v. a. Messias), sieh anschloss. Dass J. 
wirklieh aus dem Ucschleehte Davids war, erhellt aus der Nachricht 
des Hegesippus bei Euseb. K.-G. 111, 2(1., dass die Enkel des Judas 
seines Bruders als Nachkommen Davids vor den Kaiser Domitian ge- 
bracht worden. — [In neuerer Zeit haben die Geschlechtsregister des 
Malth. u. Luk. zu vereinigen versucht: Kraß a. a. 0., Hofm. a. a. 
Ü., Del. a. a. <>., Schmid hihi. Th. d. N. T. I. S. 44. Friedl. a. a. 0., 
Riggenb. a. a. 0. u. A. Die in beiden Gcschlechtslafeln vorkommen- 
den Salalhiel u. Serubabel hält Kraß nach Wiesel. S. 397 fl'. für 
verschiedene u. nimmt, wie auch Del., eine Leviratsehe an ; Friedl. 
S. H!) IV. dgg. hält sie für dieselben u. bemerkt zur Lösung der hier- 
durch entstehenden Schwierigkeit, dass es gar nicht in der Absicht 
des Luk. gelegen habe, den Stammbaum der Nalhanischen Linie bis 
auf Christus herabzuführen. Während nach Schmid der eine Evangel. 
den natürlichen, der andere den gesetzlichen Vater Josephs aufführt, 
halten Kraß u. Riggenb. den Eli für den Schwiegervater des Joseph. 
Nach Hofm. dgg. ist Joseph der natürliche Sohn des Eli, der in den 
Besitz Jakobs eingetreten war, während er nach Del. der natürliche 
Sohn Jakobs war, aber von Eli, dem Vater der Maria, adoptirt 
worden ist.J 



Cap. I, 18—25. 
Jesu Empfängniss und Geburt. 

Vs. 18. xov de 'Irjöov Xqi,6tov] Dieser volle Name ist beinahe 
vollständig bezeugt, und passt gut wegen der Beziehung auf Vs. 1. 
(g£.Gersd. [Tschdf., der 'IrjGov nach D (?) Vulg. It. Iren, auslässt]). 
rj yivvrjGig] BCPSZ^/ (cod. Sangall.) 1. u. a. Euseb. Älh. u. A. Lehm. 
Grsb. [Tschdf. 2. u. 7.] haben yiv£6ig, das Fr. Mey. hilligen. Beides 
kann gleichbedeutend seyn, wie die gleiche Var. Luk. 1, 14. zeigt, 
nur dass yivtGig der Etymologie nach allgemeiner ist (origo , Ent- 
stehung) als yhvqaig (Zeugung, Geburt); aber mit Unrecht macht 
Fr. diese allgemeinere Bedeutung von yivsöig als einen Grund des 
kritischen Vorzugs geltend, weil Vs. 18—25. nicht bloss von J. Ge- 
hurt die Bede sei; denn es ist von den Umständen derselben (ovrmg 
ijv, es verhielt sich also damit) die Bede. Die gew. LA., durch 
EKLMUV all. Syr. bezeugt, von Scholz, Tschdf. 1. beibehalten, passt 
besser zu eyevv V & v Vs. 16. und yevvri&hxog 2, 1. Dagegen würde 
yEvsöig auf 1, 1. zurückweisen und der scheinbaren Schwierigkeit 
begegnen, dass Vs. 18—25. von der Geburt selbst nicht die Bede 
ist: daher ist es nur wahrseh., dass diese LA. ihre Entstehung einer 
exegetischen Beilexion verdankt. {ivrjGTsv&dorjg] Die Verlobun» ge- 
schah vor Zeugen durch ein heiliges Versprechen (Spr. 2, 17 fzech 
16, 8. Mal. 2, 14.), nach dem Exile durch einen schriftlichen Ehe- 
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vertrat; (Tob. 7, 13. (14.) Tr. Chetlmbolh I, 2. u. oft. Buxlorf de 
sponsal. et ilivort. S. 68. Seiden ux. hebr. II, 18 ff.). Die Verlobte 
blieb im Hause des Vaters, bis der Bräutigam sie abholte (Chelh. IV, 
5. V, 2.). Bemerke übrigens die Genitt. absol. mit nachfolgendem 
gleichem Subject im Nom., Win. §. 30, 11. Anm. S. 187. yap] näm- 
lich, vgl. 19, 12. Luk. 9, 44. Joseph. Antt. I, 2, 3. IX, 10, 2. B. 
J. VII, 3, 3. (Krbs.). Die Zeugnisse gegen diese Partikel [BC*Z 
all. Lehm-] kommen nicht in Betracht, noch weniger die Auslassung 
von Maolug bei 44 ev. u. Iren., u. Gersd. s Zweifel (S. 69.) dagegen. 
[Hofm. a. a. 0. II. S. 40. erklärt nach d. LA. Xqlötov 'Irjöov und yaQ 
grundangebend fassend: „des Christs Geburt war solchergestalt die 
Geburt Jesu", wgg. Mey. 3.] ßvvsk&siv] b. wahrsch. vom Zusammen- 
ziehen in Ein Haus , vgl. TtctQulaßsTv Vs. 20. u. 24. (Bz. Grot. 
Kypk. Kuin. Fr. [Berl.]), nicht von der ehelichen Beiwohnung (Erasm. 
Elsn. Lösn. u. A.). evQe&rf] nicht = rjv (Kypk. Kuin. 3.), sondern 
eyävi] (Euth.), fand sich; es zeigte sich, dass sie es war [Win. §. 
65. 8. S. 542.]. en nvBv^ttTog aylov] Vorausnahme des Evang. [gg. 
Lange L. J. II. S. 84. 91. J, nicht etwas damals schon Bekanntes, in 
welchem Falle Josephs Betragen unerklärlich wäre, in] vom Urheber, 
von der Ursache. 7ivevuct ayiov] das göttliche Princip des sittlich- 
religiösen Lebens, der Wahrheits-Erkennlniss, der Weissagung; h. 
wirksam als göttliche Schöpferkraft — dvvauig viptatov Luk. 1, 35., 
vgl. 1 Mos. 1 , 2., und zwar ohne Mittelursache ; Gegensatz in Gtieq- 
ftarog uvÖQog Joh. 1, 13. Zwar kann eine Naturwirkung, eine na- 
türliche Zeugung, auf die erste Ursache des heil. Geistes zurückge- 
führt werden: Sohar Gen. f. i^'o ed. Sulzb.: „Omnes illi, qui sciunt 
se sanetificare in hoc mundo, ut par est (ubi generant) attrahunt 
super id Spiritum sanctilalis , et exeuntes ab eo illi vocantur filii Je- 
hovae", vgl. J. E. Chr. Schmidt Bibl. I, 101 f. Paul. z. Luk. 1, 35.; 
allein dass h. von einer ausschliesslichen Wirkung des heil. Geistes 
die Bede sei, ist klar aus Luk. 1, 34 f. 

Vs. 19. 6 ctvr'jQ] h. s. v. a. vvficplog [gg. Mey.] so wie Vs. 20. 
yvvr) = vv[icp7]. — Sinaiog <»V %. pri d-ekcov ktI.] kann zwei ent- 
gegengesetzte (vgl. 7, 26. 13, 19.) Motive enthalten: da er gerecht 
war (die M. also nicht heimführen konnte) und gleichwohl sie nicht 
wollte u. s. w. (Paul. Mey.), aber auch nur eines : da er billig war, 
und sie daher (vgl. Luk. 1 , 20.) nicht wollte u. s. w. So nach 
Chrys. (%Qr)6rog) d. M. [auch Berl.] , auch Buxlorf de spons. p. 155. 
Ersteres ist sprachlich sicherer. Ebr. S. 219 f. nimmt bei der Be- 
deutung billig ein doppeltes Motiv an. mxQttdEiyfiariöai,] das simplex 
Seiyuatißai b. Lehm. Tschdf- ist sehr wenig bezeugt (BZ 1. Or. 
schol. Euseb. schob), aber als das seltnere (Col. 2, 15.) wahrschein- 
licher. Beides: zur Schau stellen, der Schande preisgeben, Ezech. 
28, 17 ti= ~;?^ ~ hJ *? LXX: h'dconci (Se TiaQcidsiyuuTMsd'rjvai. Es 
kann von schimpflicher Strafe verstanden werden (vgl. Hebr. 6, 6.): 
h. wie gew. von der Steinigung (5 Mos. 22, 23 f.); aber es ist da- 
bei nur an die Schande der Entlassung zu denken, wie das Folg. 
zeigt. ktx&QCi anolvGui] muss von einer ungewöhnlichen verheim- 
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hellenden Art von Entlassung, zwar nicht ohne Scheidebrief und 
Zeugen (denn diess war ungesetzlich [5 Mos. 24, 1.], und eine Ver- 
lohte galt als Eheweib [yvvtj Vs. 20.] in diesem Stücke, Tr. Gittin 
IX, 9. Maimon. d. connuhiis c. 1. col, 3. Philo de leg. spec. S. 
788.), sondern unter solchen Vorkehrungen, dass Niemand etwas da- 
von erfahren konnte, geschehen verslanden werden, nicht, wie Alle 
(auch Buxt. p- 153.) erklären, von der Entlassung im Gegensalze 
gegen Anklage und Bestrafung vor Gericht; denn sonst wäre Xa&Qa 
(falsch iWcij. 2. : ohne gerichtliches Erkenntniss) überflüssig. Es hing 
nämlich vom Manne ab, ob er den Ehebruch des Weibes vor Gericht 
anzeigen und sie der Bestrafung überlassen, oder ihr den Scheide- 
brief geben wollte. Aber an Ersteres als allzustreng dachte Joseph 
nicht, sondern wollte selbst das Zweite so glimpflich als möglich ein- 
richten. [Nach Mey. 3. widerspricht der Scheidebrief schon an sich, 
als ein öffentliches Dokument, dem Xü&Qtt. Sie ohne Scheidebrief 
zu entlassen, konnte er um so eher über sich gewinnen, weil das 
Gesetz seihst (5 Mos. 24, 1.) nur von Eheleuten, nicht von Verlob- 
ten redet.] ftiXcov und sßovliför] ist verschieden wie geneigt seyn 
und mit etwas umgehen, etwas zur Absicht haben. Fr. giebt jenes 
durch : da er es nicht über sich gewinnen konnte. 

Vs. 20. Mit dem hebräischartigen löov = r,i» pflegen die 
Evangg. die Begebenheiten und Wendepunkte der Anschauung des 
Lesers näher zu führen, vgl. 2, 4. 9. 43. 49. u. ö. Luk. 2, 9. 25. 
5, 12. u. ö. ; seltener Mark. äyysXog xvqIov] s-nrn ~^», ein Bote 
Jehova's, einer jener Geister, welche Gott sendet um seine Befehle 
zu vollziehen, Bibl. Dogm. §. 408 f. xar övao] im Traume, natu von 
der Zeit wie Hebr. 9, 9. (Win. §.49. d. S.357.), dgg. Mey. von der 
Art u. Weise [traummässig], was nicht zu xcctf v-rtvov 1 Mos. 20, 6. 
LXX passt. vlbg /SavelS] der Nom. st. des Voc, auch häufig bei den 
Griechen, Win. §. 29, 2. S. 164. Der Grund dieser Anrede ist un- 
deutlich. Nach Paul. Fr soll sie dazu dienen den Joseph geneigter 
zur Aufnahme der Maria zu machen, weil im davidischen Stamme 
der Messias geboren werden sollte; nach Mey. war sie dem Engel 
höchst natürlich, weil er die messianische Kunde zu bringen hat. 
Messianische Beziehung hat sie wahrscheinlich; nicht wohl kann sie 
den Jos. als Gottbegünstigten oder als den, für welchen sich eine 
besondere Bestimmung geziemte (BCr.), bezeichnen, [irj <poßr]&rjg] 
scheue dich nicht, aus Ehrgefühl, ztjv yvv. Gov] Appos. zu Ma^lafi 
[Mey. 3. wegen Vs. 2 4.]; Fr. Mey. 2. beziehen es zum Verb.: als 
dein Weib, was aber Vs. 24. nicht angeht; dass ausserdem die Worte 
überflüssig seien, wird man nur einwenden, wenn man die umständ- 
liche hebräische Bedeweise nicht in Betracht zieht (vgl. 4 Mos. 47, 
1 ,°', 19 ', 1S) 9> 10 -) - T ° £ ' v WTrj ysvvrj&ev'] das in ihr Erzeugte, 
to ev avrrj öiankaG&iv (Eulh. Kuin. Mey. [da Iv bei Personen nie 
instrumental ist Mey. Win. §. 48 a. S. 349.]); nicht quod per eam 
orlum est, ev ui>trumental genommen (Fr.). Das Neutrum (Luk. 1,35. 
to yevvtafiEvov), weil der Embryo noch keine Persönlichkeit hat', in 
nvsvfiarog eauv ctylov] ist vom heil. Geist, ergänze nicht gezeugt, das 
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wäre zu menschlich und würde nicht zu ix passen; sondern unbe- 
stimmt: hat den heil. Geist z. Urheber. Der Art. fehlt bei nv.uy., weil 
es zum Nom. propr. geworden ist. Der Engel entfernt den Grund des 
Verdachtes gegen Maria, dass sie mit einem Manne zu thun gehabt. 

Vs. 21. rk%Erai ös] de fortschreitend, xa\ xctli<5£ig xrL] nicht 
Vorhersagung (Fr.), sondern Befehl ; vgl. Win. §. 43. 5. c. S. 282. 
xakelv to ovo^,a] den Namen nennen , eig. ausrufen und somit be- 
stimmen ; nicht: ovofict avvv für avrov (Kuin. 3.). Ir)6ovv] = 
yvj-rr zusammengezogen vvo* Neh. 7, 7., eig. Jehova (ist seine) Hülfe, 
h. viell. = nsra: Hülfe oder Retler nach der folg. Erklärung (vgl. 
Jes. Sir. 46, 1. von Josua). Die Namen bedeutender Männer in der 
hebr. Geschichte sind bedeutungsvoll, und werden ihnen zum Theil 
vor der Geburt gegeben, vgl. 1 Mos. 16, 11. 17, 19. Pirke R. Elies. 
c. 31.: „Sex hominum nomina dicta sunt, antequam nascerenlur, 
Isaaci nempe , Ismaelis, Mosis (?), Salom. (?) , Josiae (?) et nomen 
regis Messiae." rbv Xabv avrov] sein Volk, die Israeliten, nach der 
alttest. theokrat. Beschränkung des messianischen Werkes [nach Mey. 
ist hier avrov statt avrov zu schreiben]. cmb räv a^aotimv avräv] 
von ihren (Kaog als Collect, construirl [Win. §. 23. 3. S. 131.]) 
Sünden und deren Strafen, ihrem Elende, ihrer Erniedrigung. Die 
sittliche Rettung von der Sünde selbst ist mit eingeschlossen , vgl. 
Luk. 1, 77. (bibl. Dogm. §. 140. 201.). 

Vs. 22. tovto ös okov y. xrk.} nicht Rede des Engels (Chrys. 
Theoph. Eulh. Paul.), sondern Bemerkung des Evang. wie 21, 4. 26, 
56. (?), vgl. die ähnlichen Stellen 2, 15. 4. 14. u. ö. Iva TtkrjQm&r}] 
jrkrjQovv = sVö eine Bitte (Ps. 20, 6.), ein Versprechen (l Kön. 
8, 15.), eine Weissagung (1 Kön. 2, 27. 2 Chr. 36, 21. oft in den 
Ew. AG. 1, 16.), d. h. etwas Gedachtes und Gesprochenes verwirk 
liehen. Die Rabbinen haben meist andere Citationsformeln (s. Surenh. 
ßlßk. xarakk. p. 1 f. Döpke Herrn, d. neutest. Schrittst. S. 60 ff.): 
die am meisten entsprechenden sind: iäks» n» ü^pV, ad confirman- 
dum id quod dicüur ; msnm b'arh, ad implenda valicinia. Unstrei- 
tig ist der Begriff von TtkrjoovGd-ai wie der von Weissagung und 
Vorhersaguug schwankend und vielseitig und nicht nach unsrer Logik 
und Auslegung zu messen. Jac. 2, 23. ist es im weitern Sinne als 
eventu comprobari gebraucht. Der Jude fand im A. T. für Alles 
Grund und Ursache, Andeutung und Bestätigung, sei es in Vorher- 
sagungen individueller Art, oder in Vorbildern, Beispielen, Parallelen, 
oder in allgemeinen Wahrheiten. Er nahm bei Aufsuchung solcher 
Anknüpfungen auf den historischen Sinn und Zusammenhang keine 
Rücksicht; der histor. Sinn existirte gewissermaassen für ihn gar nicht, 
er gab sich wenigstens keine bestimmte Rechenschaft davon. Es ist 
nun nicht immer möglich mit Sicherheit zu bestimmen, ob in einem 
gegebenen Falle eine wörtliche Weissagung oder nur eine Parallele 
u. dgl. angeführt werde. Malth. 15, 7. nimmt J. TtQOCpqrsvEiv 
schwerlich im Sinne des Vorhersagens, sondern vom Ausspruche 
einer allgemeinen Wahrheit; Luk. 4, 21. hingegen ist der Sinn von 
7tXf]Qov6&ai viell. der gewöhnliche. In der kirchlichen Sprache wird 
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nl. von Bewährung allgemeiner Wahrheiten gebraucht (Eus. U- E. 11, 
23. Bernau. Bibl. Or. 1, 36, 6. Wst.). %va ist xeXixäg zu nehmen: 
die Erfüllung musste geschehen (AG. 1, 16.) vermöge des götll. Welt- 
planes, indem das spätere Factum durch die frühere Vorhersagung 
oder Andeutung gleichsam prädestinirt war. Die Erklärung so dass 
vertheidigen noch TiUmann de Synon. II. 41. Ruin. 4. [Berl.~], aber 
sie passt schon nicht zu dem ausdrücklichen xovro de olov yiy. — 
xb Qrj&Ev vnb xov xvqLov öi,ct xov noocprfxov] Bezeichnung des Aus- 
spruchs des Propheten Jesaia (7,14.) als eines von Gott gewirkten, 
nach der Idee, dass der Prophet Werkzeug desselben ist. xov vor 
xvqLov fehlt in BCDZz/ 1. 33. 127* b. Lehm. Tschdf., und kann feh- 
len wie Vs. 20. u. ö. 

Vs. 23. Die Stelle des Jes. enthält nicht, wie der Ev. unstreitig 
annimmt, die Vorhersagung der fernen Geburt des Messias von einer 
Jungfrau, sondern die nahe bevorstehende Geburt eines Knaben (nach 
Jarch. Abenesr. Ges. Hitz. Knob. von seiner Gattin), welchen der 
Prophet als ein Zeichen für seine Zeilgenossen angiebt; s. dgg. für 
die messianische Deutung Hengstenb. Chrislol. d. A. T. A. 2. 1855. S. 
51 ff. Ewald. [Reinke die Weissag, v. d. Jungfr. 1848. Drechsler. 
Umbreit Stud. u. Krit. 1855. H. 3.J. Schon früh, wie die Ueber- 
tragungsweise der LXX vermulhen lässt, hat man die Stelle auf den 
Messias gedeutet. [Gg. Hofm. Weiss, u. Erf. I. S. 221 ff., welcher 
naVyn vom Hause Davids versteht, s. Drechsl. z. d. St. u. Umbreü 
Stud.u. Krit. 1845. II. 439. In bildlicher Weise von dem Volk des 
Heils, welches aus Israel erstehen werde , erklärt d. St. Hofm. Schft- 
beweis II, 1. S. 57 ff.] rj Ttao&ivog] nach den LXX für nfcVsn — 
nV*man, richtiger Aquil. Symm. Theod. rj vzavig. — xaleöovßi,] LXX 
naXiöELg [so an uns. St. D Euseb.], hebr. J^S?, sie wird nennen. [Hengsi: 
du wirst nennen, als Apostrophe an die Jungfrau.] ' E^avovr]'K\ 
Vx was, bei Jes. symbol. Name zur Bezeichnung der zu erwartenden 
Rettung von der Kriegsgefahr, h. der Erscheinung Gottes oder Offen- 
barung in Christo, nicht der göttlichen Natur desselben (KW. Chrys. 
u. A.). 

Vs. 24. coto xov vjtvov] von dem Schlafe, den er eben hatte, 
genauer als l| vnvov eysQ&rjvai Rom. 13, IL, wie lya'jJEö'Om uitb xwv 
vekqwv Matth. 14, 2. u. ö., genauer als iy. ix vekqcöv b. Mark. 6, 14. 
Luk. 9, 7. u. A. (Gersd.). [Tschdf. 2 u. 7. Mey. 3. nach C***DEKLMSUVJ 
all.: Suyzqdüg.] xcti naqtluße] Dieses xcd wie und, et in solchen 
Fällen, ist erklärend: er gehorchte eben dadurch, dass er nahm. — 
Vs. 25. yivdöKEiv = »n; , cognoscere : Ovid. Met. IV, 594. foeminae 
notiliam habere; J. Caes. B. G. VI, 21.; ähnlich unser vertraut seyn. 
Grund der Anführungj der Vorstellung zu begegnen, als sei Joseph 
der Vater J. eag ov] Die Conjunction bis ist nicht ihrer Bedeutung, 
sondern dem Zusammenhang nach manchmal nicht abschliessend (z. 
B. 12, 20. 28, 20. Ps. 110, 1. 1 Tim. 4, 13.), wenn näml. dasje- 
nige, was bis zu einer gesetzten Frist dauert, seiner Natur nach 
auch noch darüber hinaus dauern muss, während es jedoch im Zwecke 
der Rede liegt die Dauer desselben bis zu einer gewissen Frist aus- 
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zusagen, zu verheissen oder zu fordern (Fr. leugnet dieses mit Un- 
recht, und dringt überall auf die strenge Bedeutung des e'cog). Auch 
h. hat man aus abergläubiger Sorge für die unbefleckte Jungfrau- 
schaft der Maria das ovx eyivcoGnev avxr\v über die Geburt des Rin- 
des ausdehnen wollen (Chrys. u. A. b. Suicer Thes. eccles. I, 1294. 
s. v. e'cog [Lange L. J. II. S. 140 ff. Sepp L. J. II, 1. S. 10. Berl. u. 
A.]); allein gerade das Umgekehrte liegt in der Rede vermöge der 
Natur des ehelichen Verhältnisses. (So Diog. Laert. III, 2. von Plato's 
Vater, nachdem seine Gattin von Apollo empfangen hatte: o&ev xcc- 
dayav yäfiov cpvlä^av e'cog trjg anonv^Gecog ■ — ■ Plato hatte aber 
Brüder. Sir. I, 222.) Das TtQcorÖToxog widerspricht jener Auffassung 
offenbar (Eunomins: ei TtQcotozoKog 6 vlög, ovxeu ^.ovoyev^g : ähn- 
licher Schluss des Helvid.). Desswegen hat man zu beweisen ge- 
sucht, itQcor. werde auch ohne den Gegensatz von Nachgebornen, 
bloss in Beziehung darauf, dass die Mutter nicht vorher geboren 
habe, gebraucht (s. KW. b. Suicer. II, 878.); aber das Wahre an 
dieser Behauptung ist nur, dass TtQcorot. (hebr. lisa, tarn ibb) in all- 
gemeiner Rede wie 2 Mos. 13, 2. ohne die bestimmt darin liegende 
Aussage, dass Nachgeborne vorhanden sind, aber doch unter der 
Voraussetzung, dass sie folgen können, gehraucht wird. Niemals hin- 
gegen wird man einen einzigen Sohn den Erstgebornen nennen, wenn 
an keine folgende Gehurt mehr gedacht wird, wozu noch kommt, 
dass Malth. Brüder J. anführt 13, 55. [So auch Hofm. Schftbew. II, 
2. S. 379.] Olsh. begünstigt die alte kathol. Vorstellung durch Halb- 
heiten und Sophismen. [Lehm. Tschdf. haben nach BZ 1. 33. Copt. 
Sahid. Syr. bloss vlov , wgg. Mey.] x. exciXecie] näml. Joseph, nicht 
Maria (Syr. u. A.). 

Während für den Ausl. der Sinn des Berichtes unsres Evang. so- 
wie des ähnlichen des Luk. vom übernatürlichen Ursprünge J. klar 
und entschieden ist, muss der Kritiker folg. Bemerkungen machen. 
1) Die Berichte des Malth. uud Luk. ergänzen sich nicht etwa, son- 
dern schliessen sich aus, näml. in dem Umstände, dass bei Matth. die 
Engelerscheinung nach der Empfängniss, bei Luk. vor derselben statt- 
gefunden haben soll, diese aber unter der Voraussetzung, dass sie 
dem Joseph mitgetheilt worden wäre, dessen Bedenklichkeiten und 
deren Hebung durch die zweite Engelsbotschaft unnöthig gemacht 
haben müssle (Str. I, 174 f. Schleierm. Sehr. d. Luk. S. 42. Mey.). 
Ebr. S. 215 ff. bestreitet jene Voraussetzung, und behauptet, Maria 
sei verpflichtet gewesen nichts zu entdecken und eine neue Gottes- 
offenbarung zu erwarten (!). Dem Joseph, mit dem sie keinen Um- 
gang hatte, konnte sie die Entdeckung allerdings unmittelbar nicht 
wohl machen, aber wohl mittelbar (durch ihre Eltern), und musste es 
nach unserin Gefühle. [Anders Krafft S. 64. Schmid a. a. 0. I. S. 
40.] 2) Die berichtete Sache betrifft das Geheimniss der Zeugung, 
liegt nicht im gew. Kreise histor. Kunde, und ist gerade von dem 
Evang., welcher der Maria am nächsten stand, Johannes, nicht bezeugt ; 
auch scheint die Mutter selbst nicht davon überzeugt gewesen zu 
seyn, da sie an des Sohnes höhern Bestrebungen irre wurde (12, 46. 
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Mark. 3. 21. 31 ff.) [wgg. Xeand. L. J. A. 4. S. 23 f. u. Anm.). 
3) Sie stimmt nicht zu der Meinung der Zeitgenossen J-> welche Jo- 
seph für dessen Vater hielten (13, .'»5. Luk. 4, 22. Joh. 1, 46. 6, 
42.) [wgg. Xeand. a. a. 0. Schmid S. 41.J, und seihst der Apostel, 
welche theils nichts gegen jene Meinung einwenden (Joh. 6, 42.), 
theils J. geradezu dem Fleische nach von den Vätern ahstammen 
lassen (Rom. 1 , 3. 9 , 5. vgl. AG. 2, 30.), mit welchem Ausdrucke 
nicht etwa bloss die Abstammung von mütterlicher Seite bezeichnet 
ist (Gal. 4, 1. ysvoiisvov ix yvvcaxög bezeichnet, wie der ähnliche 
Ausdruck M.ilth. 11, 11. die menschliche Entstellungsweise). Daran 
schliesst sich die Ansicht der Ebioniten (d. b. eines Theiles dersel- 
ben) von J. natürlicher Geburt, Neand. KG. A. 3. I. S. 191. [Dgg. 
bat nach Xeand. a. a. 0. Schmid a. a. 0. Messner d. Lehre der Apostel 
1856. S. 238. die Lehre des Paul. u. Joh. von Christus eine Thatsache 
wie die übernatürliche Erzeugung zu ihrer notwendigen Voraus- 
setzung.] 4) Die Vorstellung, J. sei vom heil. Geiste gezeugt, ver- 
hält sich zu der reinen christl. Glaubenswahrheit, dass er dem Geiste 
der Heiligkeit d. h. seinem sittlich -religiösen Charakter nach (Rom. 
1, 4.) Gottes Sohn ist, so, dass eine Idee als eine in der Natur, 
aber übernatürlich geschehene Thatsache vorgestellt wird, und hängt 
mit der Ansicht zusammen, dass der eheliche Beischlaf sündlich sei 
[welche aber der allhebräischen Anschauungsweise von der Ehe fremd 
ist, s. Xeand. S. 20.]. 5) Aehnlich sind die Sagen von der mit wun- 
derbaren Umständen begleiteten Geburt Isaaks und Simsons, mehr 
aber noch die von Romulus , Plato's, Budda's u. A. göttl. Erzeugung 
(s. Hieron. adv. Jovin. II, 14. Henke N. Mag. III, 371 ff. Ammon 
bibl. Theol. II, 250. Fortbildung d. Christenth. I, 263 f. Bauer bibl. 
Th. d. N. T. I, 315 f. Paul. Comm. I, 136. E. F. K. Rosenm. in 
Gablers J. f. auserl. th. Litt. III, 253 ff. Str. I, 215.), welchen die 
in die Natur herabgezogene Idee , dass in erhabener Menschlichkeit 
Göttliches zur Erscheinung kommt, nicht aber etwa die Vorahnung 
dessen , was in Christo nacli einer innern Nothwendigkeit geschehen 
musste (Olsh. [Xeand. Schmid]), zum Grunde liegt. [Diese heidnischen 
Sagen sind nach Mey. 3. insofern nicht analog, als sich Apotheosen 
in ihnen darstellen, ihnen nicht das wirkliche Factum der meta- 
physischen Gottessohnschaft zu Grunde lag. Vergl. auch Lutz bibl. 
Dogm. S. 351.J 6) Diese unsre klar bewusste Ansicht schadet nicht 
der gläubig frommen Behandlung dieses Berichtes, in welchem zwar 
eine Idee in sinnlich naturgemässer Form, aber darum für den nicht 
klar denkenden Christen nur desto anschaulicher und wahrer (realer) 
dargestellt, und daher keineswegs aus dem Kreise christl. Vorstel- 
lungen zu verweisen , jedoch so viel als möglich geistig aufzufassen 
ist. Aehnlich Meyer S. 54 ff. [wgg. Xeand. a. a. 0. Schmid a. a. 0.]. 
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Cap. II, 1—12. 

Wie, von einem Sterne geleitet, Mager aus dem Morgenlande 
kommen und demneugebornen Messias huldigen. 

Wie das Alterthum vermöge seines astrologischen Glaubens die 
Geburt grosser Männer , z. B. des Mithridales (Justin, hist. XXXVII, 
2.), des Alex. Severus (Ael. Lamprid. in Alex. Sev. c. 13.), des Abra- 
ham (Jalkut Rubeni f. 32, 3. b. Wlsl.), durch erschienene Sterne ver- 
herrlicht seyn liess : so erwartete man auch die Erscheinung eines 
Sterns bei der Geburt des Messias (Testament. XII Patriarch, test. 
Levi b. Fabric. cod. pseud. V. T. I, 584 sq. [diese St. basirt nach 
Anger d. Stern der Weisen in Zeitscbr. f. hist. Theol. 1847. Hit. 3. 
selbst erst auf Matth. 2, 2.] Pesikta Sotarta b. Schöllg. II, 531. So- 
har P. II. f. 3. c. 5. P. I. f. 119. b. Berlholdl Christ. §. 14.), wozu 
die Stelle 4 Mos. 24, 17. beitragen mochte. Sodann erwartete man 
nach mehrern prophet. Stellen nicht nur, dass das messianische Heil 
zu den fremden Völkern kommen, sondern auch nach Jes. 60, 3. Ps. 
72, 10., dass diese im zukünftigen goldenen Zeilalter nach Jerus. 
wallfahrten und Geschenke bringen würden. Von beiden Erwartun- 
gen zeigt die folg. Erzählung die Erfüllung, und fügt sich daher pas- 
send in den Gang des geschichtlichen Erweises, dass .1. der Mes- 
sias sei. 

Vs. 1. yEvvrj&ivTog] Wie lange nach seiner Geburt? Die Er- 
scheinung des Sterns ist gleichzeitig mit der Geburt zu denken (Vs. 
7.). Nach jener machten sich die Mager auf, und langten etwas spä- 
ter als ein Jahr (Vs. 16.) in Jerusalem an. Anders, aber willkür- 
lich, Wieseler chronolog. Synopse d. Evangg. S.' 65. Für die Beant- 
wortung der Frage, ob sie vor [so Hug] oder nach [so Wiesel. Lieh- 
tenst. S. 90 ff.] der Darstellung des Kindes im Tempel anlangten, lie- 
gen weder im Texte des Matth. noch des Luk. Gründe, indem beide 
Berichte sich ausschliessen, s. z. Luk. 2, 22 f. Iv Brj&kBEfi] nnV r^a ; 
der altübliche Beisatz t% 'Iovöutug (vgl. Rieht. 17, 9. 19, 1. lSam. 
17, 12.) oder Ephrata zur Unterscheidung eines andern im Stamme 
Sebulon (Jos. 19, 15.); 6 röm. Meilen, 2 — 3 Stunden, südlich von 
Jerus. gelegen ; Slammort der Familie Davids, iv rjfiEQaig] = wa, 
in der (Regierungs-)Zei<, ohne Bestimmung des Jahres, weil der An- 
gabe kein chronolog. Zweck, sondern bloss die Absicht das folgende 
Mithandeln des Herodes einzuleiten zum Grunde liegt. 'HqcoÖov t. ßccO.] 
Herodes des Grossen nach Vs. 22., welcher vom Jahr 37 bis 4 ante 
aer. Dionys. (717 — 750 d. St. Rom) regierte. Da Joseph mit dem 
geflüchteten Kinde nach Herod. Tode zurückkehrte, so scheint Matth. 
die Geburt J. kurz vor diesen Zeitpunkt gesetzt zu haben, was auch 
diejenigen Chronologen thun, welche wenigstens die Hauptsache die- 
ses Berichtes für historisch halten, neuerlich Wieseler S. 57 ff., wel- 
cher [wie auch Lange L. J. II, 1. S. 106 ff. Anger a. a. O.J das J. 
750 annimmt; Ideler u. A. [auch Sepp L. J. I.] dgg. das J. 747. 
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[Lichtenst. Friedl. L. J. S. 47 ff. /. B. Weigl Abhandl.üb. d. Geburtsj. 
.1. Chr. Tbl. I. 1849. das J. 749; Seyffarlh Chron. sacr. 1846. S. 
SOff. das .1. 752]. fiäyoi] eig. Name der persischen Priester und Wei- 
sen (Stellen aus Cic d. div. I, 23. Porphyr, de abstin. IV, 16. u. A. 
b. Wtsi.), auch der chaldäischcn (Jer. 39, 3.), nachher auch ande- 
rer, arabischer (Plin. 11. N. \.\.\, 1, 2.), selbst jüdischer (AG. 13, 6.) 
Zauberer, Astrologen u. s. w. ; h. aber sind nicht etwa morgenländi- 
sche, sich mit Astrologie abgebende Juden zu denken (Paul. Rellig 
St. u. Kr. 1S3S. I, 218.), theils wegen Vs. 2., llieils wegen des der 
Erzählung zum Grunde liegenden Gedankens, dass der Messias Heiden 
bekannt und von ihnen verehrt worden sei, welchen die Kirche rich- 
tig festgehalten und in der Legende von den 3 Königen (Könige nach 
.Fes. 60, 3., und drei nach den dreifachen Geschenken) als den Ver- 
tretern der verschiedenen Wellgegenden (daher auch ein Mohr unter 
ihnen) sinnreich ausgedrückt hat. catb avarokäv] gehört nicht zu 
TtaQByivovro (Fr.), in welchem Falle es nachstehen würde (Luk. 11, 
6.), sondern zu payoi (Camero, Munter Stern d. Weisen S. 16. Mey.), 
wogegen nicht der Mangel des Art. einzuwenden, der ja nach einem 
artikellosen Hauptworte nicht zu stehen braucht (Win. §. 20, 2. S. 
123.). avctroXrj, eig. rjMov (Apok. 7, 2.), aber mit gew. Auslassung 
desselben wie rntfe von der Ostgegend des Himmels und der Erde; 
in letzterer Bedeutung gew. im Plur. (8, 11. 24, 27.) und somit li. 
gerade sehr unbestimmt: aus den Morgengegenden ; indessen ist nach 
bibl. Sprachgebrauche nicht mit Chrys. Theoph. Eulh. Calv. Bez. 
Calov. Pelav. Casaub. Olsh. [Schmid I. S. 49.] an Persien oder mit 
Hyde an Partbien, sondern mit Paul, an ßabyloiiien (4 Mos. 23, 7.) 
oder mit Justin. M. Terlull. Epiph. Maid. Grot. BCrus. an Arabien 
(1 Mos. 10, 30. Hiob 1, 3.) zu denken, wohin auch die Geschenke 
zu deuten scheinen (Vs. 11.). [Nach Mey. lässt sich die Gegend 
überhaupt nicht näher bestimmen.] 

Vs. 2. o rs%&elg ßaGilevg räv 'Iovöcdcov] der neugeborne König 
der Juden, eine Frage, die sie als Heiden bezeichnet. König der 
Juden heissl schlechthin der Messias, der solches der Idee nach und 
ausschliesslich ist. s'iöofisv yug xrL] Begründung der in der Frage 
liegenden Voraussetzung, avrov xbv uöteqo] seinen (den auf ihn deu- 
tenden) Stern, worunter Mallh. gewiss nicht einen Engel (KW. b. 
Suicer s.v. aGxrß), nicht ein Meteor {b.Kuin.), auch nicht eine Con- 
stellation (fieppler, Ideler mathemat. u. techn. Chronol. II, 399 ff. 
Munt. Paul. Neand. Leb. J. A. 4. S. 42. [jedoch schwankend], Wies.) 
gedacht hat — denn eig. heissl nicht cMTrrJp, sondern 'ÜGtqov ein Ge- 
stirn, und Vs. 9. ist ganz dagegen — sondern einen ausserordent- 
lichen Stern [so auch Anger a. a. O.] (einen solchen nimmt Ebr. 
nach Keppl. zu Hülfe [auch Lichtenst. a. a. 0. S. 96., nach welchem 
jedoch der die Geburt bezeichnende Komet oder Fixstern erst zwei 
Jahre später als die ihm vorangehende Conjunclion des Jupiter und 
Saturn im Zeichen der Fische erschien]), und diesen wohl kaum be- 
stimmt als Kometen (wie Orig. c. Geis. I, 58. Rosenm.; nach Wies. 
war es der 4 .1. v. Chr. (leb. von den Chinesen beobachtete Komet). 
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Wie die Mager die Beziehung des Sterns auf den Messias erkannten? 
Durch Astrologie, und zwar nach Grot. daran, dass derselbe in der 
sich auf Judäa beziehenden Himmelsgegend, nach Ebr. , dass er in 
dem für Judäa wichtigen Zeichen der Fische (Abarbanel Maajne Ha- 
schuah Amst. 1547. S. 83. [s. jedoch Anger a. a. 0.]) erschien, ev 
xrj ccvaxoXrj] nicht: im Aufgehen (Hamm. Paul. Fr. Ebr. Wies. [Lange, 
Ewald, Mey. 3., letzterer wegen des Sing, avaxolrf\) — denn warum 
nur im Aufgehen und nicht im vollen Glänze? auch ist Vs. 9. dem 
iv x. av. das snäva ov r\v xo naiSiov entgegengesetzt (Mey. 2. Kuin. 
4.) — sondern: im Morgenlande [Lichlenst. u. A.J. 7tQ06xvvrJGcti] — 
r )~\M~, durch Niederfallen (Vs. 11.) nach persischer (Nepos Con. c. 
3. Herod- 1, 134.) und althebräischer Sitte Ehrfurcht und Unterwür- 
figkeit bezeigen. 

Vs. 3. EtctQcii&i'i] erschrak über diese seiner Herrschaft den 
Untergang drohende Geburt. Ganz Jerus. erschrak mit ihm (nicht 
[weil gg. ft£t ctvxov Mey.] : ward freudig erregt, BCrus. [Berl.]}: nach 
mehrern Ausll. [auch Mey. 2.], weil man vor dem Auftreten des Mes- 
sias schwere Zeiten (die „Wehen des Messias") erwartete ; besser 
weil, wenn der Tyrann zittert, auch seine Umgebungen zittern [ähnl. 
Mey. 3.J. 'IeqogöKv^ici] h. [nach BC**DMSZ all.] u. 3, 5. als Fem. sing., 
sonst als iN'eutr. plur. Es fehlt der Art., der hei einem Nom. pr. nicht 
schlechterdings nolhwendig ist. ■ — • Vs. 4. nävxag xovg ao%. x. ygct[iu. 
t. kuov] unvollständige Umschreibung des Synedriums, wozu die Ho- 
henpriester und die vom hohenpriesterlichen Geschlechle (AG. 4, 6.) 
nebst den Vorstehern der Priesterklassen (2 Chr. 36, 14.), die Schrift- 
gelehrten (youupuxElg, vofUJtot, vofioöiö<x6xakoi = ü^-tb) und Aeltesten 
des Volkes gehörten; vollständig 16, 21.: ol noEGßvxEqoi xai ccq- 
%iSQSig Kcal yQau(iatEig — 26, 3.: ol ciq%. x. ol ygctpfi. (?) x. ol 
TtQECß. x. kaov — 59.: ol ccq%. x. ol nosöß. (?) x. xo Gvveöoiov 
ölov — dagegen unvollst. 20, 18.: ol ao%. x. ol yQctu(i. — 27, 1.: 
oi aQ%. x. ol 7tQE6ß. x. laov. Grot. Fr. [Berl. Mey. 3.] finden h. keine 
Sitzung dieser Behörde, sondern eine ausserordentliche Versammlung, 
theils wegen des nävxag, da ja nicht alle Hohepriester und Schrift- 
gelehrte zum Synedrium gehörten (aber dieses Wort steht auch 27, 
1. Mark. 14, 53., wo doch sicher eine Sitzung des Synedriums be- 
zeichnet ist); theils desswegen, weil die Sitzung kein öffentliches 
Geschäft betraf und die noEGß. fehlen (allein nichts hindert als Vor- 
stellung des Evang. anzunehmen, dass Herod. vom ganzen hohen Ba- 
the ein Gutachten begehrt habe; und dass die nqESßvx. fehlen, kann 
entweder in Nachlässigkeit wie 20, 18. [27, 1. fehlen die yQuw] oder 
darin seinen Grund haben, dass der Evang. bei Abfassung dieses Gut- 
achtens diese 2 Klassen von Beisitzern besonders beschäftigt dachte). 
Vgl. Mey. 2. [anders Mey. 3.]. itov yEvvccxai] das Präs. nicht st. des 
Fat. (BCrus.), sondern allgemein, ohne Rücksicht auf die Zeit, wie 
1 Cor. 15, 35. näg iyEloovxca ol vekqoI (Fr.). 

Vs. 5 f. diu xov TtQOcpijxov] Mich. 5,1. nach eigener freier 
Uehersetzung des Evang. yfj 'lovSa] Landschaft für Stadt, wie auch 
die LXX bisweilen "vs durch yij und umgekehrt p« durch nofog 
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geben (Jer. 29, 7. [36, 7.] 4 Mos. 21, 31.): bei Micha -r^s, [Nach 
Mey. 3. ist yij als Landstrieb, Gebiet, welches Bethl. einnimmt, zu fas- 
sen.] ovSafiäg ika%ioTii eI iv xolg yy^ooiv 'Iovöu] gerade^ das Um- 
gekehrte von --n-< ^ss r-r'- -ys, LXX bXiyoarbg il toü stvea iv 
Xihaaw 'iovöV/welcher Widerspruch indessen dadurch vermittelt ist, 
dass das Hebräische durch obgleich aufgelöst werden kann, nicht (wie 
Grol.) durch fragweise Fassung, wie auch Cod. D hier firj st. ovöu- 
ficög liest, iv xolg rjy£fi6at,v = "?"'?« durch Verwechselung (Eichh. 
Kuin. Mey. 2. u. 3.) st. "«sa unter den Tausenden (LXX [Tausend- 
schaften, den Unterabiheilungen der Stämme, Mey. Ewald Alterth. A. 
1. S. 251.]), richtiger unter den Geschlechlsorlen (fiesen.). Nach Fr. 
HCrus. [Berl] hingegen hat Matth. r^.s. richtig verstanden und durch 
yyifAcöv gegeben, aber nach Ersterem xalg rjy£fi6öi.v. unter den Füh- 
rerslädlen, geschrieben [gg. Fr. s. Hengslenb. Christol. I. S. 589. 
Nach Hofm. Weiss, u. Erf. II. S. 56. ist yij 'IovSct nicht Apposition 
zu Biföleifi, sondern Subject zu ovödfiäg ila%iGxrj und entspricht 
dem "-irr -Eis ; iv riys^ÖGw Iovöa heisse : in den Augen der Vor- 
sieher Juda's.] ix Gov yeco iksvGexui rjyovuEvog] Mich, sr; -h ^s« 
hvn r : "-5 , aus dir wird mir [Einer] hervorgehen um Herrscher zu 
seyn, dem Sinne nach gleichbedeutend. oGtig Ttoi^avEi %xl.} aus Mich. 
5, 3. Der Prophet weissagt von einem Davididen (Bethlehem = Da- 
vidsfamilie, nicht gerade als Geburtsort desselben gedacht) , welcher 
dem gesunkenen Staate aufhelfen soll, also vom Messias, aber 
nicht von dessen Geburt in Bethlehem: davon deutete man die Stelle 
nach buchstäblicher Auslegung. —Die Absicht der Anfrage des Herod. 
war, den Geburtsort des Kindes auszumitteln. 

Vs. 7. to'te] damals, alsdann, womit oft das, was früher oder 
später folgt, eingeführt wird, vgl. Vs. 16. 3, 5. 13. 15. rjKQißcoGs] 
ccxQißäg s^ia&ev { Theoph. Eulhym. Fr.), ccxQißäg efyqxctös (Grol.), vgl. 
Phil, de opif. p. 16.: xa naxet rovg vopovg fXExcc 7iaGrjg i&xüßscog 
axQi.ßovvxeg , Äqu. Jes. 49, 16. für p-i-i, aecurate delineavü. Mey. 
[weil anq. hier mit dem Accus.]: kannte er genau, ivussle er präcis 
von ihnen, xbv %qovov xov cpca,vo(iEvov aöxsQog] die Zeil des [da- 
mals] erscheinenden Sterns; nicht: des erschienenen (Bez. Kuin. [als 
Aor.]), aber auch nicht: quanto jam tempore Stella appareret, wie 
lange lässl sich der Stern sehen seit seinem Aufgang im Morgenl. (Grot. 
Mey.), oder: die Zeit, wann der noch erscheinende Stern zuerst er- 
schienen sei (Fr.); denn aus Vs. 2. 9. 10. erhellt, dass der St. nicht 
fortwährend erschien [anders Lichtenst. S. 94 f. u. A.] ; sondern das 
Partie, praes. ist wie Job. 9, S. 1 Petr. 3, 5. ins Impf, aufzulösen 
und auf die frühere Zeit zu beziehen. Die Absicht dieser Erkundi- 
gung wie der vorigen war, das Kind aufzusuchen und es tödten zu 
lassen. Damit aber nicht zufrieden, weist Herod. die Mager an, ihm 
dasselbe auzumitteln; und als ihn diese getäuscht haben, verfährt er 
nach der erhaltenen ungenauen Kunde, muss aber darum alle Kinder 
von ungefähr gleichem Aller umbringen lassen um das Messias -Kind 
nicht zu verfehlen. Alles ist h. natürlich, selbst dass der Arglistige 
sich unvorsichtig den Magern anvertraut. Vgl. dgg. Sir. I, 270 ff. — 
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Vs. 8. nsfiipctg] sandle, d. h. veranlasste sie hinzugehen. Das Par- 
lic. von der gleichzeitigen Handlung, Luk. 1, 9. 9, 22. u. ö. Herrn. 
Viger. p. llX.^Win. §. 45. 1. S. 306. [Nach Mey. 3. ist hier das 
nsiityaQ dem sItzs vorgängig zu fassen.] noosv^ivtsg] dieses umständ- 
liche Partie, hat Matth. u. Luk. oft (aber nicht in der AG.). axQißäg 
s'iizäacirs] die Wortstellung l|. ccxq. (BC*D 1. Verss. Lehm. Tschdf. 
Mey.) ist nicht hinreichend bezeugt, auch nicht nolhwendig nach 
Analogie der Schreibart des Matth. (Gersd.), vgl. 2, 13. 3, 15. 5, 
24 f. u. a. Beispp.; dgg. 6, 9. 8, 8. 21, 28. und selbst 5, 24.; wo- 
gegen aber auch die gew. nicht aus dem Grunde nothwendig ist, 
weil auf axoißmg der Nachdruck liege {Fr.) ; vgl. die Beispp. bei 
Gersd. 

Vs. 9. KxovöavTsg xov ßccß.] näml. was er gesagt, wie 19, 25. 
axovGavxEg — avxov , wo aber letzteres wahrsch. unächt. etcoqev- 
■d-rjGctv] des Nachts wie im Morgenlande gew. (Hasselquisl Reise nach 
Paläst. S. 152.). ov slSov] Der Aor. steht zumal in Relativsätzen f. 
d. Tlusquampf. Win. §. 40. 5. S. 246. TtQorjysv ctvxovg] nicht : führte 
sie = r]yEV, zeigte ihnen gleichsam den Weg, indem er eben aufging 
(Munter); auch nicht: war ihnen gleichsam vorangegangen, indem 
sie ihn, den sie bisher nicht wieder gesehen, bei Bethlehem wieder 
erblickten (Süskind Symb. ad illuslr. quaed. Ew. 11. Paul.Kuin.), indem 
das Impf, (man sieht nQorjysv für den Aor. an, selbst Fr.) nicht gleich 
Plusquampf. seyn kann, auch das ISov etwas eben Geschehenes und 
das il&cöv die Bewegung des Sterns anzeigt; sondern: ging vor ihnen 
her (21, 9. 26, 32. 28, 7.); was freilich eine reine Unmöglichkeit 
ist, selbst für den optischen Schein (Ebr. S. 235.: „nach dem bekannten 
optischen Gesetze, welches Jeder jeden Abend erfahren kann" [so auch 
Lange L. J. II. S. 108. Hofm. Weiss, u. Erf. II. S. 57. Lichlenst. S. 
95.]), wie das Folg., dass der wandelnde Stern nicht nur stillgestan- 
den, sondern über einem Hause, d. i. einem gegen die Himmelsent- 
fernungen unbedeutenden Punkte, stillgestanden sei. Anders ist bei 
Joseph. B. J. VI, 5, 3. : vtisq xr]v nohv ccöxqov h'^xr] (Wies.). Paral- 
lelen von leitenden Sternen b. Wlst. Elsn. Sir I, 293. imxvco ov 
r\v xb tcuiSLov] ist nachher Vs. 11. [xr\v ohtav] bestimmt. Die LA. 
ißxu&r] st. I'ffrij ( BCD Or. Euseb. Lehm. Tschdf. ) scheint eine 
Besserung zu seyn um die Sache als göttliche Fügung zu bezeichnen 
(Mey.). — Vs. 10. ISövxtg 81 rbv ccßtiQa] bezieht sich nicht bloss 
auf das Stillstehen des Sterns , sondern auch auf das Vorangehen, 
von dem so eben die Rede war (gg. Olsh.). £%uQr]Gttv %aqav fisya- 
tyv] vgl. 1 Kön. 1, 40. Jon. 4, 6. Win. §. 32. 2. S. 200. — Vs. 
11. elg rrjv olnlav] näml. das Haus, über welchem der Stern stand. 
[Nach Mey. 3. ist es das Haus Josephs, weil nach Matth. Bethlehem 
Josephs Wohnort sei.] ivqov] vollständig bezeugte LA.: eiöov: je- 
nes (nur in einig. Minuscc. It. Vulg.) viell. gesetzt wegen muv 81 sv- 
QTjtE Vs. 8. u. Luk. 2, 12. 16.- — Es wird nur die Mutter, nicht der 
Vater genannt, nicht bloss weil dieser überhaupt in den Hintergrund 
tritt, sondern weil der Anschauung ein neugebornes Kind gew. mit 
der Mutter vorschwebt. Anders Luk. 2, 16. xovg ■&rjöavQovg ccvxäv] 
De Wette Handb. I, 1. 4te Aufl. 3 
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ihre Schatzkäslen, vgl. Joseph. Arch. IX, 8, 2. ^GavQog = xi/Ja- 
roc; 2 Kön. 12. «». LXX. ö« v o«] Silte den Königen «lesclieiikc zu 
bringen, vgl. 1 Sani. 10, 27 1 Kön. 10, 2. Harmar Bcobacht üb. 
d. Or. II. 1 T. Da das glückliche Arabien den Hebräern als das Va- 
terlaml des Weihrauches und des Goldes gilt (.Ter. 6, 20. fcz 27, _2.) 
und nach .Ins. 60, 0. von daher Geschenke kommen sollen; da 
auch /V/m. (11. N. XII, 14.) Weihrauch und Myrrhen als Ilauptpro- 
ducle Arabiens nennt: so deuten diese Geschenke allerdings an (frei- 
lieh nicht sicher, da auch in Persien Weihrauch erzeugt wurde nach 
Strabo XVI. p. 1129.), dass die Mager von daher gekommen waren 
(vgl. Vs. 1.). — Vs. 12. xQ^fiariö&ivtsg] responso acceplo (Vulg. 
Fr. Mey.), was allerdings der Wortbedeutung angemessen ist; aber 
nach dem Sprachgebrauche der LXX (Jer. 26, 2. 30, 2.) und des X. 
T. (Vs. 22. AG. 10, 22. Rom. 11, 4. Hebr. 11, 7. u. s. w.) wird 
nicht gerade ein vorhergegangenes Fragen Gottes vorausgesetzt. Be- 
merke übrigens die Umsetzung der Conslruclion jßijfitm&iv xivi in 
das Pass. mit dem Nom. d. Pers. Win. §. 39. 1. S. 232. (irj avet- 
x<b(ityai] nicht (wie er ihnen anbefohlen Vs. 8.) zurückzukehren, vgl. 
LXX 1 (3) Kön. 12, 20. (= aw) AG. 18, 21. Hebr. 11, 15.; nicht 
etymologisch gepressl: die Rückbeugung machen, umbiegen (Fr. Mey.). 
di' akkrjg oSov ai^co^eorv xrl.] gingen sie auf einem andern Wege 
(als über Jerusalem) hinweg (nicht: kehrten zurück [Mey. 2.], vgl. 
2, 14. 4, 12. 9, 24.) in ihr Land [Mey. 3.]. 



Cap. II, 13—23. 

Flucht Josephs mit d ein Kinde nach Aegyplen; bethlehemi- 
tischer Kindermord. 



Vs. 13. (pulveren kut' ovchq] So nach DELMSUV^ all. Tschdf. 
7.; dgg. BCL al. Lehm. Tschdf. 2.: Kar' ov. epeeiv. wie Vs. 19.rec; 
Cod. B Lehm.: k. o. icpavr] wie 1, 20., weil man fälschlich Gleich- 
förmigkeit voraussetzen zu müssen glaubte. eyeQ&elg naQctXaße] stehe 
auf und nimm mit dir (26, 37. Joh. 19, 16.; nicht: wie Joh. 1,11. 
Fr.); es wird beides befohlen, weil die Sache Eile hat (Vs. 14.). 
Aegypten, röm. Provinz und dem Herodes nicht unlerlban, bot eine 
nahe und sichere Zuflucht dar: es befanden sich daselbst viele Ju- 
den. Als Aufenthaltsort Josephs giebt die Sage Matarea in der Nähe 
des Onias-Tempels an. IWt hei] sei, bleibe (Eulh. SiätQißs). Die 
LXX setzen elvai für ms; 1 Mos. 29, 14. e'cog av einca aoi] bis ich 
(es) dir gesagt haben werde. ^rjTeiv] aufsuchen. ro6 artoXeGav avro] 
um es umzubringen. Der Inf. mil rov schon im Alticismus (Bern- 
hardy Synl. S. 357.), regelmässig im spätem und neulcsl. Gräcismus 
von der Absicht {Win. §. 44. 4. b. S. 490.). Man darf nicht mit 
Kuin. beides zusammenziehen: er wird suchen es zu lödlert. 
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Vs. 14. uv£%(Öqt]G£v~] zog weg, entwich; nicht: floh, weil die 
LXX bisweilen rna und eu durch diess Verb, geben (Kuin. 3.). — 
Vs. 15. Tskevvri] sc. rov ßlov. — iW nkrjQco&rj] Er blieb daselbst 
eine Zeit lang (die Zeitdauer selbst gehört nicht in den Zweckzusam- 
menhan»), damit u. s. w. vgl. 1, 22. Die Stelle ist Hos. 11, 1. nach 
d. Hehr., nicht nach den LXX: l£ Alyvnrov {lEtendleGct ra rixva 
aiirov (sc. roü 'iGoarfV), angeführt; da aber in dieser Stelle unleug- 
bar vom Volke Israel die Rede ist, so muss man annehmen, dass der 
Evnng. sie entweder als Parallele (Paul.), oder im vorbildlichen Sinne 
— und allerdings läuft der Begriff des Vorbildes und der Weissa- 
gung in einander — (Olsh.), oder besser nach allegorischer d. h. unlogi- 
scher phantastischer Exegese O»^), trotz dem Zusammenhange, auf den 
Messias bezogen hat. Nach Paul., Steudel in Beng. Arch. VII, 2. S. 
424. hat diese Anführung den Zweck den Anstoss wegzuräumen, dass 
der Messias in einem heidnischen Lande gewesen ; aber dem Evang. 
war es um den prophetischen Zusammenhang zu thun. 

Vs. 16. otl svE7tai%'9rj] Lulh.: dass er betrogen war; so gew., 
aber BCrus. : verhöhnt war, vgl. 20, 19. u. ö. ; viell. wie LXX für 
'>!"": 2 Mos. 10, 2.: dass ihm übel mitgespielt war [Mey. 3.: ge- 
äfft, zum Narren gehalten war]. ctTtoatEikag] unbestimmt : er sandle 
hin (Mark. 6, 17 1 Mos. 41, 14.). iv naci rolg ooloig ctvxijg] = 
rj-;.i3?-^3a, in ihrem ganzen Gebiete, Umkreise, vgl. 4, 13. 8, 34. u. 
ö. anb dtEwi)?] nicht: %qovov, a bimalu (Vulg.), sondern naidög, 
vgl. 1 Chron. 27, 23.: na« a^^-jaü^, and ElxoßasTovg ; auch ist es 
nicht das Neutr. (Fischer de vitiis lexicc. N. T. Kuin. [wgg. Mey.]). 
xul xurooTEQCo] = "ööIsü, und darunter. Herodes Hess die Kinder von 
und unter 2 Jahren tödten, nctrcc rov %oov. %xL] nach Maassgabe 
der Zeil (des Sternes), die er genau erkundet halte (Vs. 7. [dgg. Mey.: 
genau wussle]), und woraus er schloss, dass das Kind 2 J. altseyn 
könne; um aber sicher zu geben, nahm er die Jüngern Kinder auch 
mit. (Willkürlich hezieht BCrus. nur x. xutcoteqco auf %aru r. %qov.) 
Er handelt als wüthender blinder Tyrann; jedermann in Bethlehem 
hätte ihm sagen können, dass das von Beisenden besuchte und be- 
schenkte Kind nicht mehr anwesend sei; er aber schlägt blind zu, 
und richtet ein nutzloses Blutbad an, von welchem übrigens keine 
Spur in der Geschichte ausser bei d. spätem Macrob. Saturnal. II, 
4. vorkommt. [Das Schweigen des Josephus wird verschieden erklärt 
von Ebr. S. 238. Lange L. J. II, 1. S. 113. Lichlenst. S. 97.] — 
Vs. 17 f. Statt vno 1. Lehm. Tschdf. nach BCDZ Verss. KW. Sik, 
was sonst b. Matth. üblich; wahrsch. aber ist es Correctur nach 1, 
22. (Mey.). Die Stelle des Jer. 31, 15. ist weder nach den LXX 
noch nach dem Hebr. treu angeführt. &Qrjvog — nolvg] den Worten 
nacli bis auf den Zusatz noXvg nach den LXX, der Construction nach 
nach dem Hebr. (denn mw^n 15a in; sind Apposition zu ^p; nach 
And. muss dieses wiederholt und das Folg. in den Stat. estr. gesetzt wer- 
den; falsch verbindet Fr. 'i&n isa mit nsaw ^n/i, acerbo flelu Rahel 
deflevil). — Die Auslassung von •&(>rjvog %ai [bei Lehm. Tschdf.] ist 
nicht genug [BZ 1. 22. Verss. KW.] bezeugt; dagegen findet Fr. mit 
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Hecht in der LA. h. il. LXX : ö^vog xa\ xlctv&pbg x. oövofiog ein 
Zeiigniss für den gew. T. r Pa^l xkaiovöa] Dass li. «las Partie, nach 
hebräischer Art (wie auch zuweilen hei den Griechen, Herrn, ad \ ig. 
p. 77(1.) für das Verb, iinit. gesetzt sei, kann man nur aus übertrie- 
benem Purismus verkennen; mit rjxovo&r] können diese Worte nicht 
construirt werden (Fr. Met/, [lierl.]) ohne den Fortschritt der Rede 
zu hemmen; auch nicht wegen desx«i'(das Mey. [nach der von ihm 
ebenfalls für möglich gehaltenen Verbindung mit ovx rj&.] fälschlich 
für auch nehmen will) mit dem Folg. [näinl. mit ovx ri&eksv] wie in 
den LXX : r Pap)l anoxlaio^vy] ovx %&£& nav6aß&ai im rot? 
violg avrijg. — öri, ovx siclv] "r? ■?, nicht Worte der Raliel {Ersm. 
Wim.), auch nicht im Si.ne derselben gesagt (Fr.), sondern einfach 
der vom Schriftsteller angegebene Grund ihrer Untröstlichkeit, ovx 
slvai von Todten. s. Beispp. b. Wlsl. — Die Stelle des Jerem. han- 
delt von den nach Babel weggeführten Exulanten, deren Weg über 
Raum ging; da nun R. [nach Jos. 18, 21 if., wgg. Graf Stud. u. Krit. 
1854. 4. S. 858 ff.] zum Stamme Benjamin gehörte, so lässt der Proph. 
die Stammmutier Rahel über sie als ihre Kinder klagen. Der Evang. 
fand darin um so eher eine Parallele [Hofm. Weiss, u. Erf. II. S. 
60 if.] oder Weissagung, als Rahel in der Nähe von Bethlehem [1 Mos. 
35, 19. 4S, 7.] begraben lag [wgg. nach Thenius Coram. z. 1 Sani. 
10, 2. Graf a. a. 0. S. 868. das Grab der Rahel nicht bei Bethleli. 
gelegen haben kann]. Nach Theoph. und Fr. repräsentirt Rahel Beth- 
lehem oder die bethlehemitischen Mütter (?). 

Vs. 19 f. xar' ovaq cpuivEtca] BDZ 1. all. Vulg. cant. Lehm. 
Tschdf. Mey. op. sc. o. Die Rede des Engels hat den gleichen Typus 
wie Vs. 13.: auch h. ein Grund, xt&vryxttöi xrX.] Der Plur. lässt 
sich durch die Entlehnung des Ausdrucks aus 2 Mos. 4, 19. erklä- 
ren und in dieser Stelle eigentlich nehmen, da Mose lange genug 
aussen geblieben war, dass nicht nur der König, sondern auch viele 
Andere mit ihm gestorben seyn konnten ; indessen lässt sich h. die 
Regel anwenden, dass durch den Plur. die Vorstellung allgemein aus- 
gedrückt wird (Fr. Win. §. 27. 2. S. 158.) [Nach Berl.: Herod. u. 
seine Diener, wgg. Vs. 19.] 'Qyjxbiv t?jv tyv/rfv = £=:: »"3, nach dem 
Leben trachten. [— Vs.21. Lehm. Tschdf. 2. nach BC Copt. : sleijX&iv, 
wgg. Mey. Tschdf. !.]■ — Vs. 22. ßaöilevei] ungenau st. k^«. Archelaus 
erhielt nach Herod. Tode Judäa, Idumäa und Samaria mit dem Titel 
Ethnarch; den königlichen sollte er sieh erst verdienen. Philippus 
erhielt Batanäa, Auranitis und Trachonitis ; Anlipas Galiläa und Peräa, 
beide als Tetrarchen (Joseph. Antt. XVII, 11,4.). Inl wird von J5 Mi- 
nusec. Euseb. Lehm, ausgelassen, und kann nach rein griech. Sprach- 
gebrauche fehlen; die Zeugnisse sind aber nicht hinreichend, und die 
neutest. Schriftstt. sagen gew. ßaß. eiti , vgl. Luk. 1, 33. 19, 14. 
scpoßij&rj] Archelaus war von böser Gemülhsarl, und regierte grau- 
sam und tyrannisch (Joseph. 1. c. 13, 2.). exel] st. ixslös wie oft 
bei Griechen, im N. T. und wie d-J st. --:-o , durch Verwechselung 
der Vorstellungen der Bewegung und Buhe (vgl. Vs. 23.) [Win. §• 
54. 7. S. 4 IS.], anek-d-ew] Dieses Wort bezeichnet nicht der Etymo- 
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logie nach bloss die Bewegung woher, sondern auch die wohin, vgl. 
4, 24. 8, 18. 21. 32 f. u. a. St. Mit ecpoß. ekei aitsk&slv giebt der 
K\. deutlich zu verstehen, dass Joseph ohne diesen Beweggrund wie- 
der nach Bethlehem seinem bisherigen Wohnsitz zurückgekehrt seyn 
würde. Auch heisst avEya>Q7]<3EV nicht: er kehrte zurück (s. z. 2, 
12.). — Dass nun h. wieder ein Orakel nachhilft, da ja der Engel 
es schon Vs. 20. hätte sagen können und (nach dem Gesetze der 
Sparsamkeit) sollen, liegt im Geiste der Sage, welche das Wunder- 
bare mit dem Natürlichen insoweit mischt, dass eine dem natürlichen 
Laufe entsprechende Entwickelung der Geschichte, stattfinden kann. 
Joseph ging nach Galiläa, weil der dortige Tetrarch nicht so grau- 
sam war. 

Vs. 23. x. ik&av narmu. %tl.] lässt im mindesten nicht daran 
denken, dass Nazareth schon früher Josephs Wohnort war. slg 7t6k. 
xrk. gehört nicht zu ek&mv (Fr. Win. A. 5. §. 54. 4. S. 492. [nicht 
mehr Ausg. 6.]), sondern zu KazwxrjöEv wie 4, 13. AG. 7, 4. Wie bei 
den Griechen (Kühn. II. §. 622. b.) involvirt das Verb, der Ruhe den 
Begriff der vorausgegangenen Bewegung. kEyofi. Ncc£<x<j.\ mit Namen 
X. [Nce£ctQi& Tschdf. nach BCEKMUV all.]. Das Partie, key6(i. be- 
zeichnet mit einem andern Namen den Beinamen (1,16.); allein, den 
Namen (9, 9. 26, 3. 14. 36. 27, 16. 33. Luk. 22, 47.). Nazareth, 
Stadt in Galiläa, im Stamme Sebulon, ohnweil dem Berge Thabor, auf 
einem Hügel (Luk. 4, 29.), in einer schönen Gegend gelegen, öncog 
TtktjQa&rj] ÖKmg = Iva (falsch Kuin. Tiltm. de Syn. II, 58. ita ui) 
und es muss hinzugedacht werden tovto yiy. wie 1, 22. ; denn es 
ist der (objeetive) Zweck Gottes, nicht die (subjeetive) Absicht Jo- 
sephs, ort] nicht Anführungszeichen, sondern : dass (Gersd.), so dass 
nicht die Worte, sondern nur der Sinn angeführt wird. Na&Qaiog] 
syrische Aussprache st. NagaQulog = Na'^aQ-rjvög (Mark. 10, 47. 
Luk. 18, 37. u. ö.) ; h. aber nicht s. v. a. verachteter Mensch, in An- 
spielung an Stellen wie Ps. 22. Jes. 53. (Paul. Kuin. Olsh. [Lange 
L. J. II, 1. S. 121. Berl.; ähnlich auch Hofm. Weiss, u. Erf. IL, nur 
dass nach Letzterem der Ev. alle die Stellen des A. T. im Auge hat, 
welche von der Niedrigkeit des Messias handeln, und dass Nazareth 
genannt ist , weil diess zur Verkennung des Christ gedient habe]) ; 
denn Nazareth war nur verachtet (Joh. 1, 47.), weil es in Galiläa 
lag , und wenn auch Na^coQalog als Seclenname verächtlich klang 
(AG. 24, 5.), so konnte doch darin nicht die Erfüllung jener Weis- 
sagung gefunden werden; auch nicht = Na&Qalog, Nasiräer (Grot. 
Wtst. [Eioald d. drei Ew. S. 176., nach welchem der Ev. eine apo- 
kryphische Schrift benutzte, in der der Messias bei seinem ersten 
Auftreten als Narisäer nach Jes. 7, 15. vorgestellt war]); denn theils 
sind diese Namen zu verschieden , theils kann keine prophetische 
Stelle nachgewiesen werden, theils lebte J. nicht in nasiräischer Ent- 
haltsamkeit: das Wort ist im Geiste der exegetischen Mystik der 
Zeit, durch die Auslegung, welche die Juden Midrasch, tiefere Un- 
tersuchung, nennen, doppelsinnig gebraucht, zugleich an iss Jes. 11, 
1. Sprössling (Isai's) und an 12a den Namen Nazareths (Hengsienb. 
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Christol. II. S. 121 IT.) erinnernd. So „eruilili Hel.ruei" h. Hieron. 
ad Jes. 11, l., Suren!,., Hau,;- bihl. Thenl. «!. N.T. I, lb3. tr., hie- 
seier in St. u. Krit. 1831. 111, f.SS ff- Kern über d. Urspr. des Ev. 
Matth. S. 11«. Meij. [Kosll. a. a. 0. S. 3Ü. !/«<//»■ Evv - S - 51. 
ßleek ßeitr. S. 17., der Letztere mit Zuhüll'enahme einer vom Lv. 
benutzten späteren jüd.- aramäischen Schrift. Nach Uilsig Iheol. Jahrbb. 
1842 S. 4in ff. liegt dem Na£(OQctiog d. Stelle Jes. 19, 6. (^-s; 
hx-v-, die Geretteten) zum Grunde: jenes ^is? hätten die Judenchri- 
sten auf den Messias bezogen und ihn den Gerellelen als ctQ%r}yog 
der Geretteten genannt. Nach Riggenbach Stud. u. Knt. 1855. 3. S. 
606. ist NufaQttZog = "isä (m«'ii Retter Ps. 31, 24.) u. aus alt- 
test. Stellen entnommen, in welchen der Messias als Retter Israels 
geschildert wird. Aehnlicli Zuschlag Zeitschr. f. luth. Theol. v. Ru- 
delb. 1851. 3. S. 417 ff, nur dass nach ihm dem iVtx£. xlrjö: spe- 
ciell die Stelle 2 Mos. 34, 6. 7. (^ä — x^) zum Grunde liegt]. 
Dass die Niederlassung zu Nazareth als Weissagungserfüllung bezeich- 
net wird, lässt sie als ein Novum erscheinen (Mey.). Sict räv 7T()o- 
cptjTav] (d. LA. Sicc tov TtQoep. hat gar kein krit. Gewicht) schrieb 
Matth., weil er sich der Stelle des Jes. nicht genau erinnerte, auch 
wohl mit derselben andere, wo der Messias n»a heisst (Jer. 23, 5. 
33, 15. Zach. 3, 8. 6, 12.), zusammenfasste; nach Fr. ist es der 
generische Plural (Vs. 20.). 

Die ganze Erzählung des 2. Cap. muss im Geiste des Evang. 
und des urchristl. Alterthums mehr mit dogmatisch -religiösem als 
streng historischem Blicke betrachtet werden ; denn als Geschichte 
bietet sie grosse Schwierigkeiten dar, nicht nur weil sie so viel 
Wunderbares enthält, das sogar den Gesetzen der Optik zuwiderläuft 
(Vs. 9.) und Unheil stiftet (Vs. 16.), übrigens nutzlos verschwendet 
ist, sondern auch weil keine Vereinigung mit dem von Luk. Erzähl- 
ten möglich ist (s. z. Luk. 2, 22 — 39.). [Beide Berichte vereinigen: 
Neand. L. J. S. 46 f. Anm. Ehr. S. 242. Hofm. Weiss, u. Erf. II. 
S. 63. u. A.J Der dogmat. Gesichtspunkt für die erste Hälfte ist 
schon angegeben: für die zweite ist es dieser. Die Gefahren, wel- 
che das neugeborne Kind bedrohen, sind ein Vorbild der Verfolgung 
und Leiden, welche dem Messias uud seiner Kirche bevorstehen, und 
haben hinwiederum in den Gefahren, welche das Leben des neuge- 
bornen Mose umgaben, ein Vorbild, so wie die Flucht nach Aegyp- 
ten mit der Flucht Mose's nach Arabien vergleichbar wird [wgg. Mey. 
z. 1, 19.]. Dieselbe tragische Idee wiederholt sich in den Gefahren, 
unter welchen Romulus, Cyrus, Semiramis, Krischna (eine Incarna- 
tion des Wischnu) ins Leben treten [Slrauss, wgg. Mey.]. Nach Weisse 
ist der Sinn dieser Erzählungen : das Christenthum anerkannt von den 
Heiden, gehasst von den Juden (vgl. Apok. 12, 1 ff. : das Kind soll 
getödtet werden), flüchtig zu den Hellenisten nach Aegypten. [Aehn- 
licli auch Ewald die drei Evv. S. 175.] 

Der Ansicht dieser Erzählungen als Mythen (Bauer hebr. Mylhol. 
I, 267 f. Strauss I, 294.), freier Dichtungen (Weisse [s. auch Evan- 
gelienfrage S. 174 ff.], Br. Bauer [s. auch Krit. d. Evv. S 314 ff. 
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Hilgfd. (I. Ew. S. f>3. u. zwar nach Letzterem eines hellenistischen Ju- 
lien]), Sagen (tf«.s\ JJ/ej/. [A. Schweizer llieol. Julirhb. 1817. 1. S. 
21 II'.]) stehl die streng historische von Ebrard S. 227 fl'. [Lange 
L J. II, 1 S. 102 II'. Sepp L. J. Lichlenst. Schmid hihi. Theol. I. 
S. 4','t f.] u. A. entgegen ; mitten inne die, nach welcher man das 
Dichterische im Ganzen oder zum Theil, aher doch einen geschichtli- 
chen Gehalt anerkennt (Schleierm. Luk. 47 f. Neand. L. J. Ausg. 

4. S. 44., welcher den wandelnden Stern preisgieht ; BCrus.). [Die 
Berichte der Apokryphen über die Magier und die Flucht nach Aegypten 
s. bei /{. Hofmann das L. J. nach den Apokryphen. Leipz. 1851. 

5. 123 fl'.] 



ZWEITER THEIL. 

Cai». III, 1 — IV. 11. 
TAUF GESCHICHTE 

oder 
Weihe und Prüfung des Messias. 



Cap. III, 1—12. 

Auftritt und Wirksamkeit Johannis des Täufers. 

Vs. 1. iv de xalg rjfiEQcag inti.vaig\ de dient zur fortschreitenden 
Anknüpfung wie 2 Mos. 2, 11. 23. LXX, und ist in DEKLMSV^/ m. 
Minn. Verss. KW. nur darum weggelassen, weil man es beim Vorlesen 
wegliess. iv nicht = (ietcc, weil die LXX das hebr. a 2 Mos. 2, 
23. so geben (Kuin. 3.) ; auch bezeichnet die ganze Formel nicht 
die Zeit des Factums selbst (tov xmqov ixeivov, iv d> yiyovEV a 
dirjy^ßaß&ai ßovterai, Eulh), auch nicht die damalige Zeit im Ge- 
gensatz mit der jetzigen (Theoph.), sondern sie verknüpft mit dem 
Vorigen (Mark. 1, 9.). Da aber die Niederlassung Josephs zu Naza- 
reth zu weit zurückliegt, der Sinn auch nicht seyn kann: zu jener 
Zeit, da J. [noch] in Nazareth wohnte (Süsk. theol. Nachlass, Mey. 
[Kraß] vgl. Schneckenb. erst. kan. Ev. 30.), so hat man angenommen, 
dass in der von Matth. benutzten Quelle vorher etwas mehr vom Le- 
ben des Täufers enthalten gewesen, was er weggelassen (Paul.), oder 
dass er das Ev. der Hebr. epitomirend, st. der dort befindlichen fal- 
schen Zeilangabe : iv ralg rjfiEQaig 'HqwÖov, diese unbestimmte gesetzt 
habe (Schneckenb. S. 120.). Aber nach Art hebr. Geschichtschreiber 
konnte Matth. wohl, da er die Zeit nicht genau angehen konnte oder 
wollte, mit dieser Formel das nur durch einen Zeitraum von unge- 
fähr 30 J. Getrennte verbinden, vgl. 2 Moss. 2, IL, wo mit dersel- 
ben vom Rindesaller Mose's zu seinem erwachsenen Alter fortgeschrit- 
ten wird. TtuQuyivixcti] kommt an (Vs. 13 [Mey.]), h. aber absolut 
tritt ^auf (Hebr. 9, 11. von Christi Erscheinung, wie sonst k'Q%E6&ai). 
— Inavvrig 6 ßctm.~] Job. wird durch diesen Beinamen als eine be- 
kannte hislor. Person bezeichnet. xrjQvßGav] und verkündigt, predigt. 
Das Wort hl im N. T. technisch vom Verkünden des Ev. iv rij 
kW? rfs Tovdalag] Nach Luk. 3, 2 f. erhielt Joh. in der Wüst'e 
(und zwar der W. Juda, wenn wir 1, 80. 39. combiniren) den gött- 



Cap. III, 1. 2. 41 

liehen Auftrag, und kam dann an die Ufer des Jordans, wo ihn selbst 
auch Malth. Vs. 6. u. Joh. 1, 28. taufen lassen. Es fragt sich nun, 
oh [wie auch LiclUenst. S. 147. annimmt] die Ufer des Jordans, die 
allerdings auch besonders gegen das todte Meer hin wüste sind 
(Joseph. B. J. III, 10, 7. IV, 8, 2. 3.), daher auch der Ort der Wirk- 
samkeit des Täufers sonst eine Wüste beisst (Mallh. 11, 7. Luk. 7, 
24.), zu der Wüste Juda gerechnet werden können. Möglich, aber 
nicht wahrscheinlich, da Rieht. 1, 16. die Stadt Jericho (die in der 
Nähe der wüsten Ufer des Jordans liegt) der Wüste Juda entgegen- 
gesetzt wird, und nach Jos. 15, 61 f. in dieser Engeddi (ungef. an 
der Mitte des todten Meeres) lag. Das Sonderbarste dabei ist, dass 
Matlh. nachher 4, 1. Jesum aus der Gegend, wo ihn Joh. getauft 
hat und die er a. unsr. St. die W .1. nennt, in die Wüste führen lässl, 
während Luk. 4, 1. sagt, er sei vom Jordan dahin gegangen. Dem 
Matth. schwebte viell. die Sage vor, die den Jugendaufenthalt des 
Job. in die Wüste setzte, oder er nahm die propbet. Parallele Vs. 3. 
zu wörtlich. Vgl. Schneckenb. a. a. 0. S. 39. dgg. Ebr. S. 215. 
Mey. [auch Hofm. Weiss, u. Erf. II. S. 78.], deren Gegenbemerkungen 
aber nicht stichhaltig sind. 

Vs. 2. xal ksycov'] giebt den Inhalt des nrjQvyfia an \v.ui von 
Lehm. Tschdf. 2. nach B Copt. Sah. ausgelassen, wieder aufgenom- 
men von Tschdf. 7.]. ^.etavoslre] sententiam mulate, resipiscite, bessert 
euchl ein technischer Ausdruck und herrschender Begriff des Christen- 
thums, tiefer und umfassender als das hehr, ort: (wofür die LXX 
(isravoelv) und m» (— (ittavoelv b. Aqu. ed. quint.) und als dus 
ixeravoelv der Apokryphen (Weish. 5, 3. Sir. 17, 24. (20.), zusam- 
menhängend mit der Idee eines neuen Lebens. r/'yy»t£ yccg xtL] 
denn genähert hat sich das Himmelreich, weil der Auftritt des Messias 
bevorsteht: der Beweggrund zu dieser Besserung, die Nähe des Rei- 
ches Gottes, dessen Bedingung Busse ist (bibl. Dogm. §. 199.), for- 
dert dazu auf. q ßaGiXsia täv ovQuväv] eigenthümlicher Ausdruck 
des Matth. (auch bei den Juden kommt D?b» mslsta nicht in diesem 
Sinne vor, s. gg. Schö'Ug. und dessen Nachschreiber m. bibl. Dogm. 
§. 204. v. Colin bibl. Theol. I, 507.), statt des gew. ßct<S. x. &sov 
(Mark. 1, 14. [wo Tschdf. jedoch ßaö. nach BL al. weglässt]), weil 
im Himmel, in der übersinnlichen Welt, das Reich Gottes einheimisch, 
Gottes Wille vollkommen erfüllt ist (6, 10.); seltener ßaö. rov Xqiar. 
Matlh. 20, 21. Eph. 5 , 5. 2 Petr. 1, 11., n^teti m:^» Targ. Jes. 
53, 10. : Wechselbegriff mit dem Regriff des Messias, die Steigerung 
des alttest. Begriffes der Theokratie, schwärmerisch politisch hei den 
Juden zur siegreichen Weltherrschaft (Dan. 7, 17.' 18.), sittlich-reli- 
giös bei Christo zur Idee der Verwirklichung des Willens Gottes in 
der sittlich relig. Gemeinschaft, jedoch auch bei ihm oder wenigstens 
seinen Jüngern mit grossen kosmischen Veränderungen, Gericht, Auf- 
erstehung, verknüpft (vgl. Matth. 24. 25.). Bibl. Dogm. §. 204 — 6. 
216 — 18. 250. 253. Fleck de regno div. p. 449 sqq. Tholuck Berg- 
predigt A. 4. S. 74 ff. [Schmid bibl. Th. I. S. 324 ff.]. Joseph. Antt. 
XVIII, 5, 2. giebt die Wirksamkeit des Täufers ohne messianisebe 



42 .Matthitus. 

Itc/.iehung so an: zovg 'Iovöcäovg y.ikevovt« (■'y ET ») 1 ' inctoxoWTag xcu 
r./ itQog ciklj]lovg bixuioomn] x. nobg xbv &sbv svosßeia %Qcofievovg 
pWiCfira ewiivar ovra yoo xai n)i< ßärcxiGiv anoöstirijv avx<5 
(paviia&cu, fit) ejm nvrai' ca(«or('(W ;r«<)«m/ö« xqca^hav , dl £<p 

Vs. :?. ovrog y«p fffwi/ xrl.J niniinl *V. als Worte des Täufers 
und ovro? nachdrücklich für eya (vgl. J)/«»/uW gr. Gr. §. 470. 9.), 
wegen des l<Sxiv, wofür )}i' stehen inüssle, wenn der Evang. redete; 
wegen des yixQ , welches den Grund des rjyyiKS enthalte; und weil 
der Ewmg. erst Vs. 1 mit avxbg Se'I. in der Erzählung fortfahre. 
Wirklich "sagt der Täufer dieses von sieh seihst .loh. 1, 23. Allein 
egxiv sagt der Evang., weil er die Behauptung in allgemeiner Uieoret. 
Form vorträgt; y&Q ist erklärend für die Leser; und avxbg lenkt 
von dem prophel. Vorhilde des Täufers auf seine histor. Individualität 
zurück. [Nach Bleek Beiträge z. Evangel.- Krit. 1. S. 168. hat diese 
Stelle ursprünglich zur Rede des Täufers gehört u. ist ihr von dem 
Evangelisten entnommen.] — Auch h. wie 2, 17. haben BCD 1. 13. 
33. all. Vulg. Lehm. Tschdf. öia st. vno; es gilt aber auch h. das 
obige Urtheil. ev ri\ eQrjfim gehört nach dem Urtexte [Jes. 40, 3.] 
zu hoiiiÜGatB, nach den LXX und Evangg. aber zu ßoavrog , schon 
darum, weil sie das parallele ^-ivn nicht ausdrücken [u. wegen Vs. 1. 
KrjQ. Iv tri e^'jx. Mey.} (gg. Reitig St. u. Kr. 1838. I, 206 ff.) [Hofm. 
Weiss. u.'Erf. II. S. 77. Delitzsch a. a. 0. S. 68 f.]. Die Sache an- 
langend, so hat der Evang. eine Vergleichung, die der Täufer nach 
Job. 1, 23. aus bescheidener Weigerung sich ein bestimmtes alttest. 
messianisches Prädicat beizulegen gemacht, zu bestimmt gemäss seinem 
prophetischen Pragmalismus aufgefasst ; weniger bestimmt, aber doch 
auch objeeliv, die andern Synoptiker. Jes. 40, 3. ist keineswegs 
eine Weissagung auf den Vorläufer des Messias: der einfache Gedanke 
ist die angekündigte Rückkehr des tlieokrat. Gottes durch die Wüste 
nach Judäa ; indessen liegt zugleich der einer Vorbereitung auf die 
Enthüllung der Herrlichkeit Gottes darin, und es lag nahe das Berei- 
ten des Weges u. s. w. von der Thätigkeit eines Busspredigers zu 
verstehen. 

Vs. 4. avxbg öe 6 'Iaävvrjg] er aber, Johannes, s. z. Vs. 3., vgl. 
Mark. 6, 17. sfys ro evdvpa avxov anb ] halte sein Kleid 

von , nicht gleichlautend mit: halle ein Kleid von , sondern 

das Eigenlhümliche mehr ausdrückend. Griesb. Scholz, Tschdf. 1. lesen 
«iStoü, Mallh. Lehm. Fr. [Tschdf. 2. u. 7.] avxov: jenes ist wenigstens 
nicht nöthig, da die Griechen oft vom Subj. avxov setzen, Win. §. 22. 
■>. S. 136. Ein Kleid von Kameelhaaren ist nicht eine Kameelhaut 
(ESchm. Fr.), die zu schwer zum Tragen gewesen wäre (etwas An- 
deres sind die Schaf- und Ziegcnpelze der Propheten, Hebr. 11, 37.); 
sondern ein Kleid aus einem von Kameelhaaren gewebten Stoffe, über 
dessen Gebrauch Ilarmar Beobachtt. III, 356. Prosp. Alpin, de medic. 
Aegvpt. I. 226. Ho.senm. z. Bochart Hieroz. I, 10. meine Archäol. 
§. 'tl c. Not. e. nachzusehen. Selbst der Ausdruck führt nicht dar- 
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;mf [spricht nach Mey. sogar dagegen] ; und wenn auch i»fo n^s 
(Zach. 13,4.) nicht härenes, sondern haariges, zottiges Gewand s. v. a. 
Pelz heissen sollte, so ist das doch noch anders. Elia, dessen Coslüni 
auch in Ansehung des ledernen Gürtels (2 Kön. 1, 8.) Joh. nachahmte, 
trug viell. auch nur ein härenes Gewand (er heissl isä rans) ; wenig- 
stens konnte man den Ausdruck so verstellen. Die Nahrung des Täufers 
[)] öe to. i]v ctvtov, so Lehm. Tsehdf. Mey. 3. nach BCD 1. 209. all.] 
war äusserst frugal nach der asketischen Strenge der Propheten 
(Arch. §. 26S.). Gewisse Arten von Heuschrecken sind essbar, wurden 
und werden noch gegessen (3 Mos. 11, 21 f. Niebuhr Besehreih. Vorr. 
S. 37.). [Ueber die Angabe der Nahrung des Tauf, als lyxQig iv iXcda 
(wofür nach Ang. Syn. S. 19. iv [üeIixi zu lesen ist) im Evang. der 
Ehionilen nach Epiph. Ilaer. 30, 13. s. Mey. 3. z. u. St.] fish äyqiov] 
gew. von wilden Bienen bereiteten Honig, welchen Schulz Leitungen 
des Höchsten Tbl. V. S. 133. in jener Wüste fand. Dagegen ver- 
stehen Baumhonig, der von gewissen Insecten hervorgebracht wird 
(Diod. Sic. XVII, 75. MX, 94. Plin. H. N. XV, 7.), Suid, s. v. axQig 
(f.i Hl äyQ. oizeq a%b tav öevÖqoov ETtievvayöfievov Mävva tolgnollolg 
rtQOGuyoQEVETai) Salmas. Rel. Kuin. Fr. Käujf. [Berl.] Mey., und 
Letzterer bemerkt, der Ausdruck jn. ayq. scheine für dieses Product 
technisch gewesen zu seyn, sei hingegen für Bienenhonig nicht nach- 
gewiesen. [Auch entspricht nach Mey. 3. die Erkl. Baumhonig besser 
der Tendenz u. St., die geringe Nahrung des Joh. zu schildern.] 

Vs. 5. rj jtEjH^raoog xov IoqöÜvov] ^"^ "M (2 Ghr. 4, 17.), 
die Uferländer des Jordans, die zum Theil selbst zu Judäa, zum Theil 
zu Peräa, Samaria, Galiläa, Gaulonitis gehörten; Stadt und Länder 
stehen für die Einwohner (daher der folg. Plur.), und die Aufzählung 
ist umständlich ohne ungenau zu seyn. — Vs. 6. ißaTttl^ovto'] Hessen 
sich taufen, ein -, untertauchen — diess die eig. Bedeutung des Fre- 
quent. von ßämw, eintauchen (Joh. 13, 26.), und so war der Ritus 
nach Rom. 6, 3. — sonst auch sich waschen, Mark. 7, 4. Die Taufe 
als Reinigung des Körpers (vgl. Joseph, oben zuVs. 2.3 Mos. 15, 5 fl'. 
16, 4. 24.) war Sinnbild der innern Reinigung von Sünden, wie 
Waschungen im Cullus aller Alten eine symbol. Bedeutung haben (bibl. 
Dogm. §. 127.): daher damit ein Sündenbekenntniss (nicht die Angabe 
bestimmter Vergehungen, sondern allgemein das Bekenntniss, dass man 
sich für sündhaft halte), ähnlich dem Gebete heim Sündopfer (Carpzov 
Appar. ad Antiqq. p. 710.), verbunden war. (Nach Ebr. S. 254. war 
das völlige Untertauchen ein Symbol des Bekenntnisses völliger Un- 
würdigkeil und Verdaminlicbkeit, ein Zeichen, dass der Mensch ganz 
den Tod verdiente. Die Beziehung auf den Tod Jesu legt Paulus Rom. 
6, 3. in die christliche Taufe: aber daraus folgt für die joh. Taufe 
nichts. Josephus gieht deren Bedeutung richtig an. Das Baden des 
ganzen Leibes war bei den Juden und Heiden als heil. Lustration 
nicht selten.) Die Taufe des Joh. war nicht eine Modification der 
Proselyten- Taufe, die damals noch nicht existirte (s. Arch. §. 246 
a. u. die das. angef. Schriftsl., bes. Schneckenb. Proselyten- Taufe), 
sondern schloss sich an die Waschungsgebräuche des israelit. Cultus 
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und die Envai Hing einer nicssi.iiiisclicn Lustrution ^Ez. 36, 25. bibl. 

Dogm. §. 1*17. Nut. b.) an. [ttotuum nach iv r. 'IoqS., von Lehm. 

Tsehdf. 2. nach \\VS~S\4 al. aufgenommen, ist nach Mey. aus Mark. 1, 

5. ; wieder getilgt von Tsrlid f. 7.J 

Vs. 7 Dass' die Pharisäer und Sadducäer (s. Arcli. §. 271. bibl. 

Dogm. §. Sit. 17C. 1S2. 1S7. Lehr», d. Sittenl. §. lOS b.) in buss- 

l'erliger Absicht zu .loh. kamen, ist allerdings sowohl an sich als nach 

Luk. 7, 30. uiiwahrseh.: daher Sehneehenb. erst, kanon. Ev. S. 15. 

das Nichtige bei Luk. 3, 7. findet, wo die Rede des Täufers an die 
ö'/loi überhaupt gerichtet ist, und den Mallh. eines bistor. Fehlgriffs 

zeihet, dessen Veranlassung in Job. 1, 2 1. liege, wie denn auch sonst 
(Hl, 1.) Pharisäer und Sadducäer bei Mallh. in unwahrsch. Verbindung 
vorkommen. Allein das Strafwort Otternbrut, s. v. a. verderbliche, 
arglistige Menschcnart (vgl. Jcs. 50, 5. Ps. 5S, 5.), kommt sonst nur 
von Pharisäern und Sehriftgelehrlen vor (12, 34. 23, 33.), und wäre 
zu stark für gemeine Sünder. Luk. ist überhaupt in diesem Abschnitte 
nicht ursprünglich. Vs. 1 f. ist die Frucht einer chronolog. Nachfor- 
schung; der Zusatz Vs. 10 — 14. eine spätere Erweiterung, und ent- 
hält in Vs. 11. die Lieblingsidee des Luk. oder seiner spätem Quelle 
(vgl. 11, 11. 12, 33.); Vs. 19. 20. ist eine Correction (vgl. Matth. 

1, 12.) [anders Jl/ci/., nach welchem hier keine Differenz zwischen Malth. 
und Luk. stattfindet], etil] zu, wie Luk. 23, 48.: im t^v ftmylctv 
Tcivtrjv, nicht gegen, um Widerstand zu leisten, was ganz gegen den 
Zusammenhang ist. xlg vtce§bi'S,ev vplv cpvyelv %rl.] wer hat euch 
gezeigt (gelehrt, vgl Luk. 6, 47. 12, 5.) zu fliehen u. s. w. d. h. 
woher wisst ihr, dass ihr entfliehen könnt u. s. w. ? Ihr werdet 
nicht entfliehen. Parallel 23,33.: nag <pvyr\xe. Der Begriff des Kön- 
nens liegt in der Verbindung des Inf. aor. mit V7te§., wie dieser Inf. 
gern bei d. Verhis hoffen, versprechen u. s. w. steht (Win. §. 44. 7. 
S. 290.). (pvyüv emo] prägnante Rede: fliehen und entgehen, entfliehen, 
vgl. j* r,-s. rj (x?U. OQyrj] ist das messianische Strafgericht (Vs. 12.) 
^ i] ooyyj rj EQxo(i£vr) 1 Thess. 1, 10. 

Vs. S. Nachdem der Strafprediger die Rettung verweigert hat, 
besänftigt er sich und gestattet sie, aber unter einer Bedingung, ow] 
wenn ihr denn wollt, so — denn; nach Fr. Mey. [Arn,]: weil ihr so 
wie ihr jetzt seid, nicht entfliehen könnt, so verhaltet euch so, wie 
es Gebesserten geziemt [wgg. die Worte nach Hofm. Schftbew. II, 

2. S. ( 150. Aufforderung zur Sinnesänderung selbst sind! noisiv 
xapjtov] 7, 17 IS. 21, 43. »-z ni» 1 Mos. 1, 11.; Metapher von 
Bäumen hergenommen, vgl. AG. 26, 20. a\m r% petavotag egya tcqÖG- 
guv. ^StaU KUQnovq a£,lovg ist nach überwieg. ZZ. [BCD%*EKMSV^ al.] 
m.qtzov al zu lesen. — Vs. 9. ^ 86^te ttyuv ml.} wähnet nicht 
denken zu dürfen; 8oa. ist nicht überflüssig (Kuin. 3. u. A.), vgl. 
Phil. 3, 4. [»'('«. §.65.7. S. 540.]. kiyeiv h iavtolg] Hebraism.c:='-3 -.«s, 
kindlich« Lmschreibung des Denkens. narret — 'Aß 9 .) Der Stolz der 
•luden auf Abraham ist bekannt aus Job. S, 33. 39.: sie hofften als 
seine Linder der Höllenstrafe zu entgehen. Beresch. R. IS, 7. b. 

s '' : :>l''"'pnre futuro Abraham sedet iuxta portas gebennae et non 
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permitlit ullum cireumcisum Israelitam descendere eo etc." ort övvatai 
exröv li&av xovxoiv syiiqai xrl.] dass Gott kann aus diesen (da- 
liegenden) Steinen dem Äbrah. Kinder hervordringen (vgl. s^rr 1 Mos. 
3S, S.). Diese bildliche Rede spricht der physischen Abstammung 
von Ahr. alles Verdienst ab: Gott könne anstatt der unwürdigen leib- 
lichen Nachkommen desselben durch seine Schöpferkraft selbst aus 
dem rohesten Stoffe (den Heiden) wahre Kinder Abr.'s schaffen. 
Aehnlich der paulin. Gedanke, dass die Heiden durch den Glauben 
und Gottes Gnade Kinder Abr.'s werden können. [Nach Mey. 3. wird 
vorgegriffen, wenn man schon die Berufung der Heiden angedeutet 
f in( ) et ] — v s . io. rjdrj öl kcci] schon aber auch. „Schon" verstärkt 
das xEirca (das Gericht ist ganz nahe vor der Thür); „aber" macht 
einen Gegensatz mit der Unbussfertigkeit, welche der Täufer besorgt: 
„auch" bezeichnet das Hinzukommende, wie es Luk. besonders nach 
ös liebt: 3, 9. 12. 14. 8, 36. 16, 1. 18, 1.9. 15. 23, 38., daher es 
h. wohl nach BCD* + *M^/ Minuscc. Verss. KW. (Lehm. Tschdf. [Mey. 3.]) 
aus ihm entlehnt und unächt seyn möchte. Die Beispiele, welche 
Wlsl. von tföri öl Kai anführt, sind anderer Art. Die Praess. IkxÖtc- 
TExaL und ßülUtai nimmt Fr. falsch als Bezeichnung des Allgemeinen 
(■pflegt abgehauen zu werden); denn durch ovv ist der Satz mit »jdij 
— Kiixui verbunden, und enthält etwas Besonderes (Win. §. 40. 2. 

5. 238.): die Praess. drücken das unfehlbar Eintretende aus wie 26, 2. 

Vs. 11 f. Verbindung mit dem Vor. : Ich freilich bin es nicht, 
der dieses Gericht übt: diess thut ein Grösserer, der nach mir kommt. 
Die höhere Gewalt desselben wird nun theils in eine andere höhere 
Taufe, die er ertheilt, theils in seine richterliche Thätigkeit gelegt, 
so dass Vs. 11. nur überleitend ist, Vs. 12. aber den Hauptgedanken 
enthält. Bei Luk. 3, 15. wird diese Rede des Täufers veranlasst durch 
die Meinung des Volkes, dass er der Messias sei: unstreitig sehr ein- 
leuchtend, aber wahrsch. nebst Vs. 10 — 14. einer spätem ausführ- 
lichem Bearbeitung angehörig. Iv vöan] Luk. bloss : u&m vgl. AG. 
1, 5. 11, 16., beides vom Mittel ; vgl. Matth. 14, 13. iv nlota, Mark. 

6, 32. rra tcX. [Nach Mey. 3. ist an uns. St. Iv nicht instrumental, son- 
dern: in, im Sinne des Elements, worin das Eintauchen vor sich 
geht. — Lehm. Tschdf. nach B 1. 209. all. vpag ßcact.] slg [isravoictv] 
Big vom Zwecke, 26 , 28. Luk. 3, 3. Die blosse Veranlassung der 
Sinnesänderung ist etwas Geringeres als der belebende heil. Geist, 
mit welchem der Messias tauft, o öl oniöat fiov £Q%6fiEvog] der aber 
nach mir kommt (kommen wird). [Nach Win. A. 6. §. 40. 2. S. 238. 
bezieht sich das Praes. hier auf die angekündigte, bleibende u. schon 
jetzt vorhandene Persönlichkeit.] Es wird schon als bekannt voraus- 
gesetzt, dass Einer nach ihm kommen soll, was bei Luk. 3, 16. Mark. 
1, 7. erst gesagt wird. Iß^vQOTSQog fiov l(Sriv] hat eine grössere 
Gewalt als ich; vermag mehr, ov ovx eI(u tnctvog %tk.] dessen Schuh- 
sohlen zu tragen, d. h. dessen Knecht zu seyn, ich nicht lauglich bin; 
denn das Tragen und Auflösen (Luk. Mark.) der Sandalen (welche 
bekanntlich mit Riemen angebunden wurden) war Sache der gering- 
sten Sklaven (Wtsl.). avxög\ er ist es, der u. s. w. ßumi&iv Iv tcvev- 
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pari ayuo] bildliche Rede, thcils wie das gew. sx^kiv die reichliche 
.MitiJieiliii'iü dos heil, lieistes, tlieils die höhere Läuterung, welche die- 
ser allein' verleihen kann, andeutend. Es bezeichnet nicht den Un- 
terschied der christlichen Taufe von der des Joh., sondern Jesu ganze 
Wirksamkeit, aal jrroi] und mit Feuer der Strafe (ähnliche Metapher 
der lilullaul'e 2o, 22. [x. x. ßetm. xxh fehlt hier jedoch hei RDLZ 
Lehm. Tsehdf.]), nicht gerade der Hölle ( Fr. Mey. nach Orig. Basti. 
M. hei Suirer Th. eccl. I, (130.), sondern wie es Vs. 12. geschildert 
wird (Scholl Opuscr. II, 198. [Xeand. Lange L. J. II, 1. S. 17-1. 
Bert.}), wobei aber nicht hestimml an die Zerstörung Jerus. zu den- 
ken ist (Keuchen u. A. h. Wolf). Dass dicss auf die Unverbesser- 
lichen gehe, ist klar. Falsch finden in dem Feuer Chrys. Er. Bez. 
Calv. Maid. Olsh. [Ewald d. drei erst. Ew. S. 157.] u. Ä. eine Eigen- 
schaft des (leisles, entweder dessen erwärmende oder läuternde Kraft, 
oder eine Andeutung der feurigen Zungen (AG. 2, 8.) [s. zu d. St. 
auch Hofm. Schflhew. II, 2. S. 7.J. Gegen die Auslassung dieser 
\Y\Y. in ESV v. Minuscc. Syr. hier. Slav. Theoph. Euthym. s. Griesb. 
comment. crit. ad h. 1. ov xo nxvov Iv rfj %eiQi avtov] dessen Wurf 
schaufel in seiner Hand ist, der s. W. in seiner Hand hält. Mit 
Hecht verwirft /<V. die Auffassung von Grot. Kuin.: „Hehraismus pro 
iv ov %hqI xo nxvov", nimmt aber fälschlich eine Epexegese an: 
cuius eril ventilabrum (nempe) in eius manu (s. dgg. Mey.) [vergl. 
Win. §. 22. 4. S. 134.]. tj/v alcovce avxov] seine Tenne, d. h. das 
Getreide darauf (Zeger. Kuin. BCrus. [Berl.] u. A.; dgg. Mey. den Ort 
des Gerichts [das heil. Land Mey. , die Erde überhaupt Arn.] versteht): 
so p» pos, die Tenne einsammeln (Hiob 39, 12.), die Tenne wurfein 
(Ruth 3, 2.); falsch Fr. : aream removendo frumenlum purgabit, als 
wenn diess im Worte diaxctd-aqi&iv und im Zwecke der Rede liegen 
könnte. Die Tenne entspricht der zu reinigenden Menschheit (BCrus.: 
dem jüdischen Volke), in welcher Gute und Rose geschieden werden. 
avxov [Tschdf. hat auch hier avtov] nach ölxov lesen ELU mehr. 
Minuscc. u. a. ZZ. nicht, dagegen [BELU al.] nach arco&^xTjv ; And. 
lesen es an beiden Orten; And. gar nicht. Der Sinn der gew. LA. 
ist gut: seinen Waizen, den er sich zu eigen nimmt; und die Varie- 
tät ist aus genommenem Anstosse zu erklären. — Unter (iwro-ihjjcij hat 
man sich nicht eine unterirdische Vorratskammer zu denken (Kuin. 
Mey.), vgl. Luk. 12, 18. 1 Chr. 2S, 12. LXX. xo u%vqov\ nicht bloss 
Spreu, sondern auch durch die damalige Dreschart klein zermalmtes 
Stroh, welches oft verbrannt wurde (Arch. §. 9S.). Aehnlich das 
Bild messianischer Läuterung Mal. 3, 19. [Nach Hengslenb. Christol. d. 
alt. IL 2. A. Dd. 3. Ahlh. 1. S. 660 ff. ist die Weissagung des Mal. 
durchgängig der Text, über welchen Matth. Vs. 1 — 12. commenlirt.] 
Ist Matth. 3, 11 f. parallel mit Joh. 1, 26. [nach Mey. sind sie 
nicht parallel], so ist es zu früh, weil vor der Taufe J., angeführt, 
da Job. 1, 26. nach derselben gesetzt ist. Vgl. Anm. z. Joh. 1, 28. 
[u. die Anm. von Brückner zu de Wette z. d. St.]. — Der Zweck 
dieses Abschnittes ist: Job. den Tauf, als den Vorläufer des Messias, 
der auf ihn hingewiesen, darzustellen, und somit J., der nun gleich 
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auftritt, als solchen zu beglaubigen. Zu verwundern ist, dass Matth. 
den Taufer nicht wie Mark. 1,'2., ,T. selbst (Malth. 11, 10. 14.) und 
der En ,r el (Luk. 1, 17.), geradezu als den erwarteten Elias bezeich- 
net: ein Beweis seiner historischen Treue. Der Täufer hafte nur 
Jes. 40, 3. auf sich angewendet. 



Gap. III, 13—17. 

Je sn s liissl sich von Johannes taufen. 

Vs. 13. röxs] dann, alsdann, nachdem das Vorhergeh. gesche- 
hen (2, 7.). Mehrere Abschnitte b. Malth. fangen so an, 4, 1. 12, 
22. 15, 1. u. a. m. caib x. Fal.} vgl. 2, 23. tov ßcmTiG&rjvca] Inf. 
der Absicht [Win. §. 44. 4. b. S. 290.]. Diese ist nun allerdings auf- 
fallend, wenn J. sich für den Messias und für sündlos hielt; denn 
die Taufe war mit Sündenbekenntniss verbunden und eine ßusshand- 
lung. (Ganz willkürlich giebt Neand. L. J. S. 103. der Taufe in Be- 
ziehung auf J. eine andere Bedeutung; Ebr. S. 264. hilft sich mit 
seiner Hypothese, die Bedeutung der Taufe sei die Erklärung gewe- 
sen, dem Tode verfallen zu seyn.) Daher sagt er im Ev. der Hehr, 
[bei Hier. adv. Pelag. 3, 1., s. d. ganze Stelle bei Tschdf. 7.]: „Quid 
peccavi, ut vadam et baplizer ab eo?" Doch giebt Vs. 15. eine be- 
friedigende Erklärung. — Vs. 14. [Lehm. Tschdf. 2. Mey. 3. nach B 
Sah.: 6 Sh, wgg. Tschdf. 7. nach CDEKLMPSUVz/ ab: 6 ds 'Imdvvr]e.] 
öiexdlvsv] Bez. Fr.: obnixe prohibebal [Mey. 3.: „dem angelegentli- 
chen Widerstreben des .loh. entsprechend"] ; wogegen Palair. Elsn. 
Münlh. behaupten , es habe nur die Bedeutung des Simplex — eine 
Sache des exegetischen Takts. Das Impf, von der unvollendeten Hand- 
lung (Win. §. 40. 3. c. S. 240.): hielt ihn (anfangs) ab, suchte ihn 
abzuhalten. Der angegebene Grund: „ich habe nölhig mich von dir 
taufen zu lassen, und du kommst zu mir (näml. dich taufen zu las- 
sen) '(" (man muss die Rede als verwundernde Frage fassen, vgl. Joh. 
13,6.) d. h. wenn einer von uns sich taufen lassen sollte, somüsste 
ich als der Unwürdigere mich von dir taufen lassen (Grot.) — setzt 
voraus, dass Johannes J. kennt; nicht gerade, dass er ihn als Mes- 
sias anerkennt, aber doch als ihm selbst weit überlegen und zur Ein- 
weihung ins Reich Gottes geschickter achtet. Dagegen sagt der Täu- 
fer Joh. 1, 31.: er habe J. vor der Taufe nicht gekannt. Diess so 
zu verstehen, er habe ihn nicht als Messias, sonst aber wohl gekannt 
[so Heubn. Schmid bibl. Theol. I. S. 58. 3 nach Neand. L. J. S. 107 f. 
Arn. hat er ihn bisher noch nicht mit einer allen Zweifel anschlies- 
senden Gewissheit erkannt] , ist gegen die exegetische Einfachheit : 
und so muss man mit Lücke und Str. einen [von Mey. Neand. L. J. 
S. 106. u. A. geleugneten] Widerspruch zwischen Matth. und Joh. anneh- 
men, der zum Nachtheil des Ersleren gereicht. (Lücke sieht Malth. 
3, 1 i f. als Zusatz des griechischen Uebersetzers an.) [Hlfgd. d. Evan- 
gel. S. 57 ff. findet die Spuren des ursprünglichen Taufberichtes bei 
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Jusliu. Dial.cTr.S7 88. wgg. Weisse Evangi'Uenfrage S. 190ff.] Eine 
ähnliche Rede des TäulVrs, eine Bitte, die er fassfalhg an J. Unit, 
ihn zu taufen, ist im Hehr.-Ev. hei Epiph. Hacr. NXX, 1^- s P Jler ge- 
stellt , nachdem der Geist ersehenen und die Stimme vom .Himmel 
geschehen ist. Diesen Berieht sieht Schneckenb. a. a. U. 5>. i_l I. 
als ursprünglich und den des Jlalth. als entstellenden Auszug daraus 
an [nach Hilgfd. Ew. Justins S. 165 f. n. 'He Evangel. S. 58. stellt 
das Hehr.-Ev. innerlich, nicht zeitlich, den Uebergang zu der kanon. 
Textgestalt dar]; richtig aber erkennt Str. 1, 378 f. [s. gg. Schneck. 
auch Kösll. S. 125.J darin das Abgeleitete und Uebertreibende, das 
sich auch sonst zeigt in der Wiederholung der göttl. Stimme und in 
dem Lichtglanze, welcher den Ort umstrahlt. Nach Bleek (Slud. u. 
Krit. 1833. II, 436.) Lücke zu Joh. 1, 31. hätte das Hebr.-Ev. inso- 
fern etwas Ursprüngliches aufbehalten, als ein ähnliches solches Ge- 
spräch zwischen J. und dem Täufer nicht vor, sondern nach der 
Taufe stattgefunden , und Matth. hätte das Zeilverbältniss umgekehrt. 
(Vgl. üsleri St. u. Kr. 1829. 3. 446.) 

Vs. 15. [Lehm. Tschdf. 2. nach B all.: dn. avra, wgg. Tschdf. 
7.: TtQog ccvrdv.] aepsg] lass , erlaube mir, hindere nicht (13, 30.); 
mit Unrecht findet Sclmeckenb. S. 122. den Ausdruck bei Mallh. un- 
passend aus dem Hehr.-Ev. (Epiph. Haer. XXX, 13.) herübergenommen, 
wo er sich auf die Bitte des Johannes, dass J. ihn taufen möge, be- 
zieht und beisst: unterlasse, lass das bleiben, aort] ist h. beispiel- 
los und schwierig; streng als jetzt genommen würde der Sinn seyn: 
lass mich jetzt etwas thun, was eig. nicht meinem messian. Berufe 
angemessen ist: späterhin sollst du mich als Messias hervortreten 
sehen (so ungef. Chrys. Neand. Mey. [Stier] BCrus.: ehe ein Zeichen 
vom Himmel meinen höhern Bang bezeichnet); damit wird aber will- 
kürlich etwas in den Text eingetragen. Das Sicherste ist, uqti auf 
das gegenwärtige Vorhaben J. als solches zu beziehen : lass eben, 
einmal [wobei aber nach Mey. das agu nicht zu seinem Rechte 
kommt]; Fr.: sine paulisper. Falsch nehmen Kuin. 3. u. A. aqn-~ 
Srj, sä. ootw — öiKcaoovvrjv] Der von Fr. gegebene Sinn: es ziemt 
uns beiden zu thun, was recht ist: mir, mich laufen zu lassen; dir, 
mich zu taufen (ähnl. Mey. BCrus.), genügt offenbar dem näß. Sm. 
nicht. Gew. und richtig versteht man dieses von Allem, was zur Ge- 
rechtigkeit, d. i. zur Frömmigkeit, dient, von jedem heiligenden Ge- 
brauche u. s. w. ; im gegebenen Falle von der Taufe, als einem Si- 
xa/wfiß (Hase L. J. S. 85. : was das Gesetz und dessen Forlsetzung 
durch Gottgesandte dem vollkommnen Israeliten auflegt) ; dann aber 
scheint tjfitv von J. allein verstanden werden zu müssen (Chrys. Theoph 
Eulh.), was nach Joh. 3, 11. wohl angeht, jedoch nicht nothwendig 
ist: J. spricht communicalive, sich doch zunächst selbst verstehend: 
Uns, die wir das Reich Gottes herbeiführen wollen, ziemt uns Allem 
zu unterwerfen, was zur Gerechtigkeit dient, nichl nur dem Gesetze 
und dessen Gebräuehen, sondern auch diesem (von den Propheten 
angedeuteten, zur Vorbereitung auf das Reich Gottes nöthigen) Reini- 
gungsgebrauche. Nun fragt sich aber, wie diese Erklärung sich mit 
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der Sündlosigkeit J. vertrage. Eben so wohl als seine Versuchung. 
Wenn er in dieser die Sünde von sich abzuweisen hatte, so konnte 
er auch sich dem Reinigungsgebrauche der Taufe unterwerfen und 
dadurch sich von aller Gemeinschaft mit der Sünde lossagen. Frei- 
lich müssen wir annehmen, dass er nicht ein solches Sündenbekennt- 
niss wie Andere ablegte, auch nicht vom Täufer in einer Bussermah- 
nung als Sünder behandelt wurde (was schon dessen Verehrung gegen ihn 
nicht zuliess); diese Annahme ist leichter als die Nichtanerkennung der 
Sündlosigkeit J. (Sir. I, 425. Br. Bauer). Nach Paul, war der Zweck 
der Taufe J. eine göttliche Entscheidung über seine Messianität her- 
beizuführen ; nach Kuin. Kern die Taufe des Joh. zu ehren ; nach 
Hoffm. Krabb. Osiand. sich zur Hallung des Gesetzes zu verbinden; 
nach Mey. weil er, wie Vs. 15. beweise (?), wusste, seine Taufe sei 
von Gott gewollt um (Vs. 16. 17.) die göttliche Declaration als Mes- 
sias zu empfangen (man fragt aber dann weiter: warum diess Gott 
gewollt 0- [Nach Lange L. J. II, 1. S. 176 f. diente die Taufe J. 
zur Abwaschung der durch die Gemeinschaft mit dem unreinen Volke 
überkommenen theokratischen Unreinigkeit (wgg. s. Hase L. J. A. 4. 
S. S5.) ; nach Hofm. Weiss, u. Erf. II. S. 80. zur Versicherung, dass 
seine c«^| aß&BVBiag dem zu offenbarenden Leben des Geistes nicht 
entgegenstehen solle ; nach Kraß S. 68. übernahm J. in der Taufe 
die Verpflichtung, sich von der ihm aufliegenden fremden Schuld durch 
seinen Tod zu reinigen; ähnlich auch Arn.] 

Vs. 16. [Lehm. Tschdf. 2.: xccl ßam., wgg. Tschdf. 7.: ßam. 
ös.] Kvißr] sv&vg] slieg alsbald (sofort). Gew. steht dieses Adv. vor 
dem Verb. (Gersd. I, 485.): daher h. [BD*/ 1. 127. al. Verss. KW. 
Lehm. Tschdf.] und anderwärts, wo es nachsteht: 25, 15. Mark. 1, 
31. 2, 12. 5, 13. 6, 25. Luk. 17, 7. Joh. 21, 3., umstellende LAA. 
vorkommen, die aber alle Correcturen zu seyn scheinen. Fr. zieht 
es zu ßarttiG&Elg , weil es sich von selbst versiehe, dass er nach 
der Taufe heraufgestiegen: Maid. Grot. zu av£m%&rj6av. Nach Schne- 
ckenb. S. 85. löste Matlh. das tun ev&ecog avaßalvmv des Mark, ins 
Verb, finit. auf, behielt jedoch das unpassende sv&icog oder ev&vg 
bei. Alles unnöthige Spitzfindigkeiten, veranlasst durch das Anstoss- 
nehmen an einer alterthümlichen umständlichen [nach Mey. einer an- 
schaulichen, die rasche Aufeinanderfolge der Begebenheiten darstellen- 
den] Erzählungsweise (vgl. Mark. 5, 36.). avsmx&rjßav avrm ol ov- 
qavol] ist nicht bloss von Erheiterung des Himmels (Paul.') oder von 
einem Blitzstrahle (Kuin. vgl. Sil. It. I, 535 sq. : „scisso coelo erupit 
— fragor"; Heyne ad Virg. Aen. III, 198. Hebr.-Ev. bei Epiph. Haer. 
XXX, 13.: Kai evdvg ntQieka^Ev xbv tonov cpäg (iiya; Justin. Dial. 
c. Tryph. p. 315. ed. Colon.: nvQ avt'jcp'&rj iv rm , Ioq8avt] — letztere 
Berichte beschreiben aber keinen Blitz), sondern von einer Oeff- 
nung des Himmels wie Ez. 1, 1. Joh. 1, 52. AG. 7, 56. zu ver- 
stehen. Diese Stellen beziehen sich freilich auf ein inneres geistiges 
Schauen, und es fragt sich, ob ein solches h. anzunehmen sei. Un- 
bedenklich ist diese Annahme (nach dem Vorgange des Orig. c. Cels. 
I, 48. Theod. Mopsv. b. Munter fragmm. patrr. graec. I, 142.) bei 
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Joh. 1, 32., wo der Täufer der Schauende ist: hingegen nicht bei 
Luk. 3, 22., wo der Vorgang wegen des ßrafwmjträ s'töei ein objecli- 
ver ist; aucli nicht bei Matlh., wenn das schauende Subj. wie sicher 
bei Mark, (obgleich Schneckenb. anders urlheilt) J. ist; denn da die 
himmlische Stimme von diesem in der 3ten Person spricht, so müs- 
sen Andere (wenigstens der Täufer) Mitschauende oder doch Mithö- 
rende, mithin der Vorgang ein äusserlich vernehmbarer gewesen seyn. 
Wirklich bezieht sich avrm scheinbar [nach Win. §. 22. 3. S. 133. 
Mey. Arn. wirklich; avrtp ist nach den Letzteren Dat. commodi] auf 
J. als näclislvorhergeh. Subj. ; allein Joh. ist das Hauptsubj. der gan- 
zen Erzählung (vgl. SiBxmkvsv, ucpir\Gw) , während J. nur passiv ist: 
mithin dürfen und müssen wir mit Beza, Bleek (St. u. Kr. a. a. 0. 
S. 433. [s. auch dess. Beilr. S. 22.]) Kern (üb.^ d. Matth. S. 121.) Krabbe 
L. J. S. 145. [Baur kanon. Ew. S. 109.] ccvzw auf ihn beziehen und 
somit Matth. mit Job. in Einklang setzen, seinen Bericht auch im Ver- 
gleich mit Mark. u. Luk. als den ursprünglichem ansehen (gg. Schne- 
ckenb.); obgleich die Darstellung aus dem Subjectiven ins Objeclive 
überschwebt (Vs. 17.). xca siös — £ii avrov] und er (der T. ; gew. 
Jesus [wobei lit avxöv nicht für icp' avxöv steht, s. Mey. Win. §. 
22. 5. S. 137.]) sah den Geist Golles herabsteigen gleich einer Taube 
und auf ihn kommen. Der Hauptgedanke : der heil. Geist theilte sich 
J. mit (nicht: weihele das Taufwasser, BCrus.). Diese Miltheilung 
beschreibt das A. u. N. T. als ein plötzliches äusserl. Ereigniss (4 
Mos. 11, 25. AG. 2, 3.8, 17.), und braucht davon die Ausdrücke kom- 
men, fallen, ruhen, ausgegossen werden : h. steigt er vom Himmel 
(Matth. sagt mit £Q%6u£vov in' avxöv zu wenig; bezeichnender und 
vor den Propheten auszeichnend h'fisivev btv avxöv bei Joh.). Auf- 
fallend und ungew. ist die Vergleichung coosl TteQUSXEaäv , die wir 
nicht mit Fr. Bleek u. A. auf naxaßalvov beziehen dürfen, so dass 
damit die Schnelligkeit oder das Bleibende des Herabkommens be- 
zeichnet wäre — denn die Vergleichung wäre ziemlich unbedeutend 
und wenig charakteristisch — ; auch nicht mit Neand. L. J. S. 109. 
auf die Art der Wirkung des Geistes , so dass der ruhige Flug und 
das Schweben der Taube Symbol der gleichmässigen Entfaltung des 
Göttlichen in J. wäre — denn diese Vergleichung wäre nicht besser 
und übrigens undeutlich, indem Andere eine andere finden — ; auch 
nicht mit Olsh. [vgl. auch Ewald d. drei erst. Ew. S. 160.] auf den 
Charakter des Geistes, so dass dieser als der reine bezeichnet 
wäre, weil die Taube Sinnbild der Reinigkeit gewesen — denn diese 
Vergleichung würde einmal ohne Anlehnungspunkt, sodann unschick- 
lich seyn, weil es sich von selbst versteht, dass der Geist rein ist 
(eher würde ich den Vergleichungspunkt in die Sanftmuth setzen, so 
dass J. Begeisterung im Gegensatz der eines Simson, Elias, als eine 
sanfte, sanft sich äussernde gedacht wäre [das Widerspiel wäre der 
Adler des Joh. iu dem bekannten Gemälde] : wenn nicht auch diese 
Vergleichung haltungslos und dadurch unschicklich wäre, dass ein 
speeifischer Unterschied in den Geist gesetzt würde) — ; auch nicht 
mit Lcke. auf den zur Brut herabschwebenden Flug der Taube — 
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denn nicht durch ihren Flug, sondern durch ihre Brülekrafl ist die 
Taube symbolisch [nach Hofm. Weiss, u. Erf. II. S. 73. ist die Taube 
ein Bild friedlicher Einfalt einerseits u. als brütende ein Bild leben- 
der Wärme andrerseits] — ; sondern die einzig richtige Beziehungs- 
weise ist die gew. (wie sie Luk. mit seinem ecofiauxrä sldsi andeu- 
tet, aber nur ein wenig zu stark fasst) auf die Gestalt [Mey. Berl. 
Arn. u. A.]. So wie der Geist sonst in Gestalt von Feuerflammen er- 
scheint, so h. in der eines Vogels, der in der religiösen Vorstellungs- 
weise der damaligen Juden in einer gewissermaassen stehenden Be- 
ziehung auf denselben gedacht worden zu seyn scheint. Es kann 
nicht für zufällig und willkürlich erklärt werden , dass in talmudi- 
schen und rabbinischen Stellen (Tr. Chagiga f. 15, 1. b. Weist.*), Ir 
Gibborim ad Gen. 1, 2. b. Schöltg. hör. hebr. I, 9.) der Geist Got- 
tes, der auf den Wassern schwebt, als eine schwebende Taube be- 
zeichnet und auch sonst, von dieser Stelle abgesehen, in der Taube 
gedacht wird (Targ. Cant. 2, 12. vox turturis = vox spiritus s.). 
Denn wenn auch dort nicht die analoge Vorstellung des Weltei's zum 
Grunde liegt (was doch wahrscheinlich ist), so führte schon das Wort 
rn- nach 5 Mos. 32, IL, wo es vom Schweben eines Vogels ge- 
braucht wird, in Verbindung mit der gerade im heidnischen Palästina 
heil. Bedeutung der (fruchtbaren, oft brütenden) Taube als Symbols 
der belebenden Naturwärme (Creuzer Symbol. II, 70 f. 80.), auf diese 
Allegorie. (Wenn die Rabbinen das Schwelen der Taube besonders 
gellend machen, so erklärt sich das aus ihrer Anhänglichkeit an den 
biblischen Buchslaben.) Da man nun den Geist 1 Mos. 1, 2. als 
Geist des Messias dachte (Bereschith rabba II. f. 4, 4. b. Schöltg. I, 9.) 
und selbst die noachische Taube mit ihm in Verbindung setzte (SoharNum. 
f. 68. 271 f. b. Schöltg. II, 537 f.): so ist es erklärlich genug, wie die pro- 
phetische Symbolik Job. des T. um die reale, wesenhafte Erscheinung 
des Geistes über J. zu bezeichnen auf dieses Bild verfiel. Vgl. Str. 
I, 437 ff. — Die Annahme von Paul. u. A., J. und Joh. hätten, ein 
Zeichen erwartend, eine zufällig erscheinende Taube dafür genommen, 
ist einmal mit der Unwahrscheinlichkeil verbunden, dass fern von 
menschlichen Wohnungen eine Taube erschienen seyn soll, sodann 
gegen den Geist des Prophetismus , der nicht auf Zeichen ausging, 
endlich gegen die Worte, welche nur den Geist mit einer Taube ver- 
gleichen, aber nichts von einem Zeichen sagen, auch nicht, dass An- 
dere dasselbe wahrgenommen (vgl. Joh. 12, 29.). 

Vs. 17. cpcovrj] Die Ergänzung (nach Luk. 3, 22.): iyivsro 
(Kuin.) ist nicht nölhig , da Idov unmittelbar auf die Anschauung 
oder Vernehmung hinweist, vgl. 7, 4. Luk. 5, 12. 19, 20. AG. 8, 
27. Die Stimme war kein Donner oder Meteor, das als Balh Kol 
gedeutet wurde (diess würde, wie Joh. 12, 29., bemerkt seyn); es 



*) Weist, hat nicht vollständig und nicht ganz richtig übersetzt. Die Stelle 
lautet: ryjij hjiki irsa hs nenittiu hjto o^tan ">:b }>y n£ni» ninis nn 
Der Geist Gottes schwebte auf den Wassern wie eine Taube, die über ihren Jungen 
schwebt und sie nicht berührt. 
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wäre unstreitig eine innere Stimme anzunehmen, wenn die ursprüng- 
liche Aussage über eine prophet. Offenbarung vorläge ; was aber um 
so weniger der Fall ist, da .loh. nichts von dieser Stimme berichtet. 
Da sie nun auch sonst gehört wird (17, 5.), ohne dass ein mit in- 
nerlicher Empfänglichkeit begabtes Subj. vorhanden ist (obwohl auch 
da von Mey. eine Vision angenommen wird): so müssen wir h. die 
unklare objective in der Ueberlieferung (nach Mey. aus dem Zeugnisse 
Job. d. T. Job. 1, 34.) entstandene Vorstellung einer wirklichen äus- 
sern Cotlesslimme anerkennen. [Einen inneren und zugleich einen 
äusseren Vorgang nehmen an Lange L. J. II, 1. S. 183. Hofm. Sc hrft- 
bew. II, 2. S. 71.] Die Worte sind aus Ps. 2, 7. und Jes. 42, 1. 
entlehnt, 6 vlög fiov] s. v. a. Messias wie Ps. 2, 7. (dem histori- 
schen Sinne nach der theokrat. König [die direct messian. Auffas- 
sung hei Hengslenb. U.A.]) = ßaßdevg rov 'IöQa^X, Joh. 1, 50.,= 
XQicrog, Luk. 22, 70., jedoch nicht blosser Amtsname (so nur im 
Munde des Ungläubigen, die Sache äusserlich Nehmenden, Luk. a. a. 
0.), sondern Bezeichnung eines realen durch Eigenschaften bedingten 
Verhältnisses zu Gott. [Vergl. Schmid bibl. Theol. 1. S. 156 ff. Gess 
d. Lehre von d. Pers. Christi entwickelt aus dem Selbstbewusstseyn 
Christi. 1856. S. 10 ff.] ccya7trjr6g] nicht = [lovoysvrjg (Hesych. 
Schleusn. u. A.), weil die LXX -nn; damit übersetzen (1 Mos. 22, 2. 
12. Jer. 6, 26. u. a. St., wgg. Fr.), sondern (wegen seiner Eigen- 
schaften) geliebt, iv <p evööxrjöa] an welchem ich Wohlgefallen ge- 
fasst habe = ^ ^tr, isjs, vgl. Ps. 18, 20. LXX 2 Sam. 22, 20. 
[Gg. Berl., welcher erkl. : „in welchem ich den Gnadenrathschluss ge- 
fasst habe, näml. euch zu erlösen" s. Mey. 3.] 

Die Taufe J. durch Joh. [von Weisse d. Evangelienfrage S. 188 ff. 
bezweifelt] ist unstreitig histor. Factum (Sir. I, 442. A. 2.), erscheint 
aber h. als die Inauguration des Messias, wahrsch. nach der Vor- 
stellung der jüdischen Christologie, dass Elias denselben einweihen 
und bekannt machen werde (bibl. Dogm. §. 197. Not. b.). Die damit 
verbundene Mittheilung des Geistes an ihn lag in der messian. Er- 
wartung (vgl. Jes. 11, 2.). Die Wahrnehmung des Täufers, dass J. 
ihn empfing, muss in der Art, wie dieser sich bei der Taufe äusserte, 
ihren Grund gehabt haben (s. zu Joh. 1, 33.). Freilich scheint die 
Anerkennung und Weihe J. als Messias durch Joh. d. T. nicht in 
Uebereinstimmung mit dessen an ihn gerichteter Frage 1 1, 3. zu ste- 
hen, s. die Anm. zu d. St. [u. Mey. 3. S. 98. Nach Hilgenfd. d. 
Evangel. S. 56. Schwegl. nachap. Ztalt. I. S. 250 f. kann der Tauf- 
bericht nicht von dem Verf. der Geburtsgeschichte herrühren, welche 
den heil. Geist schon bei Jesu Erzeugung wirksam sein lasse. Lutz 
bibl. Dogm. S. 351 f. hält beide Berichte für mythisch, wgg. Schmid 
bibl. Th. I. S. 62 f. u. A. den scheinbaren Widerspruch beider durch 
die Annahme lösen, dass bei der Taufe die immanente Messianität J. 
zur acliven wurde.] 
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Cap. IV, 1—11. 

Jesus wird in der Wüste vom Teufel versucht. 

Vgl. Alex. Schweizer exeg.-hist. Darstellung d. Versuchungsgesch. 
Anhang zu Krit. d. Gegensätze zw. Ration, u. Supernat. Zur. 1833. 
P. Ewald d. Versuch. Chr. mit Bezugnahme auf d. Versuch, d. Pro- 
toplasten, Bair. 1838. [Gg. Ew. s. Theile in d. theol.Litt.-Bl. Febr. 
1841. Nr. 20. — E. V. Kohlschülter zur Verst. üb. Sinn u. Bedeut. der 
Versuchungsgesch. (bibl. Stud. sächs. Geistl. 1843. Nr. 4.) K. Graul exeg.- 
dogm.-prakt. Vers. üb. d. Versuchungsgesch. (Zeitschr. f. luth. Th. u. 
K. 1844. Hft. 3.) L. Könnemann üb. die Versuchungsgesch. eben- 
das. 1850. Hft. 4. (nur dogmatisch: in der ersten Versuchung suche 
der Teufel die Einheit des gottmenschlichen Bewusstseyns in der Per- 
son Christi aufzuheben u. s. w.) E. Pfeiffer deutsche Zeitschr. f. christl. 
Wiss. 1851. Nr. 22. F. W. Rink ebendas. Nr. 36. F. W- Laufs üb. 
d. Versuch. J. (theol. Stud. u. Krit. 1853. Hft. 2.) Ullmann d. Sünd- 
losigkeit Jesu. 6. A. 1853. Beil.- — Die von Matth. u. Luk. berichtete 
dreifache Versuchung hat nach Graul a. a. 0. S. 42. Lichlenst. S. 
151 f. u. A. nur den Gipfel aller anderen, ihr vorangehenden Ver- 
suchungen (Mark.) gebildet.] — Vs. 1. tote] vgl. 3, 13. av^x&rj] 
ward hinauf in die höhere Wüste (vgl. 3, 1., die Sage nennt die 
Wüste Quarantania zwischen Jericho und dem Oelberge) geführt; 
denn in der Wüste wohnen die bösen Geister, vno toi! nvEVfiaTog] 
von dem göttlichen Geiste, den er empfangen halte, nicht seinem ei- 
genen Geiste (Paul.): es war ein göttl. Impuls, der ihn hinführte, viell. 
mit einer Art von Gewalt wie AG. 8, 39. Philippus oder wie 2 Kön. 
2, 16. Elias. Es wird damit nicht ein ekstatisches Versetzen bezeich- 
net wie Apok. 1, 10. 4, 2.: iy£v6tir)v ev TtvEvficcTi , 17, 3.: nai 
anv)vtyY.k fts slg equ^iov ev nvsvfictTi , vgl. Ez. 3, 12. 8, 3. 11, 24.; 
diess könnte eher mit v\y£TO ev tc3 itvEVfictTi Luk. 4, 1. der Fall 
seyn, aber auch da spricht Alles gegen einen solchen Zustand, tcei- 
Qaßdijvai vno tov dictßolov] Zweck des avri%&r], nicht bloss Erfolg (Kuin.). 
Dieser Zweck ist freilich des Geistes um so weniger würdig, da die 
Versuchung, wenigstens die erste, willkürlich herbeigeführt worden 
war (vgl. Vs. 2.) ; denn es ist ein bewährter sittlicher Grundsatz, 
dass man die Versuchung nicht aufsuchen soll (l Cor. 7, 5.). Will- 
kürlich BCrus.: es sei nicht die Satansversuchung gemeint, sondern 
überhaupt die Entscheidung (welche?) [Der Grund, aus welchem der 
heil. Geist Christum versucht werden liess, lag nach Arn. in der Auf- 
gabe und Bestimmung Christi.] Das Versuchen, auf die Probe Stellen 
ist ein sittliches (vgl. 1 Cor. 7, 5. 1 Thess. 3, 5. Jak. 1, 13.) und 
bezieht sich auf J. Treue gegen seinen messian. Beruf, 6 dicißolog] 
der Verleumder schlechthin, der Satan, weil er die Menschen bei 
Gott verleumdet und verklagt (Zach. 3, 1. Hiob 1, 6. 2, 4. Apok. 12, 
10.): ohne Art. wie Joh. 6, 70. hiesse es ein menschlicher Verleum- 
der oder Verräther; doch steht es auch in jener Bedeutung ohne 
Art., gleichsam als Nom. propr. (AG. 13, 10.). Die Annahme, dass 
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ein menschlicher Versucher gewesen (s. unten), ist also sprachwidrig. 
Die persönliche Erscheinung des Teufels aber, selbst wenn sie eine 
verbellte menschliche war, wofür aber der Text keine Andeutung giebt, 
musste der Versuchung allen Reiz nehmen, da der Sohn Gottes ihn 
auf den ersten Blick erkennen musste. Das Böse, wenn es reizen 
soll, muss sich nicht in seiner eigenen hässlichen Gestalt zeigen. 
Olsh. nimmt gegen Text und Vernunft an, J. habe vom gültlichen 
Geiste verlassen als blosser Mensch mit der menschlichen tyvffl die 
Versuchung bestanden, und so den Teufel verkennen können. Der 
Geist selbst führt ja J. in die Wüste (vgl. Luk. nvev(iarog aylov nh]- 
QTjg) und dieser wird als Sohn Gottes (Vs. 6.) versucht. Ebr. lässt 
sich auf jene Schwierigkeil nicht ein. 

Vs. 2. vr}6t£v6<xg] unstreitig im strengsten Sinne, nicht bloss 
von der Enthaltung von den gewöhnlichen Speisen (A'wm. [Schmid 
bibl. Theol. I. S. 64., der sich dafür auf Stellen wie Matlh. 11, 18. 
Luk. 7, 33. Apstg. 27, 33. beruft]) . sondern von aller Nahrung zu 
verstehen (Luk. 4, 2.); denn zuletzt hungert J. (was in jenem Falle 
nicht geschehen wäre), und das vorbildliche Faslen Mose's (2 Mos. 
34, 28.) und Elia's (1 Kön. 19, 8.) war auch ein gänzliches Ent- 
halten von aller Speise. Die vierzig Tage sind durch das Beispiel 
Mose's und Elia's und durch den häufigen Gehrauch der Zahl Vierzig 
im A. T. , besonders aber durch den vierzigjährigen Zug durch die 
Wüste vorgezeichnet. Abgesehen von dem Unnatürlichen dieses Fa- 
stens sieht man freilich den Zweck nicht ein, ja muss es zweckwi- 
drig finden, indem es zum Anlasse der Versuchung wurde (was Ebr. 
nicht begreift und Mey. umgeht). vatBQOv] ist eig. überflüssig, indem 
das vorhergeh. Partie, aor. schon das Fasten als vorhergehend und 
das Hungern als später folgend bezeichnet: es steht des Nachdrucks 
wegen wie 21, 32. und wie bei den Griechen orrco? (Fr.). Nach 
Schneckenb. soll es Matlh. aus Luk. 4, 2. entlehnt haben , wo es 
aber noch überflüssiger steht und wahrsch. unächt ist [von Lehm. 
Tschdf. ausgelassen]. 

Vs. 3. Der Hunger Jesu [sein eigenes sinnliches Bedürfniss. 
nicht das Bedürfniss des bedrängten Volkes, s. Ullmann gg. Pfeiffer 
a. a. 0.] giebt Anlass zur ersten Versuchung. 6 tcslqk^cov] Substantive 
gebraucht wie oi ßöönovxsg 8, 33. sl vtbg d xov &bov] Der Mangel 
des Art. vor vtög ändert nichts am Sinne, da er oft vor dem Gen. 
fehlt (12, 24. 27, 40. 43. Mark. 1, 1. Win. §. 19. 2 b. S. 133.). 
Offenbar hat Wolf Unrecht, wenn er aus dieser Rede den Schluss 
zieht, der Satan habe an der Gottheit Christi gezweifelt; jedoch 
macht der Versucher die Sache problematisch, und will dadurch 
Jes. reizen einen Beweis davon zu geben (vgl. 27, 40.). Der Gedanke 
ist dieser: „du hungerst— wie unwürdig für den Sohn Gottes! bist 
du es, so reisse dich aus dieser Lage; sonst wird man dich nicht 
dafür erkennen dürfen." Sohn Gottes ist h. offenbar ein solcher, der 
mit göttlicher Macht ausgerüstet ist ; also ist es nicht ein blosser 
Amtsname (vgl. 3, 17.). elni, iW] Fr.: die eo consilio, ut etc. [exe. 
1. ad Matlh., s. jedoch ad Rom. III. S. 230.] (auch Mey. beharrt noch 
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darauf); aber im N. T. steht "va st. des Inf. nach Verbis des Befeh- 
lens, Bittens u. s. w. Win. §. 44. 8. S. 299. Der Sohn Gottes soll 
durch das blosse Wort Brod aus Steinen schaffen nach Art göttlicher 
Allmacht, ol ti&ot ovrot] vgl. 3, 9. 

Vs. 4. Die Antwort J. ist aus 5 Mos. 8, 3. nach den LXX ent- 
lehnt. Der Sinn der Stelle ist: der Mensch kann, wenn gewöhnliche 
.Nahrungsmittel fehlen, durch Gottes Schöpferwort auf ausserordentliche 
Weise beim Leben erhalten werden, so wie die Israeliten in der 
Wüslc durch das Manna, das aber nicht als himmlisches Nahrungs- 
mittel dem irdischen entgegengesetzt wird (Olsh.). Dieser Sinn reicht 
auch h. vollkommen aus, und passl auf den gegenwärtigen Fall. J. 
will mit diesen Worten sagen: Ich überlasse es Gott für die Erhal- 
tung meines Lebens zu sorgen, werde nicht selbstsüchtig' und will- 
kürlich durch ein Wunder mir helfen. Mit den Worten unverträglich 
ist der von Fr. Usteri (St. u. Kr. 1832. 784.) [auch Ulimann a. a. 0. 
6. A. S.277.] gefasste geistige Sinn: der Messias lebt nicht allein vom 
Brode (sinnlich), sondern von Erfüllung des göttlichen Willens (vgl. Joh. 

4, 32. 34.); oder wie es Olsh. fasst: vom Vertrauen auf das erhal- 
tende Wort Gottes. Dass von irdischen Nahrungsmitteln gar nicht 
die Rede seyn soll, ist ganz gegen die Beziehung auf das Manna, 
welche h. ebenfalls stattfindet, indem ja dort die Israeliten gerade 
die Sünde begingen, zu welcher h. J. gereizt werden soll, indem sie 
zwar kein Wunder zu ihrer Erhaltung thaten , aber Gott zu einem 
solchen herausforderten. Das Manna kam allerdings vom Himmel, 
war aber doch ein körperliches Nahrungsmittel. %fjv int\ gut grie- 
chisch (Kypk.) wie hv rnn, auf (von) etwas leben (int, hv von der 
Basis). fiffftrai] = tv??}"!, kann, mag leben; Mey. 2.: soll leben, von 
der Bestimmung (?). [Auch nach Win. A. 6. §. 40. 6. Anm. S. 251. 
(anders A. 5. §. 41. 6. S. 325.) bezeichnet es eine von Gott aufge- 
stellte Regel , dgg. bez. es nach Mey. 3. ganz einfach die Zukunft, 
das, was geschehen wird.] 6 uv&Qanog] der Mensch, generisch, nicht: 
der Messias (Fr.). Der Arl. hat gute ZZ. [BCDELPUVZz* al. Lehm. 
Tschdf. Mey.] für sich, könnte aber doch aus den LXX ergänzt seyn. 
av&Qmtog wäre ein Mensch, im [CD al. Lehm. Tschdf. Mey. : iv] navtl 
Qfjfiati ixnoQEVOfitvo) Sia Gtofiarog &sov] von jeglichem Worte (nicht: 
Sache), das hervorgeht aus dem Munde Gottes = ;? "B ssis-Vs"^, 
von allem, was aus dem Munde Jehova's hervorgeht, was er aus- 
spricht (vgl. ■o-ri'q ssi» 5 Mos. 23, 24.), von seinem schaffenden und 
zugleich gewordenen Worte (vgl. „er spricht's, so geschieht's"). 

Vs. 5. Die zweite Versuchung ist bei Luk. die dritte, offenbar 
falsch, da sie, wenn die, welche bei Matth. die drille Stelle einnimmt 
und durch die sich die entcheidende Absicht des Versuchers enthüllt, 
vorhergegangen, überflüssig gewesen wäre. Diese Umstellung kann 
aus der Ueherlegung erklärt werden, wie unwahrsch. es sei, dass 
Christus mit dem Teufel erst solle aus der Wüste nach Jerus. und 
von da wieder ins Gebirge gegangen seyn (Schleierm. Sehr. d. Luk. 

5. 55 f.). Schneckenb. (erst. kan. Ev. S. 46 f.) Br. Bauer [Kr. d. Ew. 
S. 46. Erafft S. 69 f.] dgg. finden die Ursprünglichkeit auf Seilen des 
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Luk. [Xach Ehr. S. 270. Graul folgt Matth. dem Zeit-, Luk. dem 
Ortszusammenhange. Nach Stier hat auch Luk. dieselbe Ordnung wie 
Matth., Vs. 9. bei Luk. hole nach.] »«H«r t / s « v «J nimmt ihn mit 
sich, wahrsch durch eine übernatürliche Gewalt; wobei es aber auf- 
fallend .st, dass der Gottessohn [wie Ehr. S. 270. Arn. annehmen] 
derselben preisgegeben war. iv nvtvpaxi, in Verzückung (Olsh.) 
kann es nicht geschehen seyn; denn es giebt nach biblischer Ansicht 
keine andere Verzückung als durch den guten Geist. J. wäre schon 
dem bösen unterlegen, wenn er sich durch böse Macht in eine Lage 
hätte versetzen lassen, in welcher ihm der Anlass zu sündigen kam. 
rrjv aylav nöliv] Jerus., vgl. 27, 53. 2 Makk. 9, 14. Joseph. Anlt. 
IV, 4, 4. Höxtjöiv] stellt ihn durch die Gewalt, durch die er ihn 
hinführte. Lachm. nach BCDZ al. £Oxr}öEV; nicht genug bezeugt und 
viell. aus Luk. 4, 9. herübergenommen, xo nxtavyiov xov hqov} 
ein Ausdruck, der nur noch b. Hegesipp in Euseb. KG. II, 23. vor- 
kommt, wo erzählt ist, dass die Juden den Jakobus auf das nx. x. 
hq. gestellt und von da herabgestürzt haben, nxtqvyiov (Hesych. 
= axQcoxi'iQiov) ist bei den LXX = S)|| 4 Mos. 15, 38. 1 Sam. 24, 
5., Saum des Kleides. Nun kommt tp Dan. 9, 27. wahrsch. vom 
Tempel als das Aeusserste, die Dachfirste (fasligium leeli) oder die 
Zinne desselben [die das Dach umgebende Brustwehr] vor: mithin 
ist diese Bedeutung auch h. ziemlich gewiss; unentschieden aber bleibt 
es, ob es die Dachfirste (Er. observatt. Flav. Fr.), oder die Zinne 
(Lulh. Bez. Grol.) des Tempelgebäudes, oder der Halle Salomo's 
(Wlsl. Mich.) [Jos. Ant. 20, 9, 7.] oder der königlichen Halle (Kuin. 
BCrus. Mey. [Berl. Arn. Jos. Ant. 15, 11, 5.]) ist. Da beide letzlere 
über einem Abstürze standen, so ist es passender an die eine oder 
die andere zu denken, zumal da man wegen der auf dem Tempel- 
dache befindlichen Spitzen und der Heiligkeit des Gebäudes schwer- 
lich hinaufzusteigen pflegte [auch steht nach Mey. xov Ibqov entgegen, 
welches nicht, wie vaög, das eigenll. Hauptgebäude des Tempels be- 
zeichnet]; hingegen bei Euseb., wo vaov und ieqov wechseln und der 
herabgestürzte Jakobus sich nicht todt fällt, so dass die Höhe nicht 
beträchtlich gewesen seyn kann, ist unstreitig das Tempelgebäude 
selbst gemeint. 

Vs. 6. [Lehm, statt Xiysi, wie Tschdf. Mey., nach Z ab: dxtv, 
so wie auch Vs. 9. nach BCDZ al.] Die Aufforderung sich von der 
Tempelzinne herabzustürzen soll J. zu einem ehrgeizigen prunkenden 
Missbrauche seines Vertrauens auf Gottes Schutz veranlassen ; ein 
plumper Versuch nach Fehlschlagung des ersten, der weit mehr Er- 
folg versprach. [Nach Kohlschüll. üllmann fordert der Satan hier 
den Herrn nicht auf, ein epideiklisches Wunder, ein Schauwunder 
zu verrichten, vielmehr liegt das verlockende Moment im Herausfor- 
dern des göttlichen Schutzes in einer willkürlich herbeigelührten 
Gefahr.] Gewandt ist es dagegen vom Versucher, dass er seine Zu- 
mutung aus der Schrift zu beschönigen sucht, aus welcher J. vor- 
her eine Verteidigungswaffe entlehnt hatte. Es ist falsch, wenn 
Usten (a. a. 0. S. 785.) behauptet, die Stelle Ps. 91, 11 f., die vom 
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Frommen überhaupt handelt, sei bereits schon auf den Messias gedeu- 
tet worden; der Versucher argumenlirt nur so: wenn du Sohn Got- 
tes bist, so wird, was die Schrift dem Frommen verheisst, an dir 
besonders in Erfüllung gehen ; und zwar nimmt er die bildlichen 
Worte buchstäblich. Malth. hat übrigens nach ort [ist Bestandteil 
des Citats , nicht recitativ] roig ccyy. am. ivrslelTai tibqI öov die 
Worte rov SiucpvXä^cti ßs sv nuöuig ralg odolg öov weggelassen ; 
Luk. (4, 9.) hat etwas davon [näml. rov SiacpvXtt&i tfe]. — Vs. 7. 
nühv\ wiederum (anderwärts) — die von Alberli Observv. Viger. p. 
440. angenommene Bedeutung aber auch, dagegen, ist h. wenigstens 
nicht nolhwendig — gehört zu yeyq. , und ist nicht auf die Vs. 4. 
von J., sondern auf die vom Versucher angeführte Stelle zu beziehen. 
Die Stelle 5 Mos. 6, 16. bezieht sich auf den Vorgang bei Massa 
(2 Mos. 17, 2.). Gott versuchen ist s. v. a. ihn durch murrendes 
Herausfordern auf die Probe stellen, ob er helfen könne (vgl. Ps. 
78, 19 f.). 

Vs. 8. Dritte Versuchung, bei welcher der Teufel sich selbst 
und zugleich seinen Endzweck den Messias ganz von Gott abwendig 
zu machen enthüllt. Der hohe Berg, von dem man alle Reiche der 
Welt sehen konnte, darf nicht in der irdischen Geographie gesucht 
werden: es ist nicht etwa der Oelberg, und »cotffios nicht Palästina 
(Kuin. 3.), sondern die Heidenwelt, über welche der Satan allein 
Gewalt hat (Mey.). Luk. deutet das Zauberische der Sache durch 
h öTtyfiij xqovov an. zqv öol-av uvräv'] die reichen Fluren , die 
herrlichen Städte und Paläste, viell. auch (obgleich man diess nicht 
von einem Berge sehen kann) die Reichlhümer derselben. — Vs. 9. 
Dieses Anerbieten setzt einestheils voraus, dass der Teufel Welt- 
herrscher. uq%wv rov xoafiov (Joh. 12, 31.), noöfioxoaraQ (Eph. 6, 
12.), Beherrscher der Heiden ist (Sanhedr. fol. 94, 1. oViyn iw; 
glossa: „Princeps mundi est angelus, cui traditur lotus mundus"; 
vgl. Luk. Iftot nctQuöidoTcu) ; andernlheils schliesst es sich an die 
wellliche Messiashoffnung an, und hat den Sinn: J. solle ein welt- 
liches Reich gründen. Die Bedingung, welche der Teufel J. macht 
ihn anzubeten, ihm göttliche Ehre zu erweisen, ihn als Gott und Herrn 
anzuerkennen (vgl. d. folg. Vs.), beruht auf der dualistischen Idee 
eines Strebens des Satans nach göttlicher Herrschaft und der Ansicht, 
dass die Stiftung eines welllichen Reiches sich mit dem rein gött- 
lichen Zwecke des Messias nicht vertrage, sondern ein Abfallen von 
Gott sei. An Abgölterei ist mit Str. [Arn.'] nicht zu denken; auch 
darf man nicht mit Ebr. S. 271. [Könnern.'] die Drohung des Satans 
die; ganze Macht der Sünde gegen .1. auszulassen, falls er die Anbe- 
tung verweigere, in den Text eintragen. [Während bei den beiden 
ersten Versuchungen eine Beziehung auf die falschen Messiaserwar- 
tungen der damaligen Zeit nach Kohlschüller nicht angenommen wer- 
den kann, findet eine solche nach ihm bei dieser dritten unver- 
kennbar statt.] 

Vs. 10. vnctye xrX.~] fort mir aus den Augen! Der Unwille J. 
bricht los gegen den Versucher, den er als Satan (zu spät [wgg. nach 
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Mey. aus den Worten des Matth. nicht i'ol^l, dass Jcs. den Sat. erst 
jetzt erkannt habe; dass er ihn erst jetzt nenne, sei der Steigerung 
des Aflectes gemäss]) erkennt und bezeichnet. Leber den von brau. 
Muh. Scho. Tschdf. u. A. angenommenen Znsatz o^Cco fiou sind die 
Autorinnen getheilt, jedoch ist das Uebergewicht derselben 1> UbL 
MUZ It. all. Justin. Äthan. Chrys. Aug. all.] dafür; dass er schon alt 
isl, erhellt aus dem Zeugnisse des Justin., der lt. und aus der tm- 
Schwärzung desselben in Luk., wo die ganze Rede vTtaye omoa pou 
ö«r«v« von dens. ZZ. zum Tlieil, die h. onten pov lesen, weggelassen 
wird [von BDL al.J und wahrsch. unächt ist. Die Weglassung ,m 
«ew T [nach BC'KPSVz/ all. Vulg. Copt. Sah. Or. Ir.] scheint durch 
die Meinung (l>seud.- Ignal. ad Philipp. §. 12- Orig. Hier, [ictor. 
Eulh.), dass vnays onlaco (iov die h. unpassende, hingegen Matth. 
16,23. passende Bedeutung: folge meinen Fusstapfen habe, veranlasst 
zu seyn (Griesb. commenl. crit.). Aber diese Erklärung (die auch 
Fr. für die einzig richtige hält, und darum die^ fragliche LA. verwirft) 
ist einmal keineswegs sprachlich nolhwendig (omaa (iov kann heissen 
hinler mich [LXX 1 Kön. 14, 9. e>£ 'sföityag bniGa 6ov], so wie 
eis ™ bnißa rückwärts, Job. 18, 6. 20, 14.); sodann ist sie Matth. 
16, 23. unstatthaft (J. kann nicht dem Petrus zugleich sagen: „nimm 
deine Stelle als Schüler hinter mir ein", und ihn Satan nennen): 
in diesem Augenblicke herrscht das Gefühl des abstossenden Unwillens 
ganz bei ihm vor. Mey. 2. u. 3. hat sich gegen die LA. entschieden. 
— Die Stelle 5 Mos. 6, 13. ist frei nach den LXX, welche pövro 
einschieben, angeführt, jedoch mit Vertauschung ihres qDoß^öfl mit 
jt$oo%vvri<3Eig, wegen des ngoon. in der Rede des Satans. 

Vs. 11. Siqxövovv ctvrm] bedienten ihn mit Speise [Mey. Berl. 
Arn.], vgl. 8, 15. 25, 44. 27, 55. Willkürlich erklären es von aus- 
serordentlicher göttlicher Unterstützung Kuin. BCrus., oder von gei- 
stiger Stärkung Ebr. (vgl. dgg. Luk. 22, 43.). Auch dem Elias bringt 
ein Engel Speise 1 Kön. 19, 5. 

[Während nach Ullmann alle drei Versuchungen sammt den in 
ihrer Verwerfung ausgedrückten Maximen ihVen vollen Sinn nur haben, 
wenn sie auf den Messias bezogen werden, er dabei aber doch zugleich 
(A. 6.) einen allgemein menschlichen Charakter der Versuchung an- 
nimmt, will Rink in den Zumuthungen, die Jesu gemacht werden, 
nur allgemein menschliche Versuchungen finden, und Pfeiffer bezieht 
die Versuchungen nicht sowohl auf die Person Jesu als vielmehr 
auf das Reich des Herrn u. die Art seiner Stiftung. Dagegen macht 
die messianische Beziehung der Versuchungen auch Laufs geltend 
und findet in den beiden ersten Versuchungen nach Matthäus den 
falschen Messiasgedanken im Sinne des fleischlichen Judenthums ; in 
der dritten (Herrschaft der Welt) findet nach ihm eine Beziehung auf 
die falschen Messiasgedanken im Sinne des bestehenden Heidenthums 
statt.] 

Die buchstäblich -historische Auffassung dieser Erzählung, nach 
welcher der Satan in leibhafter Erscheinung auftritt (d. Aelt. Mich. 
Strr. Ew. Ebr. [Graul, Könnern. Arn.]), hat selbst auf dem Stand- 
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punkte des willigsten Glaubens an Uebernatürliches ihre Schwierig- 
keiten. Namentlich hätte die persönliche Erscheinung des bösen 
Wesens der Versuchung allen Reiz genommen. Das Böse, wenn es 
reizen soll, muss nicht in seiner eigenen hässlichen Gestalt erscheinen. 
Verstellte sich aber der Satan, so hätte ihn der Sohn Gottes auf den 
ersten Blick erkennen müssen. — Dieser Auffassung ist die mythische 
darin gleich, dass sie den Wortsinn unangetastet lässt, hingegen den 
thatsächlichen Inhalt der Erzählung läugnet, die nach ihr aus Zeitideen, 
besonders der eines Kampfes zwischen dem Messias und dem Satan 
entstanden ist (Thiess, K. C. L. Schmidt, Lößer, Fritzsche, Usteri 
St. u. Kr. 1832. 768 ff. Slrauss I, 472 IT. Gfrörer Urchr. I, 379 ff. 
Mey. d. Handb. 1. 2. A. [Einen historischen Mythus will Mey. A. 3. 
diese Erzählung nur insofern genannt wissen, als das ganze antidia- 
bolische Wirken Jesu in seinem ganzen Leben die Grundlage dersel- 
ben bildete. Vergl. auch Ewald d. drei erst. Ew. S. 161 ff. u. Gesch. 
Christ. S. 244 f. Die noch unentwickelte Urform des Mythus findet 
sich nach diesen Letzteren bei Markus]). Da aber die Evangg. Ge- 
schichte geben wollen, und es aus der Natur der Sache wahrschein- 
lich ist, dass Jesus wie überhaupt (Hebr. 4, 15.) so auch in Beziehung 
auf seinen messianischen Plan eine sittliche Entwickelung durchgangen 
hat: so ist das Bestreben natürlich in dieser Erzählung eine geschicht- 
liche Wahrheit festzuhalten. [S. gg. die mythische Auffassung auch 
Schmid bibl. Tb.. I. S. 67 f. u. Ullmann a. a. 0.] — Verwerflich 
durch ihre Willkür ist die Annahme einer Versuchung durch einen 
Menschen (ff. v. d. Hardt, Möller, Kuin., Feilmoser in Tüb. theol. 
Quartalschr. 1828. 1. 2.). Nicht minder willkürlich und zugleich J. 
unwürdig (ein „neoterischer Frevel" Schleierm.) war es den erzähl- 
ten Vorgang als eine wirkliche innerliche Versuchung aufzufassen, als 
einen natürlichen durch langes Fasten und Nachdenken veranlassten 
innern Kampf mit aufsteigenden Gedanken, die sich der Phantasie als 
Versuchungen des Satans darstellten (Eichh. A. Bibl. III, 283 ff. Beitr. 
z. Bef. d. vern. Denk, in d. Rel. II, 3. Thaddäus [öereser] die Vers. 
Chr. u. s. w. Bern 1789.), während Olsh. die Versuchung innerlich 
vom Teufel bewirken lässt (auch J. unwürdig). [Nach Lange L. J. 
I, 2. S. 195 ff. u. IM. S. 57 f. fand die innere Versuchung ihren Ab- 
schluss in einer äusseren, in der Gesandtschaft des Synedriums an 
Johannes d. T., welche dem Herrn in die Wüste nachgefolgt war, 
s. dgg. Ullmann a. a. 0. S. 294. u. Laufs a. a. 0. S. 357.] — Ohne 
allen exegetischen Stützpunkt (da Matth. es sonst deutlich sagt, wenn 
er von Träumen erzählt) ist die Annahme eines Traumes oder einer 
Vision {der. Ballh. Beck. b. Wlf. Wtsl. Boll. Gabi. n. theol. Journ. IV, 
3. nst. th. Journ. VI. Paul. Berth. Opp. Nr. 3. Jahn, Gratz, Meyer 
St. u. Kr. 1831. 320 ff. [Lichlenst. S. 151 f., nach welchem Stellen 
wie AG. 8, 38. 39. 2 Cor. 12, 2. 3. analog sind]). Für die visio- 
näre Ansicht wenigstens der zweiten und dritten Versuchung waren 
schon Orig. de princc. I, 175. Theod. Mopsv. b. Munt, fragm. patr. 
I, 107., der Verf. des Sermo de jejun. et tent. in Cypr. Werken, 
Calv. u. A. Der Annahme einer Vision steht auch das entgegen, dass 
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sonst keine von J. erzählt ist; endlich wird dadurch der Erzählung 
die sittliche Bedeutung genommen. — Eine Parabel, in welcher J. 
weniger die eigenen Erfahrungen als was seinen Jüngern zu beachten 
war, dargestellt haben soll, mit J- E. Chr. Schmidt Bibl. I, 59 f. 
Schleiern. Luk. S.54ff. L'steri St.u.Kr. 1S29. 455 ff. AI. Schweiz. BCrus. 
darin zu finden sieht man sieh durch die Betrachtung, dass, während 
durch diese Annahme die Bedeutung einer Versuchung verloren gehl, 
eine solche Warnung für die Jünger kaum notwendig und anwend- 
bar war, und durch die Schwierigkeit, wie eine solche Parabel in 
die Reihe geschichtlicher Erzählungen hereingekommen seyn soll 
(Haserl St. u. Kr. 1S30. 74 ff.), abgehalten. Die letztere Schwierig, 
keit steht auch der Annahme entgegen, dass unsere Erzählung die 
sinnbildliche Darstellung einer (durch die herrschenden Messias-Erwar- 
tungen veranlassten) inneru Gedankenversuchung nicht in Ekstase, 
Vision oder Traum sondern bei klarem Bewusstseyn sei"(ähnlich Hoch- 
eisen Tüb. Zeitschr. 1833. H. 2. Hase L. J. 4. A. S. 46. [doch nimmt 
Hase neben dem geschichtlichen zugleich noch ein parabolisches und 
ein mythisches Element in der Versuchung an] Weisse II, 15 ff. Kuhn 
L. J. 1, 387 ff. Neand. L. J. A. 4. S. 114 ff., welcher letztere aber 
Ort und Zeit festhält). Denn dass die Evangg. selbst sich des nicht- 
buchstäblichen Sinnes hewusst gewesen (Kuhn S. 389.), ist unwahr- 
scheinlich. Aber im Wesentlichen halte ich diese Ansicht für richtig, 
und glaube nur , dass sie mit der mythischen in der Art zu verbin- 
den ist, dass man anerkennt, die ursprünglich symbolische Darstellung 
sei (ähnlich der Taufgeschichte) in der Ueberlieferung in wirkliche 
Geschichte umgeschlagen und vielleicht in dem einen oder andern 
Punkte umgewandelt. — Wir haben h. also nicht einen idealen, son- 
dern einen historischen (wirklichen geschichtlichen Gehalt ernschlies- 
senden) Mythus ; und dessen Bedeutung ist folgende. Der Satan (der 
Fürst der Welt) ist der Feind des Messias und seines Reiches, und 
sowie J. während seines ganzen Wirkens (Matlh. 13, 39.) und am 
Ende seines Lebens (Joh. 14, 30.) mit ihm zu kämpfen hatte (vgl. 
Luk. 4, 13.), so musste er hei seinem Auftritte sich mit ihm ausein- 
ander setzen. Wie der Ankläger der Menschen Hiob geprüft hatte, 
und gern auch die Jünger J. in seine Gewalt bekommen hätte (Luk. 
22, 31 ff.), so prüfte er auch den Messias und zwar anfangs durch 
die Lust der Welt, wie zuletzt durch ihre Schrecken (Hase L. J. S. 88.). 
(Von einer Versuchung des Messias durch den Teufel eine Andeutung 
in Pesikta b. Schttg. hör. II, 538.). Das Einzelne hat verschiedene 
Anknüpfungspunkte. Die Wüste war die Wohnung der bösen Geister: 
daselbst war das Volk Israel 40 J. geprüft worden (5 Mos. 8, 2. 
LXX.); daselbst hatte Mose 40 Tage und 40 Nächte gefastet. Die 
erste Versuchung lehnt sich an 2 Mos. 16. an, die zweite ihrem In- 
halte nach an die Sünde Israels in der Wüste Gott zu versuchen, 
der Form nach an Psalm 91, 11 f.; die dritte ging aus dem Haupt- 
gegensatze der christlichen Christologie mit der jüdischen hervor. 
(Diess kann zugleich als Entgegnung auf Chr. Fr. Früzsche in Früzsch. 
Opp. p. 134f. dienen; vgl. Ullm. A. 5. S. 128.) Der Dienst der 
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Engel endlich hat sein Vorbild in der Geschichte Elia's. [Dgg. 
nimmt Ullmann a. a. ü. Ausg. 6. S. 294 ff., an dem thatsächlichen 
Grundeharakter der Erzählung festhallend und gegen die mythische 
Auffassung in ihren verschiedenen Gestallungen sich erklärend, eine 
objective Einwirkung eines persönlichen Versuchers (des Teufels) 
auf Jesum an. Nur sei in der Darstellungsweise dieses Factums un- 
verkennbar etwas Symbolisches. Die Einwirkung sei eine mehr gei- 
stig vermittelte gewesen, als sie nach dem Buchstaben der Erzählung 
sich darstelle. Aehnlich auch Pfeiffer, Laufs u. A.J 
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Cap. IV, 12—17. 

Auftritt Jesu in Galiläa. 

Vs. 12. 'Axovßag de 6 'Irjöovg—o 'Ir}6. ist nach BC*DZ 16.33. 
61. Copt. Aeth. Or. Euseb. Aug. mit Griesb. Tschdf. Mey. als Zusatz 
wegen des Anfanges eines Leseabschnittes zu tilgen — oti nage- 
öo&rj] Da er aber gehört, dass Joh. überliefert sei, näml. ins Gelang- 
niss. Die Evangg. brauchen dieses ZW. nicht nur mit den Zusätzen 
tlg cpvkctxrjv, elg %£lQctg av&Qmncov, sondern auch absolut (24, 10.). 
Dieser Participialsalz [nach Arn. rein temporell zu fassen] enthält 
die Veranlassung oder den Beweggrund des Folg. ai^ropjjffEV Ktl] 
ging er (aus der Wüste nicht wieder an den Jordan, sondern) hin- 
weg nach Galiläa. Dass Malth. an keine andere als die erste Beise 
nach dem Aufenthalte in der Wüste gedacht habe , ist sonnenklar. 
Eben so Luk. 4, 14.: v7ie6xqet\>sv dg x. FaX. Was die Absicht 

dieser Reise betrifft, so war es nicht die, dass dem durch den Ver- 
lust des Joh. in Finsterniss versetzten Galiläa das Licht des Messias 
aufgehen sollte {Fr [Ho/m. Weiss, u. Erf. II, 92.]); sondern J. scheint 
sich nach der Ansicht unsres Evang. aus dem Wirkungskreise des 
Joh. entfernt zu haben, um nicht eine gefährliche Aufmerksamkeit auf 
sich zu lenken [nach Hengslenb. Christolog. d. alt. Bund. 2. Ausg. 
Bd. II. S. 92.: um die alttestamentl. Weissagung zu erfüllen]. Frei- 
lich ist diese Combination falsch, wenn es wahr ist, dass die Gefan- 
gennehmung des Joh. später erfolgte (Joh. 3, 24.), und J. Beise 
durch die Hochzeit zu Kana veranlasst war (Joh. 1, 44.). Nach 
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Ebr. S. 150 f. u. Wies, chron. Syn. S. 161 f. entspricht diese Reise 
bei Job. der bei Matth. nicht, sondern nach dem Erstem [auch nach 
Tschdf. Svn. evang. S. 25. Kraß S. 74. Arn.) ist die Reise Joh. 
4, 3. 43 il'., nach dem Zweiten [auch Hofm. Lichtenst.) die Joh. 6, 
l! parallel. Aber welche Willkürlichkeiten erlauben sich diese Har- 
monisten! Nach E. A. 1. S. 159. sagt Joh. 2—3. von einer öffentl. 
Wirksamkeit J. kein Wort [A. 2. S. 151 f. näher dahin bestimmt, 
dass Jes. noch nicht eine öffentliche Wirksamkeit in vollerem Sinne 
ausgeübt habe], vgl. clgg. 2, 23. 3, 22. W misshandelt das W. avs- 
XCÖQ., und dringt ihm die Bedeutung auf: er zog sich zurück, wess- 
wegen es sich nicht auf die Wüste beziehen könne, wo Jes. in weit 
grösserer Zurückgezogenheit gelebt als in Galiläa. Jene Unrichtigkeit 
gehört zur ältesten evang. Tradition, indem Joh. 3, 24. sie berück- 
sichtigend bemerkt, dass damals Joh. noch nicht in Gefangenschaft 
gewesen sei : mithin verliert Matth. in Ansehung seiner Ursprünglich- 
keit dadurch nichts, und behauptet eher den Vorzug vor Luk., wel- 
cher h. nichts von der Gefangenschaft des Joh. sagt, und sie ander- 
wärts (3, 19.) beibringt (gg. Schneckenb. erst. kan. Ev. S. 79.). 

Vs. 13. xcnaxrjöEV dg) s. 2, 23. Capernaum (KacpccQvaovfi 
ist zwar durch BDZ 33. Verss. KW. nicht vollständig bezeugt, aber 
wahrsch. die ältere hebraisirende Form = bim ie&) lag an der Grenze 
der Stämme Sebulon und Naphthali (so erklärt man gew. iv ogioig 
xrl., aber nach dem gew. Sprachgebrauche heisst es vielmehr : im 
Gebiete , was der Ev. bemerkt um einen Anknüpfungspunkt an die 
Weissagung zu gewinnen), am See Gennesareth (Joh. 6, 17.), daher 
nKQa&aXaaoia , nicht weit vom Einflüsse des Jordans in denselben, 
und hatte eine Synagoge (Joh. 6, 59.). Es kommt im A. T. nicht 
vor und ist wahrsch. erst nach dem Exil erbaut worden. [Vgl. Rit- 
ter Erdk. XV. Thl. 1. Ablh. A. 2. S. 338 ff.] An dieser Ortsverän- 
derung nahm auch die Familie J. Theil, Joh. 2, 12. Ueber den 
Grund derselben s. Luk. 4, 16 — 30. 

Vs. 14 — 16. Der Evang. findet in J. Auftritt in Galiläa nicht 
die Absicht (Fr.), sondern den objeetiven Zweck (s. z. 2, 23.) der 
Erfüllung der Weissagung Jes. 8, 23. 9, 1., welche dem durch die 
Assyrer schwer heimgesuchten nördlichen Galiläa und Gilead (2Kön. 
15, 29.) Heil verheisst (vgl. Gesen. Hilz. Enob. z. d. St.). Dieses 
Heil ist allerdings im Sinne des Propheten messianisch (vgl. Vs. 5 ff.), 
aber nach alt-lheokralischer Ansicht politischer Art: Befreiuung der 
weggeführten Einwohner aus der Gefangenschaft, Wiedervereinigung 
mit dem davidischen Reiche; im Sinne des Evang. aber, der weder 
auf die Zeitbeziebung noch auf den Zusammenhang Rücksicht nimmt, 
ist es das geistige Licht des Ev. Ob ihm dabei die Erwartung, dass 
der Messias sich zuerst in Galiläa offenbaren werde (Sohar Exod. f. 
11. Bibl. Dogm. §. 200. Not. d.) , vorgeschwebt habe, steht dahin. 
Die Ueberselzung der Stelle ist frei nach dem Hebräischen gegeben. 
yi\ — twv l&väv] Diese Wdrte, im Hebräischen Obj. des Vorhergeh., 
bilden h. mit dem in Apposition getretenen o kccög das Subj. des 
folg. Salzes; zur Annahme von Vocativen sehe ich h. um so weniger 
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Grund, als dazu oöbv &alctoar]g (== =;" "f) ganz und gar nicht 
passt. Da man nicht mit Fr. Win. A. 5. §. 32. 6. S. 263. diese 
W\V für ein aus Symm. eingetragenes Glossem halten und oöog le- 
sen, auch nicht mit Mey. 2. es von etösv regieren lassen kann — 
welch ein Sinn: Das Land sah den Weg des Meeres! — 

so muss man bei der gew. Erklärung: auf dem^ Wege am Meere hin 
stehen bleiben (Theoph. Eutln/m. suppliren xatä; besser nimmt man 
den sonst 2 Mos. 13, 18. 1 Sam. 6, 9. bei Verbh. der Bewegung 
vorkommenden Aec h. als Bezeichnung der Lage, wieder ja auch 
adverb. gebraucht wird, z. B. rfv cto%rjv Joh. 8, 25., WQctv evväirjv 
AG. 10, 3. [So auch Hengslenb. a. a. 0. Mey. 3., welcher Letztere 
jedoch bemerkt, dass sich ein entsprechender rein griechischer Ge- 
brauch nicht findet. Deshalb ist Win. A. 6. §. 33. 6. S. 206. ge- 
neigt, ol oöbv &cd. (olxovvrsg) nach LXX zu lesen. Gg. Hofm. Weiss. 
u. Erf. II. S. 95., nach welchem -fraÄ. nicht vom galiläischen Meere zu 
verstehen sei , s. Mey. 3.] tzequv tov 'IoqÖcivov] das Land jenseil 
des Jordans : es scheint, Matth. denkt hierbei an die Wirksamkeit J. 
am jenseitigen Ufer. [So auch Arn., wgg. nach Mey. 3. Matth. es in der 
prophetischen Stelle fand u. nur darum mit aufnahm; vergl. auch Win. A. 
6. §. 33. 6. S. 206.] TaL räv e&väv] = o^an V^f, Kreis der Heiden, ist 
Galüaea superior, der nördliche zu Naphthali gehörige Theil, wo Hei- 
den mit Juden vermischt wohnten. 6 xa&rjfisvog iv öjco'th] nicht: 
obvolutus subtracto Johanne doclore tenebris (jFV.) , denn Joh. hatte 
gar nicht in Galiläa gelehrt, sondern von der geistigen Finsterniss, in 
welcher sich Galiläa besonders befand, zu verstehen, iv %g>q<x jc. 
extä ftavarov] = iv %(6qu GMccg &ctv., i^J^s y^sa [wgg. nach Mey. 
tfavaTov nicht bloss mit ama, sondern auch mit %cÖqcc zu verbinden 
ist]. tfx. &av. hat Matth. wohl in einem stärkern Sinne, als das he- 
bräische s hat, von verderblicher Finsterniss, von der Finsterniss des 
geistigen Todes, verstanden, amolg] das Pron. der Deutlichkeit we- 
gen als Rückweisung beigefügt, Win. §. 22. 4. S. 133. — Vs. 17. 
<mo to'ra] von da an; im N. T. nur noch 16, 21. 26, 16. Luk. 16, 
16., nicht b. den Classikern, aber bei den Schriftstellern der %owr\, 
vgl. Wtsl. Phrynich. ed. Lob. p. 461. r/'ogaTo] ist insofern über- 
flüssig, als in dem anb tote schon der Begriff des Anfangens liegt: 
es haben sich zwei Redeweisen : tots %>£cnro und anb to'te imqov&, 
vermischt. Vgl. Fr. zu Matth. 16, 21. [Win. §. 65. 7. S. 540. Nach 
Slier, Arn. u. A. wird durch das caib to'te %>|. nicht ausgeschlossen, 
dass Jes. auch schon vorher öffentlich gelehrt habe; nach Stier war 
es bisher eine mehr gelegentliche Verkündigung an einzelne Personen 
gewesen.] Die Predigt J. ist ganz dieselbe mit der des Täufers (3, 
2.), und enthält von ihm selbst als dem Messias noch keine Andeu- 
tung, woraus aber nicht mit Slrauss L. J. I. S. 503. zu schliessen, 
dass er sich anfangs bloss für einen Vorläufer wie Joh. gehalten 
habe. 



Gap. IV, 16—20. 65 

Cap. IV, J 8 — 22. 

Berufung von vier Aposteln. 

Vs. 18. o 'Irjßovg ist (wie Vs. 12.) durch ein Uebergew. von 
ZZ. [BCDKMPSl'V al.] für unücht erklärt und verdankt seine Entstehung 
den Evangelislarien. rrjv &aka60av Ißl] = r^ss-ti;, See Gennesa- 
relh oder Tiberias; vgl. fTin. RWB. Art. Genn., m. Arch. §.78. [Riller 
a. a. 0. S. 281 ff.] ovo aöslcpovg] Sie werden so aufgeführt, als kämen sie 
li.zum ersten Male mit J. in Berührung; aber nach Job. 1,35 — 43. waren 
sie schon mittelst ihres Meisters Johannes mit ihm in ein gewisses Ver- 
hältniss getreten, tbv Key. IHtqov~\ mit dem Beinamen Pelrus, in 
der Landessprache se-s, griech. Krjcpcig (welches bei Paulus mit 
Pelrus wechselt, während die Ew. mit Ausnahme von Joh. 1, 43. 
immer nur das letzlere haben — weil der Hellenismus in ihnen über- 
wiegt, oder nach Mey., weil Mallh. übersetzt ist, und weil , als die 
andern schrieben, der Name schon solenn geworden war), d. i. Fels, 
Felsenmann, Mann von festem, entschiedenem Charakter, vgl. 16, 18. 
Joh. 1, 43. Mattb. führt h. diesen Beinamen als bekannt an (vgl. 
1, 16.). ijGav yetq] yÜQ ist erklärend: sie warfen das Netz aus: denn 
das brachte ihr Fischerhandwerk mit sich. Als arm haben wir 
sie uns nicht zu denken ; denn sie halten ein Haus in Capernaum, 
und die mit ihnen in Gemeinschaft stehenden Söhne Zebedäi (Luk. 
5, 7. 10.) halten Taglöhner (Mark. 1, 20.).— Vs. 19. Sevte ömaco 
(jlov] = "-rrx ^\, 2 Kön. 6, 19., d. i. werdet meine Begleiter, Schü- 
ler, xat — av&QcoTzav] kuL (wie i in jener Stelle) consecutivum, so, 
vgl. 5, 15. 26,2. Jak. 4, 7.; an sich freilich bloss copulativum {Fr.). 
Die Rede J. (kirchlich bedeutend geworden) ist heiter-witzig (Paral- 
lelen b. Wlsl. Kuin.) und aufmunternd. Aebnlich Luk. 5, 10. 

Vs. 20. Ev&iag] am natürlichsten, ohne Annahme eines Hyper- 
baton (Fr. [der es mit jj%ok. verbindet]), mit cuphtEg zu verbinden. 
Dieses Verlassen und Nachfolgen ist nicht bloss auf den nächsten 
Ausgang J. (Paul.) , sondern auf den ganzen apostolischen Beruf zu 
beziehen (vgl. 9, 9. 19, 21.). Wenn nun Joh. 1, 37 ff., wo nicht 
die Berufung dieser Apostel (Vs. 44.), doch wenigstens die Anknüpfung 
eines bleibenden Verhältnisses derselben mit J. berichtet, in Folge 
deren er wirklich gleich darauf 2, 2. in Gesellschaft von Jüngern 
erscheint: so findet sich zwischen ihm und unsrem Evang. ein Wi- 
derspruch (Fr. Sir. 1, 585 ff. Mey.). Und löst man denselben (wie 
Lcke. z. Joh. I, 466. Kuin. Ebr. S. 309. Wies, chrono!. Syn. S. 278 ff. 
[Lichlensl. S.202. Arn.]) durch die immer willkürliche Annahme, dass 
es sich h. erst um die Berufung zum Apostelamle handle, oder dass 
eine zweite Berufung erzählt werde : so bleibt es für den unbefange- 
nen Ausl. gewiss . dass Matth. auch nicht die geringste Andeutung 
von einem früheren Verhältnisse giebl. Gegen Wies., welcher darauf 
ein besonderes Gewicht legt, dass Joh. erst 6, 67 die SoiSexa nenne, 
De Wette Handb. I, 1. 4te Aufl. 5 
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s )lry. - Ys. 21 Audi der eine .lieser Leiden, Johannes, scheint 
Schüler des Täufers und mit .1. schon bekannt gewesen zu seyn (Job. 
1, 37 il\). 'Iüxnßov röv rov Zf^oraot;] zum ünlerscliiede von Jak. 
Solin des Alphäus. 

Wenn auch unsro Erzählung nicht gerade (wie .Vr. i, o8S be- 
hauptet) eine nivlliischc Nachbildung der Ilcrulutifr des Elisa durch 
den Propheten Ein. (1 Kön. 19, 1!» ff.) ist, und sie dann überbiete!, 
dass die Apostel sich niclil erst wie jener von Vater und Mutler ver- 
abschieden (vgl. S, 21 f.): so (rügt sie doch sicher den Charakter 
der Sa-e, so wie dieser auch die Erzählung vom Fischzuge Pein 
(Luk. 5, 1 11'.), welche die unsrige ausschliesst , angehört. [Die Kr- 
Zahlung Luk. 5, 1 ff. ist nach Neand. L. J. 4.A. S. 265. Ebr. Tschdf. 
Syn. cvaiig. S. 28. mit der unsrigen identisch, nicht identisch dage- 
gen nach ' li rafft S. 77. Arn. Den geschichtlichen Charakter dieser 
Erzählungen vertheidigen Ebr. Neand. u. A.] 
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Die Bergpredigt. 

Diese grosse Masse zerfällt in folgende Theile : 1) Veranlassung, 
4, 23—25.; 2) Einteilung, 5, 1.2.; 3) Eingang in einer Ansprache 
an die Zuhörer, 5,3—16.; 4) der Kern der Rede oder die Abhand- 
lung : Erklärung des auftretenden Messias über seine Ansichten von 
der von ihm zu erwartenden neuen Gesetzgebung und der von ihm gefor- 
derten Frömmigkeit, 5, 17—6, 18.; 5) einzelne kleinere und grössere 
Lehrsprüche, 6, 19 — 7, 12.; 6) Schlussermahnungen, 7,13 — 27.; 7) 
Schluss des Berichterstatters , 7, 28. 29. [Aehnl. Tholuck die Berg- 
pred. Chr. 4. A. 1856. Einl. S. 15., nur dass nach Thol. die unzu- 
sammenhängenden Ermahnungen erst 7, 1. heginnen. Die strengste 
Gliederung nehmen auf Grund der Annahme symbolischer Zahlengrup- 
pen Ewald u. Delitzsch an, s. Thol. a. a. 0.] 

Der Zweck J. hei dieser herrlichen und in der Hauptsache 
wohlgeordneten Rede ist unleugbar der: sich über die Anforderun- 
gen, die er an seine Jünger macht, und über das, was sie hinwie- 
derum von ihm zu erwarten haben, besonders in Beziehung auf das 
Gesetz, dessen Bestätigung und Auslegung zu erklären. [Thol.: die 
neue Reichsökonomie ist die tiefste Erfüllung der allen, magna charta 
des neuen Reiches; ähnl. Neand. Meij. Delitzsch u. A.] Die Rede 
ist ein Compendium der Lehre J. und ein Seitenstück der Gesetzge- 
bung auf Sinai. [So besonders Delitzsch.] (Jedoch ist die Frage, ob 
der Evang. sieh dieser Parallele bewusst sei; auch darf man die Se- 
ligpreisung nicht mit der Segnung auf dem Berge Garizim vergleichen.) 
[Nach Hofm. Schrfthew. I. S. 524. will die Bergpredigt eine Dar- 
legung derjenigen Gesinnung geben, ohne welche der Glaube an Chri- 
stus nicht zurTbeilnabme am Himmelreich verhilft. Den Glauben an seine 
Person setze Christus dabei schon voraus, u. aus dem Glauben fliesse 
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die Krafl zur Erfüllung dos Geselzes, dessen Vervollkommnung kei- 
neswegs bloss darin besiehe, dass die Gesinnung norniirt werde, viel- 
mehr werde zugleich die Gesinnung als Fähigkeit der Gesctzeserfül- 
lung dargestellt.] Um aber diese Rede sowohl iin Ganzen als im 
Einzelnen recht zu fassen kann man die erste Frage nicht umgehen, 
in welchem Verhältnisse sie zu der verwandten, aber abweichenden 
Rede bei Luk. (», 20 — 19. stehe, welche etwas später gestellt ist, 
und wobei die abweichenden Umstände vorkommen, dass sie .1. nicht 
auf einem Berge, sondern von einem Berge herabsteigend, im xönov 
neöirov Vs. 17., nicht sitzend, sondern stehend hält, obgleich er bei 
Luk. wie bei Malth. nach geendiglem Vortrage nach Capernaum geht 
und den Knecht des Hauptmanns heilt. Dass die Rede bei Luk. nicht, 
wie Augustin. de consensu evangg. II, 19. Oslander u. a. lulhersche 
Harmonisien, selbst noch Büsching, Hess, Slorr, Gralz [neuerdings 
Lange L. .1. II, 2. S. 577. Arn.] angenommen, eine andere zu einer 
andern Zeit gehaltene, sondern dieselbe, nur verschieden überliefert, 
sei (so schon Calv. [auch Stier, s. d. Nähere bei Thol.J), ist jetzt fast 
allgemein eingestanden, indem man auch sonst in den evang. Berich- 
ten sowohl in Thatsachen als Reden Verschiedenheiten anzuerkennen 
sich genöthigt sieht. Dass J. zuweilen sich selbst wiederholt haben 
könne, muss man zugeben ; aber schwerlich hat er diess mit grössern 
Reden und in jedem Falle nicht auf solche Weise gethan, wie Luk. 
diese Rede wiedergegeben hat. Näml. bei ähnlichem Anfange und 
Schlüsse und vieler Uebereinstimmung im Inhalte seihst hat sie bei 
ihm, insofern Vs. 20 — 38. zusammenhängt, den ganz verschiedenen 
Zweck: den verfolgten, gedrückten Christen Muth einzusprechen (wo- 
bei die Begriffe und Ansichten wesentlich verändert sind, vgl. Luk. 
6, 20 — 26. mit Malth. 5, 4 — 12.), und sie zur Versöhnlichkeit ge- 
gen ihre Feinde zu ermahnen (wobei das, was bei Matth. 5, 38 — 48. 
klar geordnet und geschieden, dort Vs. 27 — 36. in einander gewor- 
fen ist. Fälschlich findet Olsh. auch darin eine Darstellung des We- 
sens des Ev. im Gegenzalze mit dem strengen Gesetze). — Nachher 
aber geht der Zusammenbang aus (den freilich Olsh. mit seinem Com- 
binationsgeiste herzustellen weiss), und es reihen sich Sprüche an 
Sprüche, und zwar in so abgerissener Kürze, dass sie unverständlich 
sind und keinen Eindruck hervorbringen, während sie bei Matth. theils 
durch Ausführlichkeit, theils durch Beziehung ganz anders erschei- 
nen ; auch zeigt sich Vs. 45. ein Missgriff. [Auch nach Stier A. 2. 
S. 274. hat sich h. Luk. durch Herübernahme von anderem Orte her 
vergriffen.] Erst am Schlüsse treffen beide Darstellungen ziemlich 
zusammen (Matth. 7, 24 — 27. Luk. 6, 47 — 49.). Desswegen muss man 
die Darstellung bei Matth. mit Schleierm. Thol. Kern, Mey. BCrus. 
[Baur krit. Unters. S. 4 55 f. Hilgfd. d. Evangel. S. 173. Köstl. syn. 
Evangel. S. 16!).] gegen Olsh. Schneckenb. BrB. [Wilke d. Urevang. 
S. 685.] u. A. für ursprünglich und die bei Luk. für abgeleitet 
und fehlerhaft halten. 

Eine zweite Frage ist, ob Malth. diese Rede so geliefert habe, 
wie sie .1. wirklich gehalten, und ob er überhaupt eine solche Rede 
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gehalten? Die seit l'olt herrschend gewordene schon von Cafe, gehegte, 
von Sf ml. Corrodi geäusserte Meinung, zu welcher sich seihst Olsh. 
bekennt, ist, Mallh. habe diese Hede aus einzelnen zu anderer Zeit und 
bei andern Veranlassungen gellianen Aussprüchen J. zusammengesetzt. 
Dafür sprechen die Gründe: 1) dass Mallh. auch sonst (Cap. 10. 13. 
23.) grossere Rede -Zusammenstellungen giehl (freilich Ihut es auch 
Luk. Cap. 12. 15.); 2) dass sich wirklich mehrere Stücke der Berg- 
predigt bei Luk. anderwärts vereinzelt linden. Wenn nun diese Pa- 
rallelen denjenigen Tlieil der Rede beträfen, welcher gerade am we- 
nigslen Zusammenhang hal (Mallh. 6, 19 — 7, 12.): so müsste jene 
Meinung als sehr annehmlich erscheinen. Allein gerade mehreres 
Unzusammenhängende (Mallh. 7, 1 — 5. 12, 16 — 21.) hat Luk. auch 
in seiner Rede (6, 37 f. 41 f. 31. 43 — 45.), ja noch Fremdartiges 
dazu (6, 39. 40., vgl. Matth. 15, 14. 10, 24.), so dass wir trotz dem 
Mangel an Zusammenhang gerade diesen Tlieil als ursprünglich an- 
sehen müssen, den wir noch am ersten aufopfern würden. Da nun 
ein Tlieil der Parallelen bei Luk. sich gar nicht durch schicklichen 
Zusammenhang und Anlass empfiehlt, während die Verbindung bei 
Matlh. sehr passend ist (vgl. Luk. 8, 16. 11, 33. mit Matth. 5, 15.; 
Luk. 16, 17. mit Mallh. 5, 18.,- Luk. 12, 58 ff. mit Matth. 5, 24 ff.; 
Luk. 16, 18. mit Mallh. 5, 32.); da ein anderer Theil derselben bei 
Luk. nicht minder als bei Mallh. vereinzelt oder doch in keinem not- 
wendigen und viel bessern Zusammenhange oder verändert erscheint 
(Luk. 14, 34. vgl. Mallh. 5, 13.; Luk. 11, 34—36. vgl. Matth. 6, 
22 f.; Luk. 16, 13. vgl. Matth. 6, 24.; Luk. 13, 24. vgl. Matth. 7, 
13.; Luk. 13, 25— 27. vgl. Matth. 7, 22 f.; Luk. 12, 33 f. vgl. Matth. 
6, 19 — 21.): so können wir um der Stellen willen, die bei Luk. 
wirklich den Vorzug einer bestimmten Veranlassung haben (Luk. 12, 
22—31. vgl. Matth. 6, 25—34.; Luk. 11, 1 ff. vgl. Matlh. 6, 9 ff.; 
Luk. 11, 9 — 13. vgl. Matth. 7, 7 — 11.), obige Annahme wenig- 
tens nicht ganz billigen, und nur etwa eine [von Stier gänzlich 
geleugnete] Erweiterung der Rede durch Matlh. zugeben; wiewohl 
auch das doppelte Vorkommen von Reden J. durch die Annahme er- 
klärt werden kann, dass er Manches mehr als ein Mal vorgetragen, 
was in Ansehung der Rede über die Entlassung des Weibes 
(Matth. 5, 32. vgl. 19, 9.) und des Mustergebets (Matth. 6, 9 ff. vgl. 
Luk. 11, 1 ff.) gar nicht unwahrsch. ist (vgl. jedoch was Sir. 1,649. 
gegen den Bericht des Luk. bemerkt). Dass J. diese Rede wirklich 
gehallen, hat Hase L. J. A. 4. S. 120. aus dem Grunde bezweifelt, 
dass SLe fast unmöglich frei aus dem Herzen gesprochen seyn könne; 
aber der Gedankengang bis Matth. 6, IS., wenigstens bis Vs. 8., ist so 
einfach und klar, dass diese Unmöglichkeit nicht einleuchtet (Mey.). 
Ein erheblicherer Zweifel betrifft die in den Sit. 5 17 f 7 21—24. 
enthaltene mdirecte Erklärung J., dass er der Messias sei, welche für 
diesen Zeitpunkt zu früh, aber für ein Vctsqov tcqotbqov der Ueber- 
l.eferung zu halten ist. [So auch Mey. .3. S. 171. wgg. s . Thol. A. 
, V •.. _ ", Au l ch nach Thot - s - 17 ff. Mey. 3. gebührt in Betreff 
der Lrsprunghehkeit der Parall. b. Luk. dem Matth. der Vorzug, ohne 
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dass jedoch desslialb angenommen zu werden brauche, dass Letzterer 
die durchgängige Urgestall der Rede Christi gegeben hat (gg. Stier).] 

Diess führt auf die dritte Frage über den Zeitpunkt der Rede. 
Bei Luk. ist sie 6, 20. etwas später gestellt, nämlich nach der Aus- 
wahl der Zwölfe, welche bei Matth. nicht vorausgesetzt werden kann, 
da die Berufung des Matth. später folgt. Das Richtige finden nun 
auf Seilen des Luk. Ebr. Wies. S. 302., auch schon Kuin. u. A, [So 
auch Hilgfd. d. Evangel. S. 109. Nach Thol. S. 8 ff. Lichlenst. S. 
2lSf. Arn. ist die Stellung der Rede bei Matth. am Anfang des Lehr- 
amtes Christi im Zweck seines Evangeliums begründet.] Aber auch 
in der Stellung der Rede ist Matth. ursprünglich, und jener hat will- 
kürlich eine Umstellung vorgenommen (Einleit. ins N. T. §. 93 b. e.). 

Vierte Frage: An wen ist die Rede gerichtet? Nach des Evang. 
ausdrücklicher Angabe 5, 1 f. an die ficcd-rjxai. Darunter die Apostel 
zu verstehen und die Rede als Einweihungsrede an diese (Zachariä 
bibl. Theol. IV, 458. Polt u. A.) anzusehen, stimmt nicht zu dem 
offenbar allgemeinern Zwecke derselben; wozu noch kommt, dass die 
Evangg. sagen, das Volk habe sie angehört und sei davon ergriffen 
worden (Matth. 7, 28. Luk. 7, 1.). Allerdings bezieht sich die Stelle 
Matth. 5, t3 — 16. zunächst auf diejenigen Jünger, welche Lehrer und 
Führer der Andern werden sollten ; aber der übrige Inhalt der Rede 
ist nicht bloss für die Apostel, auch nicht für die Anhänger J. über- 
haupt, sondern zugleich für das Volk bestimmt. Und so möchte nach 
Matth. diese Ansicht die richtige seyn, dass J. zunächst zu seinen 
ihn näher umgebenden Jüngern im weitern Sinne, unter denen er 
aber schon einige zu seiner nähern Nachfolge bestimmt hatte und bei 
der Rede zunächst ins Auge fasste, und zugleich zum Volke redete. 
— Vgl. die Monographieen: Jehnichen de consilio, quod Jesus in ora- 
tione, quae dicitur montana, secutus est. Wilteb. 1786. Pott de natura 
atque indole orationis montanae. Heimst. 1789. Tholuck philol. -theol. 
Ausleg. der Bergpredigt Christi nach Matth., zugleich ein Beitrag zur 
Begründung einer rein bibl. Glaubens- und Sittenlehre. Hamb. 1833. 
2. Aufl. 1835. [3. A. 1845. 4. A. 1856.] 

Cap. IV, 23 — 25. Uebersichlliche Beschreibung der Wirksam- 
keit J. in Galiläa, und wie ihm viel Volks nachgefolgt sei. — Vs. 
23. nzQiüyuv reflex. oder intrans. umhergehen (AG. 13, 11.), h. 9, 
35. 23, 15. Mark. 6, 7. mit dem Acc. des Orts. [Tschdf. 7. nach 
DEKMSUV^ al. Vulg. It. al.: olr\v x. Tal., wgg. Tschdf. 2. nach BC 
157.: Iv öXy t. xxL] bv t. ßwayrnyalg] in den gottesdienstlichen 
Versammlungshäusern, wo an Sabbathen und Festtagen die öffentli- 
chen Gebete gehalten und Stücke ans dem A. T. gelesen, übersetzt 
und erklärt wurden. Vgl. Vüringa de Synag. vet. Franek. 1696. de 
Wette Archäol. A. 2. §. 242 ff. Win. RWB.II, 548. civxmv] nachläs- 
sige Beziehung auf die Einwohner von Galiläa, Win. §. 22. 3. S. 131. 
Das Lehren in den Synagogen war damals frei , und fremde Lehrer 
durften auftreten (Luk. 4, 16. AG. 13, 15.). xb evayy. x. ßa<3.] die 
frohe Botschaft vom Reiche (Gottes), dass es näml. nahe sei (Vs. 
17.). Es ist eine frohe Heilsbotschaft für die Gedrückten, Hülfsbe- 
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dürftigen, eine Botschaft der Erlösung, der Gnade Gottes (Luk. 4, 
IS f.). Ttaoctv vößov] jede, allerlei Krankheit, ev uo AawJ gehört 
zu ihoctjTEvnv [naeh Mey. auch zu kijovOGcov]. — ^ Vs. 21. cmiß- 
foi'l ging fort, u;iler. aus; vgl. '2, 22. t] ax'ii] avrov] das Genickt 
(?--?) von ilnn, Gen. ol.j. Sein Huf verbreitete sich so so wert, tass 
er seihst in das henaehharlc Syrien drang, nüvxag rovg xaxnc h'%ov- 
tk?] alle Kranken, die vorhanden waren. Die l'olgg. Particc. bilden 
eine Apposition zu den vorhergeh., und einhalten die Angabe, worin die 
Krankheiten bestanden, nomilcag vÖGoig x. ßctöüvoig 6WE%OjA,Evovg] 
gehört zusammen ^fälschlich [weil £%ovxug schon durch xaxäg näher 
bestimmt ist, Mey.} ziehen der Syr. u. Euth. noix. vöö. zu xctnwg 
h'xovtag): von mancherlei Krankheiten und Plagen (Kr. nicht-schmerz- 
hafter und schmerzhafter Art) Behaftete (Luk. 1, 38.). ßccßccvog eig. 
Vrobirslein, dann Tortur, Qual, Schmerz = ais^to Pred. 1, 18. Aqu., 
von der Höllenqual Luk. 16, 23. öctipovi&iiivovg'] — Sccifiöviov 
h'xovrag, von einem bösen (leiste Besessene, welcher als die Ursache 
von mancherlei Krankheiten (9, 32. 12, 22. Luk. 13, 11.) und be- 
sonders von Epilepsie und Wahnsinn (8, 28. 17, 15.) angesehen 
wurde. Vgl. bibl. Dogm. §. 173. 175. 269. (Gegen den neuen Aber- 
glauben an dämonische Besitzung von Ebr. [Nanz d. Besessenen im 
N. T. IS 10. Lange, Arn.] u. A. erklärt sich kräftig Mey.) 6slt]via- 
£o(i£vovg] Nach 17, 15. sind es ebenfalls Besessene, welche an der 
periodischen vom Mondlauf abhängig gedachten fallenden Sucht lei- 
den [wgg. an unsr. St. nach Mey. die als natürlich betrachtete Krank- 
heitsform gemeint ist]. Vgl. Aret. Cappad. de morb. chron. I, 4. b. 
Wlst. TtaqctlvTixovg] Gelähmte (vgl. 9, 6.). Aret. Capp. 1. c. 1, 7.: 
anoTtkrj^ir], TcaQanlrjytrj, TtaQEGig, nuqälvGig, anavxct tä y&VEi xavxa. 
Cels- III, 27.: „Besolulio nervorum interdum tota corpora, interdum 
partes infestat. Veleres auetores illud aTC07ilrj£luv , hoc TtaQÜlvGiv 
nominarunt, nunc utrumque ticiqciIvgiv nominari video." 1 Makk. 9, 
55. Bartholin, de paralyticis. Lips. 1685. Richter de paralysi etc. 
diss. med. Gott. 1775. — Ys. 25. ÖEXcmöleag] ein geographisches 
Collectivum von zehn Städten, meistens jenseit des Jordans, wozu 
Philadelphia, Seylhopolis, Gadara, Pella u. a. gehörten. S. die ver- 
schiedenen Angaben bei Min. H. N. V, 16. Joseph. B. J. III, 9, 7. 
Reland Palaest. p. 203. Win. RWB. I, 263. tiequv x. '/.] = emo 
toi; 7iEQav r. 'I. h. nicht gerade Peräa im gew. geograph. Sinne [gg. 
Mey.], vgl. Ys. 15. 

Cap. V, 1 f. Einleitung zur Bergpredigt. — Vs. 1. Yon der 
eine längere Zeit umfassenden Uebersicht 4, 23 — 25. geht der Evang. 
unvermerkt auf einen bestimmten Zeitmoment über (einen solchen 
und die ebronolog. Bedeutung der Bergpred. überhaupt leugnen mit 
Unrecht Olsh. Kern), ohne es durch ein noxi [aliquando, Fr.] zu 
bemerken; auch bezeichnet er den Berg nicht, auf welchen J. steigt, 
sondern nennt ihn den (bekannten) Berg (Fr.); Euth.: xb o Q og xb 
nl V Giov [Mey. nach der Analogie von 14, 23. 15, 29.; Thol. 4.: der 
Berg welcher in der Nähe befindlich war] ; nicht generisch das Ge- 
birg (Ihol. [2. u. 3., auch Ebr. A. 2. S. 349. Lichlenst. S. 245.]). 
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Dil' Legende bezeichnet einen Berg bei dem heutigen Saphel, wahr- 
SL'heiiil- nicht weit von dem allen Capernaum, als den Berg der sie- 
ben Seligkeiten. Paul. Samml. von Reisen 1, 141. II, 103. Thol. 4. 
S. .V2 IV. ol ua&)}Tcu avxov] Jünger im weitern (8, 21., häufiger 
bei Luk-, l. B. 6, 13. 17.) und engern Sinne. Die zwölf Apostel 
(Fr.) kann .Mailh. nicht darunter verstehen, wegen 9, 9 11'. Ueber 
die Differenz mit Luk. 6, 17. s. zu d. St. [u. Thol. A. 1. S. 58 f. — ctvxm 
fehlt bei B Lehm., s. dgg. Mey. 3.]. — Vs. 2. ikvoL&g xo <Sxö[ia 
avrov] vgl. Hioh 3, 1., feierliche Ankündigung einer Rede (Thol. 2. 
u. 3. [nach Mey- Thol. 4. Bezeichnung der graphischen, anschaulich 
schildernden Darstellung, an unsr. Sl. zugleich des Feierlichen]), av- 
rovg] zovg ^ad-r]rag. 

Cap. V, 3 — 16. Ansprache an die Zuhörer, in welcher der 
Redner erklärt, welche Erwartungen und Gesinnungen diejenigen he- 
gen sollen, denen er (als Messias, durch das von ihm zu stiftende 
Gollesreich) Befriedigung verheissen und gewähren könne. Offenbar 
spricht J. gegen die herrschenden fleischlichen Erwartungen und Hoff- 
nungen, und setzt der gemeinen jüdischen Ansicht die höhere christ- 
liche entgegen. Es sind 8 (herkömmlich [so auch Mey. Ewald bibl. 
Jahrbb. 1 S49. S. 133. Kösll., s. das Nähere bei Thol] als 7 gezählte) 
Ansprachen oder Seligpreisungen Vs. 3 — 10. mit einer hinzugefügten Er- 
läuterung für die Jünger Vs. 11. 12., welchen dann noch ihre hohe Be- 
stiinmunng ans Herz gelegt wird Vs. 13 — 46. Dieser Eingang vor- 
züglich setzt die Aechtheit der Rede ausser Zweifel; denn er ge- 
hört zu den sinnreichsten und gehaltvollsten Stellen der Ew. [Ueber 
das Verb. d. Relation d. Makarismen bei Mallh. zu der des Luk. s. 
Thol. 4. S. 61 ff.] 

Vs. 3. ftKJtajHOt] Selig sind, Heil denen =■ ^w Ps. 1, 1. u. 
ö., worin bekanntlich zugleich eine Billigung oder Aufforderung liegt, 
of Jtrcoxol ro3 nvsvuctxt,] gehört zusammen, und tcj jtv. ist nicht mit 
Olear. ]\'lst. Paul, gegen die Wortstellung und den Parallelismus 
(Vs. S.) zu yLcmäqioi zu ziehen. nxa%ol = b^?», n^a^as, Ps. 37, 11 
14. u. ö. in den Pss. Jes. 61, 1. Luk. 4, 18., die leidenden Bürger 
der Theokraüe ; ein Begriff, der mit dem des bedrängten und elen- 
den Zustantles der Theokratie und des Bedürfnisses einer Wieder- 
herstellung durch den Messias correlat ist; und da diese Leidenden 
eben es waren, welche diese Wiederherstellung sehnsüchtig erwarte- 
ten, sind nxmypi s. v. a. Erwarter des Messias, rra nvs.v^axi\ be- 
stimmt die Art oder Sphäre der 7ixco%£la } des Unglücklichseyns und 
in subjeetiver Wendung des Sich-unglücklich-Fühlens (wie der Dativ 
dasjenige bezeichnet , worauf ein allgemeiner Begriff einzuschränken 
ist , z. B. aylu %. ffcoftcm x. nvivyiaxi 1 Cor. 7, 34. ; ncnöia xalg 
<PQt6iv 1 Cur. 14, 20.; aTrEptTft'jjTot xrj kmqSLu AG. 7, 51., u. s. Vs. 
8. xa&uqol xrj KctQÖict, Win. §. 31. 6. S. 193.), im Gegensalze des 
xij cccqhL : Unglückliche im Geisle . die sich nicht darum unglücklich 
fühlen, weil ihnen äusseres YVohlseyn, Herrschaft, Macht, Ehre fehlt, 
weil die Theokratie von den Heiden unterdrückt und die jüdische 
Nation dienstbar ist, sondern weil ihnen Licht, Heil, Wahrheit, Ge- 
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reohligkeit fehlt, weil sie sich vom Sümlenelcnde gedrückt fühlen. 
Christus will Anhänger von zci knirschlem Geiste, die nach Sünden- 
vergehung schmachten und Colt um ein reines Herz anflehn wie der 
Yf/von Ps. 51. Diese zuerst in Daub's und ("reuzers Studien III. 
Bd. vorgetragene und auch von Tal. Mey. Xrand. Ebr. angenommene 
Erklärung hat den Yorlheil der Anknüpfung an eine das ganze A. T. 
erfüllende Idee, des Zusammenhangs mit dem Begriffe der ßaGiUia 
täv ovQaväv im folg. Salze (die mur/oi erwarten das Reich Gottes; 
aber nur die geistig Elenden werden es erhallen) und des Parallelis- 
mus mit allen r folgg. Makarismen, während die vor allen übrigen den 
Vorzug verdienende Thol.'s [u. Arn.'s] : die sich in ihrem Geiste (an 
Swcuoövv)) u. s. w.) arm Fühlenden, sich zwar an Apok. 3, 17- Jak. 
2, 5. anschliesst, sonst aber abgerissen dasteht. [Wahrend Thol. 3. 
eine Anknüpfung an den altlest. Terminus nicht unwahrscheinlich fin- 
det, nimmt Thol. 4. eine solche mit de Welle bestimmt an.] Die an- 
dern Erklärungen, die schon von Julian verspottete Fr.'s: Arme an 
Geist (ingenio et eruditione parum florenles), die Kuin.'s u. A. : De- 
mülhige von Geist, die der Alten : freiwillig Arme, haben alle mehr 
oder weniger gegen sich. [Gegen Köstl. a. a. 0. 66. Hilgfd. die 
Evangel. S. 59 f. Ewald d. drei ersten Evang. S. 211. (vergl. auch 
Baur kan. Ew. S. 447.), nach welchen rra nvsvficcTi ein einer spä- 
teren Reflexion angehörender Zusatz ist, s. Thol. z. unsr. St. u. Mey. 3. 
zu Luk. 6, 20.] ort ctvxäv söuv vj ßccC. x. ovo] ihr ist , ihnen ge- 
hört es, ist eigen, das R. G. (19, 14.), die Theilnahme an den Seg- 
nungen der geistigen Gemeinschaft (3, 2.) hienieden und jenseits 
(denn gerade in diesem Eingänge ist auf die Vollendung des R. G. 
in der Ewigkeit oder die ewige Seligkeit hingesehen, vgl. Vs. 12.), 
weil sie es mit ihrer Sehnsucht, ihrer Heilsbegierde ergreifen und 
schon besitzen. 

Vs. 4. ol mv&ovvxzq] = nrco%oi (vgl. Jes. 61, 2.), versieht 
sich, auch in geistlicher Art [nach Stier, Mey. allgemeiner: jede 
Trauer mit Ausschluss der Xvitr\ xov v,Ö6\xov\. 7taQKKkr]&'^covxai]\g\. 
Jes. 61, 2. 40, 1. Die 7t«okx^ö^, die ihnen zu Theil wird, ist die 
des Reiches Gottes (Luk. 2, 25.) durch den Messias, welcher daher 
=«:>? heisst. [Gg. Kienlen Stud. u. Kr. 1848. S. 681., der es vom 
zeitlichen Tröste durch Verheissung der Sündenvergebung versteht, s. 
Mey.?,] — Vs. 5. ol itQctiig} Die LXX übersetzen Ps. 37, 11. (welche 
Stelle h. zum Grunde liegt) -a? durch Ttguvg, und wirklich läuft auch 
der Begriff Dulder mit dem demüthig, sanflmülhig zusammen, be- 
sonders im Worte ■.:». Ein demüthiger Dulder aber, d. h. ein sol- 
cher, der nicht weltliches Glück mit weltlichen Gewaltmitteln errin- 
gen will, ist ein geistlicher Dulder: mithin haben wir wieder einen 
vollkommenen Parallelismus; und zwar tritt h. der Gegensatz gegen 
weltliche Messias-Erwartungen deutlich heraus. Der Begriff das Land 
besitzen (Ps. 37, 11.) ist ein theokratischer , der h. vergeistigt und 
zur Idee der siegreichen Herrschaft und Glückseligkeit im geistigen 
Lehen erhohen ist (vgl. xXy}qov6(iov elvai z. xoöfiov Rom. 4, 13., 
ßctcdtvuv Rom. 5, 17. [dgg. bezeichnet nach Mey. Thol. d. xXrjo. x. 
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y. die Herrschaft im vollendeten Goltesreich]). Die von Neand. ge- 
billigte Versetzung von Vs. 4 f. b. Lachm. [Tschdf. 2. u. 7.] nach D 
33. Vulg. Or. Euseb. Gern. Alex. u. a. KW. ist nicht genug bezeugt 
und empfiehlt sich auch nicht durch bessere logische Ordnung [s. 
Mey. 3. u. Thol.]. — Vs. 6. oi ituvmvttg k. ditycovreg zrjv Sikuio- 
avvrjv] Der Hunger gehört zur leihlichen nxco%ela (vgl. Ps. 37, 19.): 
durch den Zusatz tr\v dmaioGvvrjv wird er, wie diese durch reo 
Trrn'fiwri, vergeistigt. Die Construction dieser Verba mit dem Acc. (sonst 
mit dem Gen.) ist ungew., doch kommt sie bisweilen vor (Kypk. Lösn.). 
öixcaoavvr] ist h. im weitesten Sinne als Gegensatz gegen alles Fleisch- 
liche und Sündhafte und als Hauptslück des Reiches Gottes (6, 33.) 
zu nehmen. %OQtaG&t']6ovrai] sc. zfjg §iKciio6vvr\g, nicht regni mes- 
siani felieilate (Fr.). — Vs. 7. oi sksrifiovEg] die Barmherzigen, ge- 
mäss dem Parallelismus im Gegensatze gegen die Rachsucht und 
Hiirte, welche in den gew, Messias-Hoffnungen gegen die Heiden lag 
[was jedoch nach Mey. zu speciell ist]. eksri&ri6ovTcii] Die Erlösung 
durch den Messias ist ein Werk der göttlichen Barmherzigkeit (Luk. 
1, 72.). 

Vs. S. oi xa&ccQol tj7 Kaoölcc] Schon Ps. 73, 1. verheisst nur 
den ~'~ "a von Israel Gottes Gnade ; J. fordert aber eine höhere 
Herzensreinheit, näml. die Reinheit von allen fleischlichen Begierden 
und Bestrebungen , die reine Sehnsucht nach dem geistigen Heile. 
[Nach Thol. Slier u. A. ist hier nicht von der Sehnsucht nach dem 
Heil, sondern vom Besitz desselben die Rede. Arn. versteht spe- 
ciell die Reinheit von Geschlechtssünden.] zbv dsbv otitmj&cu bezeich- 
net wie viell. schon ^ riB ntn Ps. 17, 15. die unmittelbarste geistige 
Gemeinschaft mit Gott, nicht bloss (Mey. [Slier]) in jener Welt 
(Apok. 22, 4.), sondern auch hienieden. [So auch Thol. 4.] Denn 
dass es 2 Mos. 33, 20. Joh. 1, 18. 6, 46. 1 Tim. 6, 16. heisst, 
Niemand könne Gott sehen oder habe ihn gesehen, nöthigt nicht 
bloss an ein jenseitiges Schauen zu denken (Thol. 2. [Thol. 3.: vor- 
zugsweise ein jenseiliges]), da in jenen Stellen von der Erkenntniss 
Gottes insbesondere die Rede ist. — Vs. 9. oi siQrjvoTtoioC] die Fried- 
fertigen, welche zugleich sanftmüthig und barmherzig sind, die nicht 
an Krieg und Aufruhr denken, wozu die Zeitgenossen J. so geneigt 
waren; Mey. [auch Thol. 4. Arn.] : die Friedestifter; aber vgl. Jak. 
3, 18. noiovvztg siQrjvrjv. — vtol ftsov] Gott ähnlich, der auch ein 
Gott des Friedens ist, vgl. Vs. 45. Andere Merkmale dieses Begriffs 
wie das Versöhntseyn (Mey.) gehören nicht hieher. xty&t'jGovTca] 
genannt werden und seyn, weil die Benennung, wenn wahr, die Rea- 
lität voraussetzt. Vgl. Vs. 19. — Vs. 10. Das Verfolglseyn gehört 
zum Begriffe der b--?v (P s . 7, 2.); allein nicht jeder Verfolgte eignet 
sich von selbst zum wahren Anhänger Christi: er muss es nicht durch 
seine Schuld, wegen Uebelthaten, sondern um der Gerechtigkeit wil- 
len , also^ein geistlicher Dulder seyn. Vgl. 1 Petr. 3, 14. 4, 14. 
[Das ktov iönv r? ßccöd. z. ovq. ist hier nach Thol. Mey. 3. (gg. 
h'ienlen a. a. 0. S. 678.) in keinem anderen Sinne als Vs. 3. zu 
nehmen.] 
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Vs. 11. wird der Begriff des deduoyuivoi näher entwickelt, als 
Schmähung, thätliehe Verfolgung (SiÜkeiv ist li. ein engerer Begriff) 
und Verleumdung, nuv nov. ;<i/,««] Letzteres W- li ;> l>e n Lehnt. Isrlul/. 
getilgt nach JiD It. Vul-. all. [wieder aufgenommen nach CUk.MSUVJ 
al. Syr. al. von Tsrhilf. 7 ., vergl. auch Mey. 3. Thal.}, svexev i(iov] 
= ev. x. ovofiatng |Uou 19, 2!)., öui rö öv. (U. 10, 22. 24, 1). , ge- 
hört zu fiTrcoei . . . r,uwi', \-|. Luk. li, 22., nicht zu ipevöotisvoi ( Th„l. 
2. Met/. 2. HCrus.'); denn der Sinn: „indem sie sich zu Lügen ver- 
stehen um meinettcillen u ist unschicklich, und dieses Partie, bestimmt 
nur den Verbalbegriff. (Anders wäre xuxcdedovvTEg vfiäv.) ^ [Nach 
Mey. 3. Iliol. 1. bezieht sich evex. ifiov auf den ganzen Salz orav... 
tyevöopEvot. zurück.] ipevSofisvoi] Die Uebcreinslimmung von D mit 
Orig. (doch nicht mit Sicherheit, vgl. Thol.) Terlutl. u. A. in Weg- 
lassung dieses Worts, der Wechsel der Stellung in Syr. u. A. [hin- 
ler evex. ipov] , die Einklemmung zwischen xa& vfiäv und svexev 
sfiov und die Entbehrlichkeit machen es sehr verdächtig; aber weiter 
darf der Kritiker nichl gehen, indem alle andern Codd. es lesen 
( tiriesb. comm. crit. Gersd. S. 532. ). Indess haben es Lehm. 
Tschdf. [auch Mey. 3., wgg. s. Thol.) getilgt. — Vs. 12. 6 (iiß&bg 
vpäv ml.] euer Lohn ist (nicht bestimmt [Fr.), auch nicht aufgeho- 
ben, zugedacht [Thol. Mey.) , denn das Prädicat folgt ja, und das zu 
ergänzende EGtl ist blosse Copula) gross im Himmel (wo der Ort 
der Vergeltung ist, vgl. 6, 1.). Lohn ist ein irdisch bildlicher vom 
irdischen Verkehre hergenommener und auf die sittliche Vergeltung 
im Reiche Gottes übertragener Begriff. Die Vorstellung der innern 
Befriedigung liegt nothwendig darin, weil das kein Lohn ist, was 
nicht befriedigt; vorherrschend ist zwar die der göttlichen Vergeltung, 
welcher die subjeetive Zurechnung unterworfen ist; aber darum ist 
der Lohn nicht als ein äusseres Gut zu denken. Er ist als ein jen- 
seiliger gedacht, weil dort Alles, mithin auch die Vergeltung vollen- 
det ist; aber im Hinblick auf diesen jenseiligen Lohn liegt der innere 
Gewissenslohn, der schon hienieden beginnt. Die falsche Vorstellung, 
als könne der Lohn als eine Schuldigkeit von Gott gefordert wer- 
den, streitet mit der paulinischen Gnadenlehre und selbst mit Matth. 
20, 1 ff. Luk. 17, 10. Er ist allerdings ein notwendiger, den Wer- 
ken angemessener (Rom. 2, 10. 2 Cor. 5, 10. [„dem gegen die gött- 
liche Gnade bewiesenen Glauben entsprechender" Thol. 4.], muss 
aber mit Demuth erwartet und empfangen werden. Vgl. LB. d. Sit- 
tenl. §. 73. 79. [u. Weiss d. Lehre Chr. vom Lohn, deutsch. Zeit- 
schrift f. christl. Wiss. 1853. Nr. 40—42.]. Die Augustinische An- 
sicht bei Thol. 2. übertreibt die Sache, indem sie die sittliche Zu- 
rechnung aufhebt, ovtco yaQ eSIw&v xrl.) Denn so (wie euch) ver- 
folgten sie die Propheten vor euch (die doch anerkanntermaassen 
grossen Lohn empfangen werden, vgl. 10, 41.). 

V s . 13 — 16. J. legt seinen Jüngern (Luk. 14, 34. steht der 
Spruch Vs. 13. in offenbarer Beziehung auf sie) ihre hohe Bestim- 
mung ans Herz, wozu der Gedanke, dass mit derselben nothwendig 
\erfolgungen verbunden sind, die Ueberleitung macht. — Vs. 13. ib 
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akag xijg }<?}?] das Salz der Erde, d. i. der Menschheit = xov xo- 
öfiou \ 's. 14. Die Bedeutung dieses Bildes setzt Fr zu llach in die 
rnenlhehrliehkeit ; Thol. 2. [unbestimmter Thol. 3 U.4.J sucht sie zu 
weit her. indem er auch die symbolische Bedeutung des Salzes im 
Upfergebrauch (vgl. Mark. 9, 19.) herbeizieht, und den Vergleichungs- 
punkt in der würzenden feuerälinliehen Kraft des Salzes und darin, 
dass die Menschheit als ein geistiges Opfer gedacht werde, welches 
"eisligerweise mit der würzenden Kraft des Salzes angethan werden 
müsse, bildet. Einfach dem Zusammenhange gemäss ist der Verglei- 
cluingspunkl in der ■würzenden (vgl. Mark. 9, 50. Col. 4, 6.) und 
Verderbniss verhütenden Kraft des Salzes zu suchen. Wie Elisa un- 
gesundes Wasser durch Salz gesund machte (2 Kön. 2, 20.), so sol- 
len die Jünger die verdorbene Menschheit gesund machen. (imQuv&y] 
fade wird, Mark. 9, 50.: avakov ysvrjxai. fimQog heisst, wie fatuus, 
in der Irbedeutung fade, wie dumm ursprünglich s. v. a. stumpf 
oder dumpf. Vgl. Dioscorid. b. Wlst. Die Sache ist nicht genau zu 
nehmen und zu fragen, ob das Kochsalz ganz geschmacklos werde? 
[Nach Mey. setzt Jes. nur den Fall; noch anders Thol.]. Paul, beruft 
sich auf das Salz bei Aleppo , das nach Maundr eil (Samml. v. Rei- 
sen I, 1S9.) durch Verwittern geschmacklos wird; And. haben statt 
Kochsalz Judenpech oder Salpeter angenommen. [Die Vulg. liest eva- 
nueril nach der zu schwach bez. LA. naQuv&fj.] iv xlvi aki6&r\- 
oexai] sc. xb akag [wegen des folg. eig ovdhv Io%vbi, Mey.}, nicht 
impers. womit wird man salzenl (Lulh. [seil der Ausg. von 1538].) 
Sinn: wenn ihr eurer höhern Bestimmung untreu werdet durch gei- 
stige Erschlaffung und Verderbniss (wovon die Möglichkeit gesetzt 
ist), so giebt es für euch kein Mittel der Erweckung, da ihr keine 
Lehrer und Führer über euch habt, sondern diese für Andere seyn 
sollt. Der Gedanke dient aber nur dazu die Pflicht einzuschärfen, 
dass sie sich ihrer Bestimmung würdig erhalten sollen , nicht aber 
soll alle Möglichkeit der Besserung geleugnet werden. So auch das 
Folg.: slg ovösv i6%vu sxi ei jxr] ßkrj&fjvcu h'i-co jccm (Lehm. [Tschdf. 
2., anders Tschdf. 7.] BC 1. 33. ßkrj&ev I'gco — stylistische Nach- 
hülfe, Mey.) axk., womit nur die Untauglichkeit stark herausgehoben 
wird, und wobei nicht an die Ausschliessung aus der Kirchengemein- 
schaft zu denken ist (Thol. 2. [Grohmann bibl. Stud. sächs. Geistl. 
1844. S. 91.]) — Vs. 14. to cpäg tou koG^ov] das Licht der 
Welt, d. i. die, welche die Welt erleuchten durch die Wahrheit: im 
höbern Sinne von Christo Job. 8, 12. 9, 5. 12, 35., h. wie Phil. 2, 
15. cpcoaxrJQeg von denjenigen, welche das von ihm empfangene Licht 
Andern mittheilen. — [Zweite Hälfte v. Vs. 14. u.] Vs. 15 f. drü- 
cken den Gedanken aus: Vermöge dieser hohen Bestimmung sollen 
die Jünger nicht etwa ihr Licht verbergen, sondern Allen damit vor- 
leucblen ; und diess wird durch die Doppel-Vergleichung mit einer hoch- 
liegenden Stadt und einer Leuchte anschaulich gemacht. Die Verglei- 
chung entbehrt der Conj. co6tceq , und ist bloss durch ovxa verbun- 
den ; und das erste Glied derselben bezieht sich bloss auf den nega- 
tiven Gedanken , dass wer so hoch gestellt ist, sich nicht verbergen 
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kann (und soll), während das zweite Glied sich sowohl ;iuf diu Ver- 
neinung als Bejahung bezieht. Hei der hochlicgenden Stadt, glaubt 
man, habe J. die Bergsladl Saphel im An-e gehabt [TlwL]^ die aber 
damals noch nicht existirlc {llobiiis. Paläst. III, 587.). vnb tbv fto- 
öiov] unter den Scheffel [tov (iod. den im Hause befindlichen, Thol. 
Mey.], als ein in jedem Hause vorrälliigcs Getöss st. jedes andern, 
das ein Licht bedecken könnte ("vgl. Luk. 8, 16.), genannt, xcä käu- 
nu] xcd wie 1, 19. rö cpäg vficav] euer Licht, das ihr in euch 
tragt. Sie sollen es nicht bloss als etwas Fremdes entlehnt, sondern 
in sieb aufgenommen haben. Iva i'daaiv] Ihre Bestimmung fordert, 
dass sie sich zeigen, sich sehen lassen, nicht aus Eitelkeit (6, 1. 5.), 
sondern aus Trieb zu wirken. Aber jeder Christ soll in geeigneten 
Fällen so hervortreten, nicht immer seine guten Thaten verbergen. 
Der scheinbare Widerspruch mit 6, 1. 5. fordert zur freien Beur- 
tbeilung auf. ra xala eqyci] Das Licht ist nicht bloss Licht der Er- 
kennlniss, sondern auch ein thatkräftiges Lebensprincip, wie die ulr\- 
&tia im N. T. überall praktisch gedacht ist. Zwar ist l'oyo;, wenn 
wir den Gedanken auf die Apostel beziehen, von ihrer apostolischen 
Wirksamkeit zu verstehen wie Job. 14, 12. [so Mey.], allein diese 
selbst fliesst aus einem sittlichen Princip. In der bezüglichen St. 1 
Petr. 2, 12. ist der Begriff erweitert. xa\ do'^aGcoSi xzk.] und preisen, 
dankbar als den, der dieses Licht gegeben hat wie 9, 8.; falsch 
nimmt Kuin. §oldt,uv z. ftzöv für Deum colere, ita ut praeeeptis do- 
ctrinae divinae convenienter vivas ; Thol. 2.: Gott verherrlichen. 

Cap. V, 17 — VI, 18. Erklärung des auftretenden Messias über 
seine Ansichten von der von ihm zu erwartenden Gesetzgebung und 
der von ihm geforderten Frömmigkeit. Man erwartete, der Messias 
werde Gesetzgeber seyn, das Gesetz umwandeln (bibl. Dogm. §. 201.); 
Ueberspannte hofften viell. die Aufhebung des mosaischen Gesetzes, 
und Uebelgesinnte gaben J. diese Absicht Schuld. Gegen dieses Vor- 
urlheil erklärt er 5, 17 — 19., dass er das Gesetz nicht aufheben, son- 
dern vervollkommnen werde , und 5 , 20. , dass er vermöge dieser 
Vervollkommnung eine höhere Gerechtigkeit als die pharisäische fordere, 
näml. Gerechtigkeit der Gesinnung. Und diesen Gedanken führt er 
Vs. 21 — 48. in Beziehung auf mehrere mosaische Gesetze im Wider- 
spruche mit der pharisäischen Gesetzesauslegung aus. Ein Zusammen- 
hang mit dem Eingange ist zumal bei dem Mangel einer Conjunction 
nicht unmittelbar nachzuweisen (gg. Chrys. Maid. Mey. 1. u. 2. BCrus., 
die sich damit abmühen, vgl. Thol. [Mey. 3.]); er liegt bloss darin, dass 
J. dort und hier den Erwartungen begegnet, welche man von seinen 
Absichten hegte. — Vs. 17. [S. d. Litterat. zu d. St. b. Thol. 4.] rjl&ov] 
ich kam, bin gekommen. EQxea&ai auftreten, von Lehrern, besonders 
vom Messias (9, 13. 10, 23. 34. 11, 18.). xuTalvGai] eig. auflösen, 
zerstören, h. aufheben, abrogare. 2 Makk. 2, 22.: tov? iiiklovtag 
xatakvE6&ai vöfiovg. Ivnv Vs. 19. dasselbe; auch von thätlicliem 
Aufheben oder Verletzen Job. 7, 23.; lat. leges solvere. tov v6(iov 
t] zovq TtQoyrjrag] für den Sinn s. v. a. z. vöfi. xal r. KQoep., wie 
auch Cod. 125* liest, und in einem affirmativen Satze müsste auch 
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so stellen, vgl. 7, 12. 22, 40. Luk. 16, 16.; aber in negativen Sätzen 
ist "] »cw., vsl. Rom. 4, 13. (Fr.) Doch giebt es auch Ausnahmen, 
z. B. Matlh.' 6^ 25. [Nach Win. §. 53. 6. S. 390. Mey. steht rj niemals 
für xki, sondern ist in allen Stellen dislincliv.] Mit dieser Formel 
wird das A. T. umschrieben; und es fragt sich, von welcher Seite 
es h. genommen ist, ob bloss von der gesetzlichen oder auch von 
der prophetischen. Aach Chrys. Theoph. Eulh. nehmen Bez. Calov. Fr. 
ülsh. Tlwl. Xeand. [J. E. Meyer über das Verhältn. J. und seiner 
Jünger zum alllest. Gesetz 1853. Bleek Slud. u. Krit. 1853. S. 304. 
wegen Vs. 18. Lechler Slud. u. Krit. 1854. S. 794. Ewald d. drei 
erst! Evangel. S. 212 f.] an, dass J. auch von den alttest. Weissa- 
gungen spreche. Allein darauf konnte ihn kaum ein vorhandenes Vor- 
urlheil , auch nicht die Beschuldigung seiner Widersacher {Neand. 
[J. E. Mey. a. a. 0.]) führen: Niemand konnte denken, dass er im 
Widerspruche mil den Weissagungen der Propheten Messias seyn 
wollte ; auch spricht er nachher bloss von der Erfüllung des Gesetzes, 
und dass vo,u. x. ngoep. auch als Quelle des Sittengesetzes gedacht 
wurden, zeigen die Stellen 7, 12. 22, 40. So Calv. GroU Lghlf. (?) 
Rosenm. Paul, k'uin. Gratz. Mey. Käuff. BCrus. [Hofm. Schflbw. II, 
1. S. 65.] u.A. Nur Vs. 18. scheint auf die Weissagungen des A. T. 
mit Rücksicht genommen zu seyn ; allein desswegen ist li. nicht schon 
an sie gedacht. Ferner fragt sich, ob J. bloss vom sittlichen oder 
auch vom ritualen Inhalte des Gesetzes rede. Auf das Ritual hat J. 
wenigstens keine Rücksicht genommen Vs. 21 ff. Ob er beabsichtigt 
habe, das Ritualgesetz aufzuheben? diese Frage verschwindet einem 
unter den Händen, wenn man sowohl narakvöav als 7tkr]Q<xi6ctL vom Geiste, 
nicht bloss vom Buchstaben verstellt, wie man muss. Dem Geiste 
nach, d. h. für den Zweck der Andacht, hat das Christcnlhum wirk- 
lich das mosaische Ritual-Gesetz nicht aufgehoben, sondern vervoll- 
kommnet. (Vgl. Calv.) TtXrjQäaui kann Ihällich erfüllen (Elsn. Wlf. 
Fr. Käuff. Brlschn. [Lechl. Bleek: legi satisfacere Rom. 13, 8.]) 
heissen, aber auch vervollkommnen = TskeiäGai, genauer, tiefer fas- 
sen, auslegen, vollkommen, h. dem Geiste nach, geltend machen (Lghlf. 
Hamm. Paul. Mey. wegen Vs. 18. u. 19.). Vgl. Luk. 22, 16. Joh. 
15, 11. 2 Cor. 10, 6. J. Idee war gewiss auch das Gesetz vollkom- 
men halten zu wollen, näml. dem Geiste nach (und Vs. 19. fordert 
er sowohl das diöecantiv als das TtoiHv), und beides finden in nkrjQOvv 
Eulh. Kuin. BCr. [Slier, Thol. 4., welcher letztere erklärt: Chr. ist 
gekommen, um allem, was in der alttest. Offenbarung unvollendeter 
Scliatlenriss geblieben ist, die Vollendung zugeben; ähnlich J. E. Mey.] 
u. A.; aber h. spricht er, wie die Folge zeigt, im Sinne eines Gesetz- 
gebers, und denkt also vorzugsweise an das letztere. Am wenigsten 
kann [wie Arn. neben den beiden ersteren Beziehungen annimmt] die 
Rede seyn vom Erfüllen der messianischen Weissagungen. Dass nlriQOvv 
h. lehren, auslegen heisse, nach dem chald. *>»? und 1 Makk. 4, 19. 
[nach d. LA. hi nkrjQOvvzog] (Vilringa Observatt. ss. I, 5, 3.), ist 
ganz falsch. 

Vs. 18. yag] zur Bestätigung des Vor. «pjv] = "jök, ciXr]&ä)$ 
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Luk. 9, 27., als Versicherung zu Anfang der Rede Christi nur in den 
Ew. (h. .loh. verdoppelt), ecog ctv nctQitöy xxX.] bis dass vergangen 
seyn wird der Himmel und die Erde, nehmen Calv. Lulh. Zwingt. 
Grol. Kinn. Fr. Mey. ltCr. [Seund. Ulk. Thol. 3. u. 4. Arn.] sprich- 
wörtlich im Sinne von: nimmermehr, weil Himmel und Erde als ewig 
gedacht wurden, Bar. 3, 32. Vgl. llioh 1 1 , f 12.: p B:»B '?M"l; I's. 
72, 7. Bar. 1 , 11.: 'Iva naiv al iJueqcu avrwv a>g al rjfisoai xov ovoavov 
ini xijg yjjj; Philo de vit. Mos. II. p. 056. ed. Mang, von den mosaischen 
Gesetzen: öia^sveiv sag av tjUog xal ashjvTj xal 6 

avfinag ovoai>6g rs xal xoGfiog r\. Dafür spricht auch der parallele 
Ausdruck hei Luk. 16, 17.: Evxonäxzoöv ißxi xbv ovq. k. x. y. naqd- 
■&eiv. Da aber das N. T. lehrt, dass Himmel und Erde vergehen oder 
verwandelt werden werden (1 Cor. 7, 31. Rom. 8, 19 ff.), und zwar 
wenn das ewige Reich Gottes eintritt (Apok. 21, 1.): so nehmen Paul. 
Thol. 2. [Stier. Lechl. a. a. 0. S. 796 f.] diesen Termin an („das 
Gesetz wird bleiben bis zur neuen Ordnung der Dinge"), jedoch, nach 
meinein Gefühl, die Worte zu sehr pressend, sowie auch Mey. [aus 
anderen Stellen 1 Cor. 13, 13. u. a.J zu streng folgert, das Ge- 
setz solle seinem idealen Wesen nach selbst in der neuen Welt fort- 
dauern, selbst bis in den Zustand der Dinge, wo Gott Alles in Allem 
seyn wird 1 Cor. 15, 28. Iwxu] Das Jod ist bekanntlich der kleinste 
Consonant im hehr. Alphabete. xeQala] Hörn, könnte auf die Accente 
bezogen werden ; da diese aber wahrsch. spätem Ursprungs sind, so 
ist an die Ecken und Häkchen [wodurch sich z. B. i von i unterscheidet] 
der Consonanlen zu denken. Beides steht natürlich für den gering- 
sten Theil des Inhalts, e'wg av itävxa ykvrriai] nimmt Fr. (vgl. jedoch 
Win. §.65.6. S. 540.) als nachgestellten verstärkenden Parallelsatz : Ms 
dass alles (Denkbare) geschehe (eher könnte alles andere geschehen), 
schleppend und gegen die Parall. Matth. 24, 34. Luk. 21, 32., wo 
ncivvu sich auf das Vorhergeh. bezieht. -Besser Episcop.: „Ttavxa 
yiviqxai idem est quod 6 ovq. 7raQel&y u . Paul. Usleri [Rilschl alt- 
kath. K. S. 28. KösÜ. syn. Ew. S. 55.J : bis dass Alles ausgeführt seyn 
wird, was ich als Messias auszuführen habe, so dass der Satz eben- 
falls mit dem vorigen sag av xxL parrallel wäre. Allein itävxa kann 
nicht ohne Weiteres in diesem Sinne genommen werden. Es bezieht 
sich nach dem Zusammenhange auf das Gesetz: bis Alles (was dieses 
fordert) geschehen seyn wird. So d.M. seilChrys. Nur verstehen Manche 
unter dem itävxa die Weissagungen allein (Eulh. Wtsl. [Ewald d. drei 
Ew. S. 213.]). — Die Parallelstelle Luk. 16, 17. sieht ganz abgerissen. 
Vs. 19. folgernde (pvv) Anwendung, dg iav — ivßrj] Wer etwa 
aufgehoben (nicht: übertreten, Bez. Wlf. Fr. [Berl.] u. äI, wozu der 
Gegensatz mit itotr'jGrj nicht nöthigt) haben wird, lieber läv st. äv 
s. Win.ß. 42. 6. S. 277 Ueber dieConstruction der Relatt. og, oöog u. 
a. mitcv und dem Conjunct. §. 42. 3. b. S. 274. zovxav xmv sXayiocav] 
bezieht sich auf lata ev xrL An die pharisäische Unterscheidung 
zwischen grossen oder schweren und kleinen oder leichtern Geboten 
(.Wtsl.) ist nicht zu denken; überhaupt lässt sich keine feste Bestim- 
mung dessen, was J. unter geringsten Geboten verstanden, geben; 
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der Gedanke ist: irgendwelche dieser Gebote, seien es auch die ge- 
ringsten. [Gg. J. E. Mey. a. a. 0., nach welchen ikax. angeben soll, 
was jedes einzelne mosaische Gebot für sich d. h. seinem buchstäb- 
lichen Sinne nach ist, s. Thol. 4.] H.ü%iOTog] Wortspiel mit räv ikct- 
•jloxav : ein geringster (weil der Art. fehlt), ein auf der untern Stufe 
stehender. %h]&)}6txca\ vgl. Vs. 9. [Gg. ovrcog statt ovzog sprechen 
die meisten u. besten Zeugen (gg. Fr.).] {ityctg] ein grosser, auf hoher 
Slufe stehender. — Der Gedanke, dass selbst die kleinsten Gebote 
nicht aufgehoben werden sollen, hat die Ausll. beunruhigt. Olsh. 
glaubt, dass J. damit auf die Neuerungssucht einiger Jünger Rücksicht 
genommen habe, so dass nur eine zeilliche Wahrheit darin läge. Aber 
bezieht man Iveiv wie oben KaraXvuv und nlr\Qa6ai auf den Geist 
des Gesetzes, und denkt man dieses als ein organisches Ganzes, in 
welchem Alles Bedeutung bat, so verschwindet alle Schwierigkeit: 
auch dem geringsten der Gebote muss sein Recht geschehen, und die 
Idee, zu deren Darstellung es gehört, bewahrt und vollkommner ver- 
wirklicht werden; wie sich dieses z. B. an den Reinigkeitsgesetzen 
nachweisen lässt. [Gg. Kösll. Baur d. Christ, d. drei ersten Jahrb. 
S. 29., nach welchen Vs. 18. 19. erst später diese stark judaistische, 
anlipaulinische Fassung erhalten haben sollen, s. Thol. 4. z. d. St.] 

Vs. 20. Entwickelung des Begriffs TilrjQcoßat,. Xsyco] mit Nach- 
druck: ich versichere euch, ort] h. u. Vs. 22. 28. 32.: dass [Mey. 
3.]; wenigstens ist es unnöthig es recitativ zu fassen, iav (ir) Tts- 
Qiaasvar] rj §ix. vfiäv] wenn nicht eure Gerechligkeil vorzüglicher ist 
(vgl. 1 Makk. 3, 30. mit vtzeq, Pred. 3, 19. mit na^ä). itlslov tmv 
yoKfAft.] Comparatio compendiaria {Kühn. §. 749.) st. nl. vTjg öikcilo- 
Ovvt]g rc5v yqu^., sowie iiaoTvqlav (iei£co toü 'Imävvov Joh. 5, 36. 
sl. ftaor. ft. rrjg tov 'I. [Win. §. 35. 5. S. 219.]. — ov fir) äoslftrjtE 
dg t. (3kö. xtA.] so werdet ihr nicht (über diese im N. T. gew. Form 
des negativen Futurhegriffs s. Win. §. 56. 3. S. 449.) eingehen ins 
Himmelreich, Theil nehmen am HR. und dessen Seligkeit, stehende 
Formel, 7, 21. 18, 3. 19, 17. (elg r. gawjv) 19, 23. u. ö. (nicht b. 
Paul.). ^ [vfimv rj öix. Tschdf. 7., wgg. Lehm. Tschdf. 2. Thol. 4.: 
r] öm. vfiäv.] dixcuoovvrj] allgem. Sittlichkeit, vgl. 5, 6. (nicht justitia 
fidei, Calov.). Diese war bei den Schriftgelehrten und Pharisäern 
förmlich, buchstäblich, s. v. a. Gesetzlichkeit ; J. hingegen verlangt Ge- 
sinnung, Sittlichkeit. Dass h. Gerechtigkeit als Bedingung der Theil- 
nahme am Reiche Gottes gefordert ist, widerspricht nicht der paulin. 
Rerhifertigungslehre, welche Vollendung, nicht Aufhebung der Sittlich- 
keit ist (vgl. Anm. z. Rom. 2, 6.). Um den Gegensatz gegen die 
pharisäische Gesetzlichkeit und Auflassung des mosaischen Gesetzes 
(nicht gegen dieses selber [KW. Maid. Socinian. Neand. S. 394. Blk. 
Arn.], denn diess ist gegen den Zusammenhang und gegen J. Ansicht 
vom Gesetze) dreht sich alles Folg. [so auch Mey. Rilschl allkath. 
Kirche S. 31. Lechl. Thol. Ewald] bis 6, 18.: 1) werden aus der 
pharisäischen Gesetzeslehre und J. Auslegung des Gesetzes Beispiele 
angerührt, 5, 21—48.; 2) stellt J. der Wohlthäligkeit, dem Gebete 
und Fasten der Pharisäer seine höhern Anforderungen entgegen, 6, 1 — 18. 
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Vs. 21—20. Erstes Beispiel. — Vs. 21. rjnovöare] ihr habt (durch 
Vorlesung des Gesetzes) eernommen. Vgl. Joh. 12, 34. Rom. 2, 13.: 
uxgoaTal rov vöfiov. — ort i^iji&rj [Lehm. Tschdf. nach BDEKV 
al.: £^?^»/] rolg a^alotg] Bez. Raphel. l'aul. Kuin. Fr. Olsh. Mey. 1. 
[Ewald]: dass von den Allen gesagt ist, nach griecli. u. hehr. (Spr. 
14, 20. Genen. LG. S. S21. [>F//i. §. 31. 10. S. 196.]), sonst aberjra 
l\. T. seltener (0, 1. Luk. 23, 15.), und gerade nicht bei i§§ifr>i 
(Rom. 9, 12. 20. Apok. 0, 11. 9, 4.) üblicher Conslruction. Nach 
dieser Erklärung sind KQ%aloi = 7tQEaßvTSQOL, n*?* -=-!?, t^a-iip, die allen 
Geselzeslehrer, von welchen die 7taQctöoeig stammt; aber in dieser 
Bedeutung kommt es sonst nicht vor. Daher besser: dass zu den 
Alten, den Vorfahren, gesagt ist (Thol. Neand. Mey. 2. u. 3. [Berl. 
Blk. Uilschl a. a. 0.]), aber nicht bloss von Mose, sondern von ihm 
und i\cn Schriltgelehrlen, indem beides, Gesetz und Auslegung, zugleich 
angeführt wird, sowie beides in den Synagogen verkündigt wurde. 
[Na cli Neand. Blk. Arn. sind die aQ%. die Zeitgenossen des Moses.] 
Nach BCr. [auch Rüschl] sind die aQ%aioi die nähern Vorfahren 
der damaligen Juden, zu denen die Meister (Schriftgelehrten) redeten. 
So aber wäre von dem eQQS&rj das Gesetz selber ausgeschlossen, 
was nicht der Fall ist. ov cpovEvöEig] du wirst (sollst, vgl. Win. 
§. 43. 5. c. S. 282. Ew. Lehrb. d. hehr. Spr. A. 6. §.136. e^ c. 
S. 307.) nicht lödlen, das Gesetz 2 Mos. 20, 13. og §' av (povEvßn 
%xl.~\ ist der Zusatz der Schriftgelehrten. h'vo%og] obnoxius, schuldig 
eines Verbrechens 5 Mos. 19, 10. aiuarv hvoypg), h. einem Gerichte 
und dessen Slrafgewalt verfallen, rrj xqiGti] Dieses Gericht ist das 
Untergericht, wie ein solches nach 5 Mos. 16, 18. in allen Städten 
bestand, welches die leichte Strafe des Schwertes verhängen konnte; 
ob es nach Joseph. Antt. IV, 8, 14. aus 7, oder (nach den Rabhinen) 
aus 23 Mitgliedern bestand, ist h. gleichgültig, jedoch ist letzteres 
unwahrsch. Der Gedanke ist: die mosaisch-pharisäische Gesetzgebung 
bestraft das wirkliche Verbrechen, die Thatsünde des Todlschlags. 

Vs. 22. iym öh keya vulv] Gegensatz der sittlichen Auflassung 
J. Dieser besteht darin, dass er das grobe Verbrechen des Todt- 
schlags als ganz unerhört in seinem Reiche gar nicht berücksichtigt, 
dagegen die Quelle desselben in der Gesinnung, den Zorn näml., noch 
mehr aber dessen Ausbrüche in der Rede höchlich verpönt, näg 6 
OQy^öfievog — elxrj] Diese Beschränkung : ohne Grund, ist nicht hin- 
reichend: J. meint unstreitig auch den zwar begründeten, aber leiden- 
schaftlichen, erbitterten bis zum Hasse gesteigerten Zorn; dazu schwächt 
sie die nachdrückliche Rede; da nun das Wort mehrere ZZ. (B 48. 
19S. \ulg. Aeth. KW.) nicht haben, andere [August. Niceph. Hieron.] es 
ausdrücklich verwerfen, auch nicht wahrscheinlich ist, dass alle diese 
es aus sittlichem Rigorismus gethan (Griesb. comment. crit.): so scheint 
es der Zusatz eines ängstlichen Lesers zu sein. Lehm. Tschdf. [Mey. 
Z-TlwL] haben es getilgt [beibehalten wird es von Stier, Arn. u. A.]. 
rw adskepoj] stärker und inniger als tco nk^lov. Christus deutet dar- 
auf hm, dass wir unsre Nebenmenschen als Brüder lieben sollen. 
evoxog — -koIou] Diese und die folgg. Slrafbeslimmungen sind natiir- 
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lieh niclil eigentlich zu verstehen, sondern bloss durch den Gegen- 
salz gegen den damaligen Rechtsgang herbeigeführt. Gedanke: schon 
der Zorn ist in meinem Reiche ein gleichsam peinliches Verbrechen, 
dem Todtschlage gleichgellend, pooea] = s^-i vaeuus, mit dem Rei- 
satze '■■? vaeuus cerebro, Schwachkopj ' (vgl. Buxtorflen.. talm. p. 2254.), 
leichte Schimpl'rede (Wlsl.). [Ewald gehl auf das aram. «3>p zurück 
u. übersetzt : Lump, wgg. Thol. 4.]. k'vo%og — reo awsS^im] Das S., die 
höchste weltlich-geistliche Gerichtsbehörde der Juden, entschied über 
schwerere Verbrechen und die Strafe der Steinigung; h. bezeichnet 
das Ihm-verfallenseyn bloss die höhere Slrafwürdigkeit. {icoqs] Vocat. 
von ftwoo? = hzi. Thor, Gottloser, Verruchter (Ps. 14, 1.); stärkere 
Schimpfrede. h'vo%. — Big xtjv ysevvav] schuldig in die Hölle, näml. 
geworfen zu werden (Win. §. 31. 5. S. 191.); ähnlich elg xoQcmctg, 
elg ^kkkqIkv, ad Gemonias scalas (Thol?) [nach Mey. 3. ist elg x. y. 
als prägnanter Ausdruck aus der concreten Vorstellung des in die 
Hölle Geworfenwerdens zu betrachten], ysewa] = asna bei den Juden, 
Hölle, mit dem verstärkenden Reisatz xov nvQog, Feuerhölle, der Ort 
der ewigen Verdammniss, nichl s. v. a. Feuertod, Slrafe der Verbrennung 
des Leichnams (Kuin. Thol. 2.). Man leitet Wort und Regriff nach 
Kimchi zu Ps. 27. ab von nms*», vollst, 'n •*« 'a, dem Thale, wo 
man früherhin dem Moloch Menschenopfer verbrannte, und wohin man 
späterhin Leichname warf und sie verbrannte (obschon dieses nicht 
in Jer. 7, 32 f. liegt) vgl. Lghtf. Wlf. [Nach Thol. 4. Stier ist der 
Sinn: er wird gelödtet an jenen Ort des Grauens geworfen werden, 
wgg. nach Arn. der Zusatz xov Ttvqög spricht.] Die Strafe der Hölle 
(ganz falsch BCr.: es sei nicht eine jenseitige Strafe gemeint) steht 
freilich in keinem Verhältnisse zu den vorhergeh., aber um so mehr 
nöthigt uns die Stärke des Ausdrucks zur uneigentlichen Auffassung. 
Gedanke: wer sich im Zorn schwer an seinem Rruder vergeht, ist 
noch weit strafbarer. Dass auch das Verbot der angegebenen Schimpf- 
rede nicht zu pressen sei, erhelll aus Jak. 2, 20. Matth. 23, 17. 19. 
Luk. 24, 25. 

Vs. 23—26. Aufforderung zur Versöhnlichkeit in Form einer 
Folgerung (ovv), und zwar in der nachdrücklichen für Juden schla- 
genden Weise, dass über dem Geschäfte der Versöhnung lieber das 
der Darbringung eines Opfers aufgeschoben werden soll. Vs. 23. 
ectv TtQOGcpEQrig] im Falle dass du darbringst, nicht: darbringen willst 
f Grot.), nichl: „wenn du im Begriffe stehest, dein Opfer darzubringen" 
(Mey.) [Beza : si ad altare veneris munus oblaturus]. en\ xb &v6.] 
nach dem Altare hin, nicht auf (Lulh.); denn auf den Altar brachten 
es die Priester; auch stimmt dazu nicht das nachherige e'fiTCQOß&ev. 
— xccxü [so Lehm. Tschdf. 2. nach BLS; wgg. Tschdf. 7.: x«l exet] 
fivri6&f]g] und daselbst dich erinnerst — die heil. Handlung erweckt 
zu ernstem Nachdenken, 'iyei xi xaxcc aov] etwas gegen dich (zu 
klagen) hat, vgl. Apok. 2, 4. 14. 20. Col. 3, 13.: k%eiv 7tQog xivcc 
(io(iq>tjv; Sinn: wenn du deinen Bruder beleidigt hast. — Vs. 24. a<peg 
xrA.] so lass daselbst deine Opfergabe vor dem Allare (stehen oder 
liegen). Diese Unterbrechung des Opfergeschäfls im Angesichte der 
De Wette Handb. I, 1. 4te Aufl. 6 
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ganzen Gemeinde wäre sehr auflallend gewesen ; diese Forderung aber soll 
nur Kindruck machen, vnaya] wie ek&cöv nachher, malerisch. ^nQwxov] 
zuerst, vor allen Dingen (nicht = 7tq6xbqov [Brlschn.], vgl. 7, 5. 13, 
30. 23, 2(1.), gehört zu vnctyz, gehe hin (nicht gehe weg, vgl. 9, (i. 
IS, 15.), theils weil diess mit öia\i.üyr}&i Eine Vorstellung bildet, 
theils weil ng. gew. nachstellt, vgl. 7, 5. 13. 30. 23, 26. (Gersd. 
S. 107. Mey. [weil vnays hier das wesentliche Moment enthalte] nach 
Lullt. Er. lieng. [lierl.] gg. Bez. ESchm.Kuin. Fr. Thol. [Ewald, Am.}, 
die es mit öiukkäy. verbinden), diakkayrj&i] versöhne dich, in gra- 
Haut redt. Xiclit im Worte, sondern im Zusammenhange (ß%si xi kuxu 
aov) liegt die Vorstellung, dass der Andere erzürnt ist [Thol. 3. u. 4. 
Arn.], nicht der Aufgeforderte (Thol. 2.). Gegen den von Tillmann 
de synonym. i\. T. p. 102. gemachten Unterschied zwischen Suckkäß. 
6uv (Aufhebung der gegenseitigen) und KcixctkkÜGGsiv (Aufhebung der 
einseitigen Feindschaft des Andern [so an unsrer St. D: xarakkäyrj&i]) 
vgl. 1 Cor. 7, 11. [Fr. ad Rom. 5, 10.J u. Thol.'s Anm. 

Vs. 25 f. erklären die Einen (Theophyl. Chrys. Hier. Calv. Zwingl. 
Grol. Paul.) eigentlich als ein Beispiel aus dem gemeinen Leben, 
And. parabolisch (Mey. [Arn.]) und zwar cpvkcmri theils vom Feg- 
feuer oder Mittelzustande (Katholiken [Berl. Olsh. vom Scheol als 
dem Mitlelzuslande]), theils von der Hölle (Maid. Thol. Mey. [Arn]) 
aber mit Unrecht. Denn 1) das Vorhergeh. ist ja auch nur ein Bei- 
spiel; 2) der Hauptsatz 'Codi xayv ist nothwendig eig. zu nehmen, 
wenn man nicht den „Weg" mit Maid. Thol. [Arn.] BCr. (der aber 
inconsequenter Weise nicht an jenseitige Strafe denkt) vom Wege des 
Lebens deuten will; 3) der letzte Satz des Vs. bleibt ganz im Zusam- 
menhange mit dem ersten Satze, svvocäv] wohlwollend, zur Versöhnung 
geneigt, rw «vwö"t'%ra] gegen den Widersacher, mit dem man einen 
Streit hat, h. Gläubiger: das Verhältniss des zürnenden Bruders ist 
als ein Schuld verhältniss gedacht (vgl. 18, 23 fl'.). xayv] bald, bei 
Zeilen, durch das Folg. erklärt, eag orot»] eig. bis dass, 1 Makk. 14, 
10.; h. s. v. a. so lange als (vgl. mg Luk. 12, 58.), wie eag ov Hohesl. 

1, 12. und das einfache sag Job. 12, 35- [wo Tschdf. nach ABDKLX 
all. dg hat], und zwar mit dem Indic. [vgl. Win. §.41.3. 2. S. 265.]. 
sv xr\ ö"oc3] auf dem Wege zum Richter (vgl. Luk. 12, 58.), vor wel- 
chem beide, Kläger und Beklagter, persönlich erscheinen. Der Ange- 
redete ist Beklagter, den der Andere zum Richter führt (in jus vocat). 
[An das römische Gerichtsverfahren denkt hierbei Arn. , wgg. Thol. 
an das jüdische.] nagetöm] übergebe. Die Anklage ist eine Ueber- 
gabe in die Gewalt des Richters, der sofort nach dem strengen Rechte 
verfährt, neu 6 xqixiqg ae nagaöä (dieses <X£ 7iagct§<5 mit Nach- 
druck wiederholt, fehlt in B 13. 124. 127 all. Chrys. HU., mit Un- 
recht getilgt von Lehm. Tschdf. 1. [wieder aufgenommen v. Tschdf. 

2. u. 7.]) y.xk.]^ Das Mittelglied der Untersuchung und des Urlheils ist 
ausgelassen, vnrjoir^g, Gerichtsdiener, Häscher; ähnl. tiqÜxxcoq Luk. 
12, 5S. der die Schuld eintreil.t [nach Mey. Arn.: Engel, nachS/Zcr: 
der Teufel]. ßky&iJG}] ] dieser Uebergang vom Conjuncl. zum Fut., 
das nicht von joJjroTf abhängig ist, kommt öfter vor: 13, 15. (and. 
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LA. IccGOfiui); so auch AG. 28, 27.; Mark. 4, 12. (and. LA. acps&rj- 
6tTai); Luk. 14, 8. 9. röv h'c%ccxov xoöaavxrjv] den letzten Heller 
(eig. das Vierlheil eines As = quadrans) von der Schuld. [Die Ewig- 
keit der Höllenslrafen finden Mey. Stier an u. St. gelehrt, wgg. s. Thol. 
4.] Bei dem Wortsinne von (irjjioxi 6E naoadä xxk. — einer blossen 
Warnung der Klugheit — können wir nun nicht stehen bleiben ; das 
Beispiel muss einen höhern sittlichen Sinn haben. Grot., der sich 
von der falschen parabolischen Deutung frei erhält, findet den Lehr- 
sinn in der allgemeinen Vergleichung mit dem göttlichen Gerichte: 
..Sic et apud Deum matura poenitentia veniam impelrat, dilata severi- 
talem provocat." Aber diese Deutung ist doch nicht ganz von Will- 
kür frei. Unmittelbar und natürlich ist die Ueberlragung dessen, was 
für das äussere Leben verderblich ist, auf das im höhern Sinne Ver- 
derbliche. Aebnl. Luk. 14, 8 DT. , scheinbar auch der Rlugbeitslehre 
angehörig (vgl. besonders Vs. 10.: töte k'ßxai Coi öo!-cc xxl.), aber 
einen tiefern Sinn einscbliessend. Für den eigentlichen Sinn zeugt 
die Parall. Luk. 12, 57 — 59., die abgerissen dasteht und in Vs. 57. 
einen Gedanken wie 1 Cor. 6, 1 ff. enthält, dass man seine Processe 
in Güte schlichten soll. Möglich freilich, dass dieser anknüpfende Vs. 
später hinzugesetzt ist. Nach Polt, Kuin. Neand. L. J. S. 397. 566. 
wäre die Stelle h. ungehörig eingeschaltet [s. dgg. Thol. 4.]. 

Vs. 27 — 30. Zweites Beispiel. — Vs. 27. xolg ccQxaloLg, unäch- 
tes Einschiebsel, das in den meisten ZZ. [BDEKSUV all. Verss. KW.] 
fehlt, ov fi0i%£v6£ig] 2 Mos. 20, 14. Hier kein Zusatz der Schrift- 
gelehrten; es ist aber hinzuzudenken, dass sie bloss bei dem voll- 
brachten äussern Ehebruche stehen blieben , und dessen Quelle, die 
böse Lust, nicht beachteten. Daher der Gegensatz Vs. 28. iya Ss 
liyai] ich hingegen u. s. w. yvvaina] nach dem Sinne des Gebotes 
unstreitig: Eheweib [Mey. 2. Thol] ; nicht Weib überhaupt (Vulg. 
midier, Bez. Kuin. Fr. BCr. [Mey. 3. Stier] u. A.). JtQog xo sm&v- 
(«jffeu ccvTijg] Lehm. Scho> [Mey. Tschdf. 2. u. 7.] nach BDEKLMSÜV^ 
all. KW. avxiqv, viel!. Correctur nach 2 Mos. 20, 17. LXX; Tschdf. 
1. Fr. nach 236. Clem. Or. al. bloss ini'&v^rJGai — um ihrer zu be- 
gehren, so dass die aufsteigende Begierde dauernd und wiederholt ab- 
sichtlich genährt wird, nqög ist wie 6, 1. 13, 30. 23, 5. tehxäg 
zu nehmen [Mey. 3. Arn.], nicht mit Kuin. 3. Tillm. d. Syn. p. 112. 
für so dass; nicht mit Mey. 2. für auf Anlass, zufolge, wie die Präp. 
schwerlich mit dem Infin. vorkommt. Die unwillkürlich aufsteigende 
Lust ist somit nicht als Sünde bezeichnet. (Vgl. Lulh. z. d. St.) An 
diesem richtigen und passenden Sinne nimmt Fr. mit Unrecht Anstoss 
und erklärt ad coneupiscendum , ut adsit cupidiias , mutua opinor. 
i(iol%£v6sv ctvxijv] hat mit ihr die Ehe gebrochen. (ioi%sv£iv yvvalxct, 
mit einem Weibe Ehebruch treiben, 3 Mos. 20, 10. Fr. u. A. nehmen 
wie yvvuixu so auch dieses W. im weitesten Sinne für scorlari. iv 
xrj v.ctQÖia cevzov] im Herzen, in der Gesinnung, d. h. nicht: der hat 
schon den Ehebruch begangen in Gottes Augen (Justin. M. [apol. II, 
6. Thol. 4.]), sondern die genährte böse Lust ist schon an sich straf- 
bar, und kann zum Ehebruche führen [Thol. 3.]. 

6* 



S4 Matthäus. 

Vs. 29 f. Daran geknüpfte Ermahnung, der bösen Lust gleich heim 
Entslehen entgegenzuarbeiten. IS, S. Mark. 9, 4311'. sieht der Spruch 
nochmals in anderem, aber unpassendem Zusammenhange [s. Thol. zu 
unsr. St.]. o ös£i6g] das rechte, d. i. das stärkere, vgl. Zach. 11, 17. 
I Sam. 11, 2. GKCtvSaU&i] zum Falle , zur Sünde veranlasst, reizt; 
vgl. Jes. Sir. 9, 5. (axävöakov eig. das Slellholz in der Falle = ä^iis, 
5>vi : :a). Hie Aufforderung: e&ks ml. ist nicht eigentlich (Pricaeus. 
Ft:' [Thol. 4.. nach welchem es das Aeussersle der Verleugnung hn- 
zeichnet, zu welchem es incless freilich nicht kommen kann]), auch 
nicht hyperbolisch (Orot.: lieberes, si aliler te servare non possis, 
vel ocuiuin tibi eruere ; at mihi satis esl, si eum a vultu illecebroso 
avertas), sondern bildlich zu verstehen, aber nicht so, dass o ocp&aXfiog 
6 ös&og als Bezeichnung irgend eines theuren und wahren Gutes an- 
gesehen wird (Thol. 2. u. 3.), wobei der Gedankenzusammenhang als 
unwesentlich und als blosse zufällige Anknüpfung aufgeopfert wird, 
sondern so, dass das Werkzeug der Lust und des Genusses für diese 
selbst genommen wird. (Der Zusatz ö" ös^iög bringt den Nebengedan- 
ken : auch das Liebste, hinzu.) Sinn: Widerstehe der bösen Lust mit 
Vermeidung jedes Anlasses, jedes auch des liebsten Genusses (darauf 
kommt auch Thol- 2. zurück), mit Aufopferung jeder auch der lieb- 
sten Neigung. (Falsch Olsh. von der Unterlassung der Ausbildung 
einer Anlage.) GvficpeQet, Iva] ist, wie gew. geschieht, zusam- 

menzufassen: es frommt dir, dass. Vgl. Job. 16, 7.: Gv(i(pEQSi vplv, 
IW iya> anekß-co. Die Conj. tW b. wie 4, 3. u. ö. anslatt des Inf. 
[Win. §. 44. 8. S. 301.]. Falsch Fr. Mey. : es frommt dir (dass du 
es ausreissesl), damit u. s. w. Eig. liegt in GvficpeQSi eine Compa- 
ration (vgl. Luk. 17, 2.), die auch sogleich hervortritt, wenn man st. 
aal fi7] setzt ij IW. %u\ firj ßkrj&fj (Lehm. Vs. 30. nach B (D ?) 

1. 21. 22. all. Vulg. It. all. KW. aTtik&y, ed. maj. [u. Tschdf. 2. u. 7.] 
eig y. emikd-r); richtig, die rec. ist aus' Vs. 29., Mey.) ktL] Der bild- 
liche, an die populäre Vorstellung von der Auferstehung und Höllen- 
strafe sich anschliessende nach 22, 30. zu messende Ausdruck will 
sagen: Es ist besser jedes, auch das schwerste Opfer zu bringen als 
das ewige Heil zu verscherzen. 

Vs. 31 f. Drittes Beispiel, mit dam vor. zusammenhängend durch 
den Begriff der fio^sla. [S. die Litterat. zu d. St. bei Thol. 4. — 
Gg. Kösll. S. 47. s. Mey. 3. Thol, 4.J — Vs. 31. ort] das sog. reci- 
taüvum, das b. 6, 5. 16. u. anderwärts kritische ZZ. gegen sich hat 
(BDL 1. 33. all. pl. Vulg. lt. Chrys. Lehm. Tschdf.): daher es Gersd. 
z. Matth. 2, 23. Mey. 2. dem Matth. absprechen, s. aber z. 7 , 23. 
[u. Mey. 3._ z. 2,^ 23.]. og dv cmokvßy (Lehm, nach BliUU all. 
\ ulg. II. nag 6 cmolvnv, Aendcrung nach Vs. 22. 28. Mey.) xr\ v 
yvvcdy.ee avrov] wer etwa sein Weib entlassen (fortgeschickt; Fr. 
unnothig: fortzuschicken beschlossen) haben wird, vgl. Vs. 19. ano- 
arasiov] st. ßißkiov aicoezaeiov (5 Mos. 24, 1. LXX), Melius repudii. 
Dasl.eselz findet sieb 5 Mos. 24. 1., jedoch ist darin d;is Geben eines 
N-heidebnefs nicht geboten, sondern vorausgesetzt nach der schon 
bestehenden Sitte; da diese aber dadurch geheiligt wurde, so konnte 
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J. die Voraussetzung in ein Gebot verwandeln, sowie man auch gew. 
in der Stelle ein solches fand (vgl. 19, 7.). Der Gesetzgeher führt 
iiu gleichen Sinne den gew. Grund der Entlassung an: „Wenn sie 
nicht Wohlgefallen in seinen Augen findet, weil er etwas Hässliches 
an ihr findet" — h ?v r -?-> etwas Unanständiges , Hässliches, viell. 
einen körperlichen Fehler. Die Schule Hillel's verstand darunter jede 
missfällige Sache, auch einen in der Küche begangenen Fehler nicht 
ausgenommen (so Joseph. Ant. IV, 8, 23. xa&' äg örjTtoTovv cthlag ; 
Matth. 19, 3. die Pharisäer: xurcc tc&gciv ahiav); die Schule Scham- 
mai's hingegen etwas Schändliches, Lasterhaftes. Noch laxer als die 
erste Meinung war die des R. Akiba, dass man auch ein Weib ent- 
lassen könne, wenn einem eine andere besser gefalle. Wtst. Lghtf. 
Schöttg. Seiden Ux. hehr. p. 331. Michael. Mos. R. II. §. 120. 
[Ewald Allerlh. A. 1. S. 185. Saalschütz Archäol. Tbl. 2. S. 199 ff. 
Thol. zu d. St.]. 

Vs. 32. Dieser die weibliche Menschenwürde verletzenden un- 
beschränkten Begünstigung männlicher Willkür setzt nun J. Schranke 
und Regel: der Mann soll das Weib nicht ohne einen bestimmten 
rechtmässigen Grund entlassen. nuQzxrbg löyov noqviiag] ausser dem 
Grunde (AG. 10, 29. [s. Kypk, zu d. St.]) der Hurerei, excepta causa 
fornicalionis, lt., = 19, 9. (sl) p} snl noQvda. Dieses ist s. v. a. 
y.oi%dtt (welches W. vermieden wurde, weil poi%a:6&ui nachher im 
weitem Sinne gebraucht wird [nach Thol. 4.: weil durch das Ge- 
nus mehr die sittliche Kategorie des Vergehens bezeichnet wird]), 
nicht die Unzucht vor der Ehe (Paul.), wenigstens nicht diese allein. 
Ehebruch ist darum ein rechter Grund der Scheidung, weil dadurch 
die Ehe factisch getrennt ist. Luk. 16, 18. in der Parall. und Mark. 
10, 11. = Matth. 19, 9. haben diesen Scheidungsgrund nicht, wor- 
auf Hug diss. de conjugii Christ, vinculo indissolubili (Frib. 1816.) 
die Hypothese gründet, J. habe h. noch der jüdischen Sitte etwas 
nachgegeben, späterhin aber die Unauflöslichkeit der Ehe streng aus- 
gesprochen; die WW. tl ftij «tl rrj noQVEiK Matth. 19, 9. seien un- 
ächt. S. dgg. Kuin. 4. Mey. noisl ctvrr\v noi%a6&ai] veranlasst sie 
zum Ehebruche, den sie begeht, wenn sie einen Andern ehlicht, weil 
sie noch im ersten Ehestande steht. Matth. 19, 9. heisst es: xal 
ya(jir)6ri 'ällr\v, ftot%«T«t, mit Beziehung auf den Entlassenden, nach 
demselben Grundsatze. Fälschlich nehmen Eichh. Bolt. Kuin. hier 
einen Uebersetzungsfehler an, und wollen in unsrer Stelle den Sinn 
der Parall. 19, 9. ^oiyßxui geltend machen. Die LA. (ioi%£vd"rjvca, 
(Lehm. [Tschdf. 2.] nach BD Theophil. Or. Chrys. all.) ist Aenderung 
.,ut grammaticorum praeeeptis, qui (ioi%EV£t,v et fiOi%aG&cti de maritis, 
jjLOi%evtG&ai autem de uxoribus usurpari volunt, satisfierel" Griesb. 
[Tschdf. 7.: poi%a6&m nach EKLMSUV^/ all.] xal dg iuv (Lehm. 
nach B Minuscc. xctl yuiirjöag wie oben) xrX.] Wer eine so will- 

kürlich Geschiedene heirathet, bricht die Ehe, aus demselben Grunde. 
Der Salz ist parallel, nicht causal (Mey. 1. dgg. 2. u. 3.). Der Aus- 
spruch Christi ist also zuletzt gegen die Wiederverehelichung der grund- 
los Geschiedenen gerichtet; und darum dreht sich auch der Wider- 
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spruch der römisch -katholischen Kirche einerseits und der griechi- 
schen und protestantischen andrerseits. [Die Ansicht der ersteren 
neuerdings vertreten von Arn. u. Beil. Letzterer l'asst aitolel. von 
der Scheidung von Tisch und Bett, wgg. Met/. 3. Arn.] Will man 
die Anwendung auf die Ehescheidung in unsiem Sinne machen, so 
niuss man den Unterschied wohl in Acht nclnncn. J. spricht nur 
von der damals iihliehen willkürlichen Entlassung des Weihes durch 
durch den Mann unter der Voraussetzung der ganz leidenden recht- 
losen Stellung der erstem: während bei unsrer durch öffentliches 
Urlheil geschehenden Ehescheidung die Rechte heider Theile anerkannt 
werden. Er erschöpft den Gegenstand so wenig, dass er sich auf 
den Fall, wo der Mann durch Hurerei die Ehe gebrochen, gar nicht 
einlässt, weil nach damaliger Sitte das Weib keine Genugthuung da- 
für erhalten konnte. Zwar geht er von dem Principe der Unauflös- 
lichkeit der Ehe aus (19, 4 — 6.); allein indem er Einen factischen 
Trennungsgrund zugiebt, giebt er auch noch mehrere zu. Vgl. christl. 
Sittenl. III, 249 ff. Mey. : diese Folgerung sei ganz gegen die sitt- 
liche Strenge J. (d. h. gegen den Buchstaben seines Wortes). [Gg. 
de Wette auch Thol. 4. — Nach Stier (vergl. auch Nilzsch Syst. der 
christl. Lehre A. 6. §. 200. S. 387. 2.) ist noQvela im Sinne von 
Vs.28. auszulegen und weist auf eine jedwede tiefere Einheitsstörung 
im Gattenverhaltniss hin. — Nach Arn. ist zu aTtolekvjifi. nicht wie- 
der aus dem Vorigen zu ergänzen : tiuqzxt. xov Xöy. noqv. ; cctvoL sei 
eine Geschiedene, nicht die Geschiedene.] 

Vs. 33 — 37. Viertes Beispiel. — Vs. 33. mxhv] vgl. 4, 7. 
ovx imoQXtjösig] vgl. 2 Mos. 20, 7. 3 Mos. 19, 12. [nach Thol. 4. 
die letztere St.], wo jedoch der Ausdruck weder im Hebr. noch im 
Griech. entsprechend ist. imoQxslv, nur h., pejerare, falsch schwö- 
ren, auch den Eid nicht halten, wenn nämlich von Versprechungen 
und Gelübden die Bede ist. Die Schriftgelehrten machten sich in Be- 
handlung dieses Gesetzes eines doppelten Fehlers schuldig, wovon der 
eine deutlich in ihrem Zusätze ausgedrückt ist: aizoöcoGeig Ss ml] 
vielmehr sollst du dem Herrn deine Schwüre, d. h. was du geschwo- 
ren hast, entrichten, vgl. 5 Mos. 23, 21. LXX: ectv de svfy ev%r}V 
xvQia ov xqovisig ctnoöovvcti avxr\v\ auch 4 Mos. 30, '3. Dem 

Wortsinne nach sahen die Schriftgelehrten (aus Liebe zur Hierarchie, 
vgl. 15, 5.) streng darauf, dass die Gelübde erfüllt würden; nach 
dem Gegensatze mit dem Folg. aber liegt der allgemeinere Sinn dar- 
in , dass sie die Heiligkeil der Schwüre auf diejenigen einschränkten, 
die ausdrücklich bei Gott unter Anrufung seines Namens gelhan wur- 
den, hingegen auf andere : „bei meinem Haupte" u. dgl. keine Rück- 
sicht nahmen. Maimonid. Schevuoth c. 12. b. Lghtf. : „Si quis jurat 
per coelum, per terram, per solem. non est juramentum." Aehn- 
hches wirft J. den Schriftgelehrten 23, 16 ff. vor. So sah auch Philo 
de spec. legg p . 770. A. Schwüre beim Himmel, bei der Erde u. 
s. w iur nicht so wichtig an, und rieth sich lieber solcher als des- 
sen bei dem höchsten Gott zu bedienen. Der zweite Fehler, der im 
ersten m.tlag «,„1 den J. eigentl. allein berücksichtigt, war, dass sie 
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das damals wie noch jetzt im Morgenlande häutige Schwören gar 
nicht einzuschränken suchten , vielmehr durch jene Nachsicht begün- 
stigten. 

Vs. 34 IF. Dagegen will J. , dass man überhaupt (olag wie 1 
Cor 15 2!) ) nicht schwören soll. Der Inf. 0(ioGai ist von Myco, 
ich' befehle, regiert (AG. 15, 24. Win. §. 44. 3. b. S. 288.). Zkmg 
hat man aus Scheu vor einem allgemeinen Verbote alles Schwörens 
zum FoK ziehen wollen, so dass nur das Schwören beim Himmel 
u. s. w., nicht das bei Gott verboten wäre (D Heins. Exercitt. p. 27.). Aus 
der "lmlien Scheu und um denselben Zweck zu erreichen dringt 
Thol. nach Beng. [„omnino ulrumque, falso et vere jurandi genus, non 
tarnen verum juramenlum universaliter prohibet"] darauf, dass ofioaui 
ökag als das Genus dem etcioqxeIv als der Species entgegengesetzt 
und mithin nichts weiter gesagt sei, als was Jak. 5, 12. (irj 6{ivvexe 
(ohne ökoog) sage. Allein dieser verbietet eben alle Eide, und es ist 
mit jener Subtililät nichts gewonnen. Eben so wenig mit der Be- 
merkung, dass in der folg. Specificalion der verschiedenen Schwur- 
formeln die einfache bei Gott nicht angeführt sei; denn diese brauchte 
nicht angeführt zu werden, da sie sich von seihst versteht, und so- 
wohl im Vorhergeh.: cmoöc6(jEi.g ös tc5 xvoim xxk., als im Folg. liegt; 
und der Verwerfungsgrund für alle diejenigen Schwüre, bei welchen 
Gott nicht unmittelbar angerufen wird, setzt die Verwerfung des 
Schwures bei Gott selbst voraus. Es bleibt also bei dem exeget. 
Resultate, dass Cbristus alle Eide und Schwüre verwirft, und darüber 
ist zu urtheilen, wie in der christl. Sittenl. III, 140 ff. gezeigt ist. 
[Auch nach Fr. West Stud. u. Krit. 1852. Hft. 1. S. 221 ff. Ewald 
d. drei erst. Ew. S. 215. Mey. Nilzsch Syst. d. christl. Lehre A. 6. 
S. 393 ff. Arn. hat Christus alle Eide u. Schwüre verworfen, gg. 
Mallhaei doctr. Chr. de jurejurando 1847. Berl., welcher Letztere 
nur das leichtsinnige Schwören (okag — obenhin) verboten sein 
lässt. Inwiefern der Eid jedoch immer noch zulässig bleibt, darüber 
s. Nilzsch a. a. 0. u. Stier zu unsr. St. Vgl. über Matth. 5, 33 — 39. 
auch Willkugel in Lücke u. Wies. Vierteljahrschr. f. Theol. u. Kirche 
Bd. III. 1847. 3. S. 311.] — Die folgg. Schwurformeln sowie alle sonst 
denkbaren kommen darin überein, dass etwas dem Schwörenden über- 
aus Ehrwürdiges, Furchtbares oder Theures genannt, und dessen 
Gefühl der Abhängigkeit von einem Höhern (vgl. Hebr. 6, 16.) aus- 
gesprochen wird. Darauf um den Leichtsinn zur Besinnung zu brin- 
gen macht J. aufmerksam, indem er zeigt, dass man doch eigentl. bei 
jedem Schwüre an Gott denke, byivvEW ev xlvi, sXg xi, hebraisirend, 
wie = yrr: ; bei den Griechen c. acc. oder %axä c. Genit. — oxi 
ftqovog %xk. , öxi vnoizoSiov xx\.~\ nach Jes. 66, 1.; oxi Ttökig xxk.] 
nach Ps. 48, 3. ort ov Svvaßai — Ttoirjöai] [Tschdf. nach BL lt. 
Vulg. all.: ort ov Svv. ft. xq. Ievk. noirjöcti v\ (xsL] nicht mit Wlf. 
Kuin. u. A. : ein weisses oder ein schwarzes Haar hervorbringen, 
sondern einfach : kein Haar entweder (wenn es schwarz ist) weiss, 
oder (wenn es weiss ist) schwarz machen: Beweis der menschlichen 
Ohnmacht und Abhängigkeil von Gott. eWeo <51 6 koyog vfimv vct\ 
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vci'iml.} Bez. gegen die (irammatik : eure bejahende Rede sei Ja u. s. w., 
wie Jak. 5, 12.": r/r« de vfjicäv xo vca val, x«l xo ou oi> (wie auch 
Justin. M. Apol. II. p. 63. Clem. Moni. IM, 55. Clem. Strom. V. S. 
596. Polt, [vergl. Semisch Denkw. d. Justin. S. 375.] diesen Ausspruch 
anführen); nach der richtigen Erklärung ist i'«< vcä, ov ov als ver- 
stärkende Verdoppelung (wie sie hei den (iriechen und den Rabbi- 
nen vorkommt, vgl. Buxt. lex. talm. s. v. •;-) _zu nehmen, welche J. 
höchstens st. aller Betheurung zulicss. s% xov novrjQOv] dieses als 
Masc. genommen wäre — ix xov diaßokov (Chrys. Theoph. Eulh. 
Bez. Zwingt. Pisc. Wtst. Fr. Mey. [Am.]), rührt vom Satan her (1 
Joh. 3, 12.); als Neutr.: gehört dem Bösen an (Luth. Calov. Beng. 
litiin. Paul. Thol. BCr. [Ewald, Stier]). Freilich giebt es keine ganz 
genügende philologische Rechtfertigung für den letztern Gehrauch des 
ix. Was Kuhi. anführt, hält nicht Stich, vgl. aber Rom. 2, 8. ot £jj 
igidelccg, Joh. 18, 37. tlvai ix xijg eck^d-eiag. 

Vs. 38 — 42. Fünftes Beispiel. — Vs. 38. 6(p&cekfiov avxl öqp- 
&aliiov xrL] sc. dcoGEi, od. öatöng (diese Ellipse ist im Texte seihst, 
wenigstens der LXX, gegeben, und Fr. s Gegenrede vergeblich [s. Win. 
§. 64. 6. S. 527.]): das Gesetz der Widervergeltung 2 Mos. 21, 24., 
welches die Rachsucht und Streitlust begünstigt. Zwar bezieht es 
sich nicht auf den Privatverkehr, vielmehr wehrt ein anderes Gesetz 
der Rachsucht (3 Mos. 19, 18.); allein es war doch der rechtlichen 
Streitsucht günstig, welche selbst schon der christlichen Gesinnung 
zuwiderläuft, vgl. 1 Cor. 6, 7., und wogegen nach der Erklärung 
mehrerer AusW. [Mey.] b. allein die Rede gerichtet ist. [Nach Thol. 4. ist 
das Wort des Herrn gegen die rachsüchtige Gesinnung überhaupt 
gerichtet, zeige sie sich nun durch ein Rechtsverfahren oder in Privat- 
rache.] (ThoL'sk.2. Annahme, dass die Pharisäer die gerichtliche Norm 
auch zur Norm für das gewöhnliche Leben, zur Befriedigung einer 
ungeordneten Rachsucht, gemacht haben, ist unnölhig.) — Vs. 39. J. 
will dagegen nicht nur keine Rachsucht, sondern aufopfernde Nach- 
giebigkeit aus Friedensliebe. Was er in spruchmässiger Rede sagt, 
ist zwar nicht im eigentlichen, aber doch streng allgemeinen Sinne 
zu nehmen, obschon nicht unbedacht ohne Berücksichtigung der Um- 
stände anzuwenden. Vgl. christl. Sittenl. III, 51 ff. [u. Thol. 4. zu 
unsr. St.]. tw novrjQm] dem bösen, feindseligen Menschen [Mey. Arn. 
wegen des Gegensatzes: akk' oGtig G£ qutiI&i; auch nach Thol. 3. 
u. 4. ist diese Auffassung als masc. unverwerflich, wenn auch nicht 
wegen des oötig xtk.]; nicht: dem Teufel (Chrys. Theoph.); nicht: 
dem Unrechte, injuria (Aug. Calv. [Thol. 4. Stier, Ewald]); nicht: 
dem Hebel, welche Erklärung Thol. 2. fälschlich wegen der Subsum- 
tion von Vs. 42. notbwendig findet, wodurch aber der Gedanke eine 
widerrechtliche Ausdehnung erhielte; auch kommt rö novriQQV sonst nie 
so vor. [Thol. 3. u. 4. fasst Vs. 39. als den nächsten Gegensatz zu 
dem fleischlich gefassten Mosaischen Gebote, der sich dann Vs. 40. 
41. 42. steigert.] 

\s. 40 1'. ffol XQi&rjvca] mit dir rechten, gerichtlich wie 1 Cor. 
6, 1. 6. (Chrys. Vulg. Er. Calv. Paul. Fr. Mey. BCr. [Thol, 3. u. 4. 
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Arn. Stier — Tkol. Stier wegen der Ordnung, in welcher die Kleider 
aufgeführt werden] - ), oder aussergerichtlich wie Rieht. 8, 1. Jer. 2, 9. 
Hos. 2, 2. Mich. 6, 1. Hioh 9, 3. (Bez. Grol. Wlf. Kuin. Thol. 2.); 
letzteres wahrsch. hier naeli dein Zusammenhange. Xocßsiv] neh- 
men, näml. als Pfand für eine Schuld, vgl. 2 Mos. 22, 25. [al. 26.] 
(welche Stelle Jesus nach dem Folg. bestimmt vor Augen gehabt 
hat). „Durch einen Process abnehmen" kann es dem Wortsinne nach 
schwerlich heissen; auch handelte es sich bei einem solchen schwer- 
lich um ein Kleid, sondern um eine Schuld. Luk. 6, 29. hat es übrigens 
wie wir verstanden (cäqeiv — Xaßüv). [Nach Mey. 3. steht die Ge- 
ringfügigkeit des Objects der Auffassung des Xaßuv als Nehmen 
durch den Process bei der concreten beispielsweisen Darstellung nicht 
entgegen.] rbv %t,rcöva] den Leibrock als das weniger werthe Klei- 
dungsstück, rb Ifiänov] das Oberkleid, den Mantel als das mehr 
werthe, das der Arme zugleich als Decke braucht (2 Mos. 22, 26.). 
Bei Luk. 6, 29. ist die umgekehrte Ordnung, nicht nach dem Werthe, 
sondern nach der Lage der Kleidungsstücke auf dem Leibe, wie sie 
sich dem Nehmenden eben darbieten. ayyccQsvew] pers. Ursprungs 
(ayyuQOi, persische Staatsboten, vgl. Herod. VIII, 98. Xenoph. Cyrop. 
VIII, 6, 17.), einen Bolen senden, requiriren, auch zum Tragen zwin- 
gen (27, 32.). [Doch ist hier nach Thol. 3. u. 4. nicht an obrig- 
keitliche Requisitionen gedacht (Thol. 2.), sondern an ähnliche Ge- 
walttätigkeiten von Privatleuten.] — ■ Vs. 42. In weiterer Ausdeh- 
nung des Gedankens (auf Anlass von 2 Mos. 22, 24.) wird zu der 
friedliebenden Uneigennützigkeit noch Freigebigkeit und Bereitwillig- 
keit zu helfen empfohlen: tw ctlrovvrt, 6s didov (Lehm. Tschdf. nach 
BD 13. 124. Clem. 86g, nach Mey. Emendation wegen jirj ctTtoäTQu- 
cprjg) xrL] dem, der dich um etwas bittet, gieb ! (allgemeiner Ausdruck, 
durch das zweite Glied näher bestimmt:) und dem, der von dir bor- 
gen will (natürlich ohne Zinsen , welche bei den Juden ungesetzlich 
waren, 2 Mos. 22, 24. 3 Mos. 25, 37. 5 Mos. 23, 20. [Ewald Al- 
tertümer A. 1. S. 164. Saalschütz Archäol. d. Hehr. Tbl. 2. S. 155.]), 
kehre nicht den Bücken (vgl. 2 Tim. 1, 15. Tit. 1, 14.). [Nach Thol. 
3. u. 4. wird Vs. 42. der Gedanke, welcher Vs. 40. 41. enthalten 
ist, an der äussersten Grenze seines Verlaufs dargestellt. — Gg. Ewald 
d. drei erst. Ev. S. 216., welcher, weil Vs. 42. in diesem Zusam- 
menhang keinen Sinn giebt, eine Auslassung und Versetzung annimmt, 
s. Mey. 3.] 

Vs. 13 — 48. Sechstes Beispiel. — Vs. 43. ccyctTtrjaeig rbv nkv\- 
6iov 6ov] der Sinn von 3 Mos. 19, 18. rbv Ttkrjöiov aov = ^i, 
deinen Xebenmenschen , nicht: deinen Freund, wie es die Pharisäer 
scheinen verslanden zu haben. Nach dem Zusammenhange ist der 
Volksgenosse zu verstehen; allein, wie man aus 22, 39. sieht, nahm 
J. auf diese Beschränkung nicht Rücksicht (welche auch durch Vs. 
44. aufgehoben wird), und h. hat er es bloss mit der falschen Glosse 
der Pharisäer [anders Neand. Bleek] zu thun, welche nach der Re- 
gel des Gegensatzes aus dem Gesetze folgerten, Kai (iiarjösig xtL] 
Mehrere (Lghlf. Wlsl. [Berl.]) fassen rbv I%&qov aov im volksthüm- 
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hclien Sinne; allem der Begriff ist umfassender, wie denn auch Chri- 
stus im Folg. heim Allgemeinen stehen bleibt und sieh gegen jeden 
llass erklärt. Indessen da die Heiden den Juden „Feinde" im höch- 
sten Sinne waren, so ist das „odium hiimani generis" immer durch 
diese pharisäische Glosse begünstigt, sowie auch J. Ausspruch gegen 
allen Volkshass gill. 

Vs. 44. Die WW. : Evloytixe xovg xaxaQcofiEVOvg vjiäg , nulwg 
nouixs rovg fiiaovvTag (hesser [nach DEKLMSl _/ all.] xolg fuffoiitftv) 
vfiSg finden sieh in B 1. 11. 17* 22. all. Vulg. Copt. Or. septies U. 
a. KW. nicht, und sind verdächtig aus Luk. 6, 27 f. herübergenom- 
men zu seyn (Grsb. comm. crit.) ; getilgt von Lehm. Tschdf. [beibe- 
halten von Mey., auch Thol. 3., zweifelhafter Thol. 4.]. AlleUi bei 
Luk. stehen sie in anderer wahrsch. berichtigter Ordnung, indem ev- 
Xoy. und tcqogev%. zusammengestellt ist. noieiv c. acc. bei den Grie- 
chen, aber auch hei den LXX gewöhnlich, nicht h. Mallh. (7, 12. 21, 
36.). vtzeq x. ETcrjQEct^övTcov vfiüg] für die, welche euch verleumden 
oder schmähen (1 Petr. 3, 16.); h. viell. beleidigen {Lulh.), misshan- 
deln (Loesn. [Stier]). Diese WW. fehlen in B 1. 11. 22. 24. 209. 
Gopt. Aeth. all. Ur. quinq. all. ; bei And. sieben sie nach öiconovrcov; 
auch sie hält man für ein Einschiebsel aus Luk. 7, 28., und Lehm. 
Tschdf. tilgen sie. Für ihre Verwerfung (Mey. [Thol. 4.]) spricht die 
schwankende Stellung. — Vs. 45. oncog yivrjß&E vtoi tov natQog 
v^iäv xxl.] höchster sittlicher Beweggrund, Streben nach Gottähnlich- 
keit, viög s. v. a. opoiog, wie einige Codd. [Iren. Epiph.] lesen, 
vgl. fufwjtat tov &eov Eph. 5, 1. [Mey. 3. wie Vs. 9. Stier: „damit 
ihr werdet," wgg. Thol. 4. Arn. „damit ihr seid"], öxi] denn, giebt 
den Beweis, dass Gott in dieser Hinsicht Vorbild der Nachahmung ist; 
vgl. 6, 5. 11, 29. [Vgl. Win. §. 53. 5. S. 406. — Nach Mey. giebt 
oxi den Grund an zu orecog yEvrjG&E %tL] Fr. löst es falsch auf in 
slg ekelvo oti, rücksichllich darauf dass. civctxiXkEi,] Die transitive, 
ursprüngliche Bedeutung des Wortes, auch noch bei Homer und He- 
siod üblich, kommt späterhin ab, kehrt aber im dialectus communis 
und im jüdischen Gräcismus (1 Mos. 2, 9. Jes. 45, 8.) wieder, §qe- 
%ei] ebenfalls transitiv. J. (wie Senec. de benef. IV, 26.: nam 

et sceleratis sol oritur etc.) bedient sich h. einer Naluranschauung 
um das Gefühl der Güte des Schöpfers auch gegen die Bösen zum 
Bewusslseyn zu bringen , aber nur als eines Bildes oder als einer 
Stütze. Die Natur, die zuweilen auch Gute und Böse zerstört oder 
beschädigt und uns überhaupt verschiedene Gefühle, Gefühle des An- 
genehmen und Unangenehmen, erregt, liefert keine eigentlichen Be- 
weise oder Gründe für religiöse Ideen, welche einer andern Begrün- 
dung bedürfen. Die Idee der göttlichen Allliehe liegt höher nicht 
nur als die Natur, sondern auch als das menschliche Leben und die 
Geschichte, ja als die Weltregierung, worin noch die Idee der gött- 
lichen Slrafgerechligkeit Platz findet, — in dem überschwenglichen 
Wesen Gottes. Ueber das den heidnischen Weisen nicht unbekannte 
Gebot der Feindesliebe s. christl. Sittenl. II], 119. 197. L. Ph. Hü- 
peden de amore inimicor. Gott. 1S17. 4, 
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\'s. 46 f. Am Beispiele der verabscheuten Zöllner (r£A.amu, eig. 
Zollpächter, publicani, dann Zolleinnehmer, porlüores, eine auch bei 
den Griechen verachtete. Menschenrasse [FFfst.], noch mehr aber bei 
den Juden, da dieselben zum Theil Heiden waren und, wenn Juden, 
als Verächter ihres Volkes erschienen, zu dessen Bedrückung sie bei- 
trugen : daher zsXävai — afidoxakoi) und Heiden (Vs. 47. ist st. zs- 
Xävca mit Grsb. Lehm. Tschdf. s&vixol zu lesen, theils wegen des 
Gewichts d. ZZ. [BDZ 1. 22. 33. 209. Verss. KW.], theils des Gegen- 
salzes mit aöelcpol wegen), welche aus natürlicher Selbstsucht nur 
diejenigen, welche sie lieben, wieder lieben, zeigt J., wie niedrig eine 
solche Liebe sei: über diese Engherzigkeit sollen sich die Seinigen 
erheben, und mehr, etwas Vorzüglicheres, itSQiOGov, thun [st. xl m- 
Qiaaöv Vs. 47. citirt Justin. Apol. I, 15.: xl xcuvov , was nach 
Ritschi theol. Jahrb. 1851. S. 490 f. Mey. 3. nicht wesentlich von 
xl TtEQ. verschieden ist (gg. Hilgfd. kril. Unters, üb. d. Evang. Justin's S. 
191.)] ; sie sollen nach sittlichem Lohne, sittlicher Befriedigung, (AiG&og 
(vgl. Vs. 12.; (U6&. e%hv 1 Cor. 9, 17. wie farjv Ijjeiv Job. 3, 36. von 
der Gewissheit des künftigen Lohnes) , trachten durch ein Handeln 
aus höhern sittlichen Beweggründen. uGnä&G&ai nehmen Viele in 
in der allerdings bei den Griechen vorkommenden (Lösn. Kypk.) Be- 
deutung freundlich begegnen [Thol. 4. : = cpdoyQOvslG&ai] ; da aber 
das Grüssen damals mehr Wahrheit und Gewicht als bei uns halte 
(2Joh. 10.; noch jetzt begrüssen sich einander nicht Muhammedaner 
und Christen, Harmar II, 35. Win. BWB. A. 3. I. S. 500.), so ge- 
winnt man mit der gew. Bedeutung denselben Gedanken, [cpllovg, 
welches EKLMSU^ all. statt aSsktpovg lesen, ist nach Thol. Mey. ein 
Interpretament.] — Vs. 48. leitet auf den vorigen Beweggrund der 
Nachahmung Gottes zurück [Mey. Am. ; dgg. scheint nach Thol. 4. ovv 
aus allen vorhergehenden 7tlrjQCüGEig das Resultat zu ziehen], h'deö&e 
ovv] demnach (da diese Liebe keinen Werth hat) werdet (das erwarte 
ich von euch) ihr (im Gegensatze mit dieser Menschenklasse) seyn. 
xileioi] vollkommen in sittlicher Hinsicht = d^p, 1 Mos. 6, 9., vgl. 
19, 21. Rom. 12, 2. (sonst 1 Cor. 2, 6. auch "in Hinsicht auf Er- 
kenntniss), nach dem nächsten Zusammenhange und nach Luk. 6, 36. 
oixxlqfioveg, in eingeschränkter Bedeutung: erhaben über Hass, rein 
von Leidenschaft, zu nehmen [so auch Thol. 4.] ; Euin. Fr. [Thol. 2. 
u. 3.] beziehen es auf alles Bisherige in der allgemeinen Bedeutung 
„sittliche Vollkommenheil" (Phil. 3, 15. CoL 1, 28.), womit allerdings 
ein schicklicher Schluss gegeben wäre: ovv würde dann allgemeine 
Folgerung seyn. Allein die Hinweisung auf das Beispiel Gottes würde 
wenigstens nicht zu Vs. 27 ff. 31 ff. passen (Mey.). 6 sv x. ovq.) 
Lehm. Tschdf. 6 ovQccviog wie 6, 14. u. ö. nach BD**E*FLZ all. 
KW. von Grsb. Mey. gebilligt. 

Cap. VI, 1 — 18. Gegensatz der christlichen dixaioGvvT) gegen 
die pharisäische in Ansehung der Wohllhäligkeit und Askese, oder 
desjenigen, was bei den Juden vorzüglich als Frömmigkeit galt. Vgl. 
Tob. 12, 11. 9.14, 10 f. Judith 4, 11. Jes. Sir. 3, 20 f. 29, 11 ff. — 
Vs. 1. [Si Tschdf. nach LZ 1. 22. 33. 209. all., von Lehm, weg- 
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gelassen.] Sinaioavv)jv ist st. ikeijfioövv^v zu lesen mit Grab. Lehm. 
Tschdf. nach BD 1. 20!). 217. Verss. KW. und weil h. ein allgemein 
umfassender Begriff passender ist. „tierechligkeil" umfasst, wie un- 
ser „Frömmigkeit", auch die Wohllhäiigkcil und fromme Uebungen. 
Fälschlich nehmen Manche öiVMioGvvf] in der Bedeutung von Wohl- 
thäligkeit, die es immer nur insofern hat, als das Allgemeine das Be- 
sondere mit cinschliesst, vgl. 2 Cor. 9, 10. Tob. 14, 11. ^ njrr.: Spr. 
10, 2. 11, 4.(0, chald. njj-jx Dan. 4, 21, h'fiTtQOG&ev t. uv&q.] ror 
den Augen der Menschen, wird nachher genauer bestimmt durch Jrpöff 
to -&£a&rjvca avtolg, und noch mehr Vs. 2. durch ortcog So^aad'äoiv 
azL: Beweggrund der Eilelkeil, welcher hei der Wohllhätigkeil und 
Askese am häutigsten stattfindet. sl 5e (iriys] wo nicht, ist auf tzqog- 
exers p) tioluv zu beziehen, vgl. 9, 17. 2 Cor. 11, 16. naqa 

reo kutq'i xvi,.] =■ ev tolg ovquvolg 5, 12. 

Vs. 2 — 4. Von der Wohlthäligkeit. ovv] Folgerung aus dem 
allgemeinen Satze. Herj[A.oGvv7jv] Barmherzigkeit, Wohlthätigkeil , li. 
besonders vom Almosen (welches Wort daher stammt), p) Gcdni- 
örjg xrL] trompete nicht vor dir her (falsch Wlf. Kuin. BCrus. [Berl.] 
u. A.: lass nicht trompeten [Stier beides]), eine sprichwörtliche Re- 
densart (Chrys. u. a. KW. Bez. Wtst. Kuin. Thol. u. A.) wie unser 
„Ausposaunen", vgl. Achilles Tatius VIII. p. 507.: vno GaXmyyi jttot- 
^eveGd-ai ; Cic. epp. ad diversos XVI, 21.: te huccinatorem fore exi- 
stimationis meae, u. a. Belege b. Thol. Fälschlich haben es Calv. 
Wlf. Paul. [Stier] u. A. eig. genommen vom Zusammenrufen der Bett- 
ler. h'fiTtQOß'&EV Gov] bezieht sich nicht auf die vor den Mund ge- 
haltene Posaune (Mey. 2.), sondern auf den der Person vorangehen- 
den Schall [nach Mey. 3. Thol. bezieht es sich auf die Vorstellung des 
den Ton aus der vorgehaltenen Posaune vor sich her Blasenden], oi vno- 
XQircd] die Heuchler, die nicht aus aufrichtigem Wohlwollen, sondern aus 
Eitelkeit, um des Scheines willen, wohlthätig sind, ev xalg Gvvctyu- 
ycäg] nicht: in Versammlungen, in Volkshaufen (Er. Grot. Wlf. Elsn. 
Kuin.), weil das Almosengeben in den Synagogen nicht bloss Sache 
der Heuchler gewesen sei; aber es ist das uGtisq auf das Prunken damit 
zu beziehen, sowie Vs. 5. yilovGiv zu urgiren ist. Ueber das in 
den Synagogen übliche Almosensammeln s. Lghtf. zu d. St. Vüring. 
de synag. vet. III, 1, 13. Buxl. Synag. c. 44. a7ie%£iv] weg-, da- 
hinhaben , erhalten haben was Einem gebührt, Luk. 6, 24. Phil. 4, 
IS. Der Lohn oder die Befriedigung, die sie suchen, ist nur äusser- 
lich, augenblicklich, ohne Dauer; nicht, wie die wahre sittliche Be- 
friedigung, ewig, (tri yvmTco xtX.] Deine Linke wisse nicht, was deine 
Rechte thnt (giebt), d. h. lege es nicht erst zählend in die Linke, 
was du mit der Rechten giebst (Paul. Gölhe b. BCrus. [womit Lange 
L. J. II, 2. S. 605. noch das triumphirende Händeklatschen nach der 
That verbindet. Dgg. bemerkt Mey. 3., dass hier nicht vor kärglich 
abmessendem, sondern vor prunkendem Almosengeben gewarnt werde. 
Es sei sprichwörtliche Redensart, die gänzliche Freiheit von jeder 
Oslentation vmQßohtuig ausdrückend. So auch Thol.]). 6 ßlenav 
ev tw KQVTtrm] nicht s. v. a. t« h tc5 kq., oder elg xqvtitov , son- 
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dem h bezeichnet das Element, die Sphäre, worin Gott siehet ; Fr.: 
der im Verborgenen Augen hat. avxbg anoSriösi] avxog fehlt in BK 
I.L'Z 1. all. Verss. KW., getilgt von Lehm. Tschdf. 2., verworfen 
von Beng. Fr., geschützt von Grsb. Mey. [Tsehäf.l. nach DEMS^ all.]. 
Man Hess es als überllüssig und nach Vs. 6. 18. weg. citzoöcooh 
cot] wird es dir vergellen, eig. zurückerstatten, 5, 26. Luk. 10, 35., 
was natürlich nicht wörtlich zu nehmen ist. iv xä epuvEQw] des 
Gegensatzes wegen: beim ewigen Gerichte, wenn alles Verborgene 
ans Licht kommt, vgl. Luk. 14, 14. Rom. 2, 16. Diese WW. sind 
h., mehr noch Vs. 18., weniger Vs, 6. verdächtig, weil mehr oder 
weniger ZZ. dafür fehlen; getilgt von Lehm. Tschdf. [an u. St. nach 
BDZ 1. 22. 118. 209. Verss. KW.]. Einmal muss es Matth. doch 
wohl geschrieben haben (nach Mey. Vs. 6.), aber eben so wenig als 
xoU aqiuioiq überall, obgleich die Gleichförmigkeit es gefordert hätte ; 
denn diese lieben die biblischen Schriftsteller nicht (Einl. ins N. T. 
§. 55 b.). [Nach Thol. 4. ist es dem Sinne nadi immer hinzuzu- 
denken.] 

Vs. 5 — 15. Vom Gebete. — Vs. 5. x. oxuv 7tQoG£v%rj, ovk h'ßrj] 
Lehm. [Tschdf. 2. u. 7.] nach BZ 1. 22. 118. Verss. KW. ngoöEv- 
'/tfO&s, ovx s<5£öd-£, gebilligt von Mey. [nach welchem der Singular auf 
Veranlassung der vorangehenden u. nachfolgenden Singularrede ent- 
standen ist, vgl. auch Thol. 4.]. oxi] denn (sie sind darin Heuchler 
dass), vgl. 5, 45. gDtA.otk>n>] thun es gern, mit Vorliebe, aus Eitel- 
keit [_\Vin. §. 54. 4. S. 414.]. ev xalg ycovlcag r. nX.] wenn sie 
etwa die Gebetsslunde auf der Strasse überrascht, oder sie sich ab- 
sichtlich von ihr überraschen lassen ; nach Mey. auch ausserdem (aus- 
ser der Gebetsstunde?). sGxmxsg 7tQOGsvi£6&ai] man betete gew. 
stehend (Arch. §. 212.), und diese äussere Form begünstigte die Osten- 
tation, ort cazeyovGi xrX.] Lehm. Tschdf. nach BDZ 1. 13. 33. 118. 
124. all. It. Vulg. Or. Chrys. tilgen öxi, vgl. Vs. 2. — Vs. 6. slg 
to xafxelöv [Tschdf. nach BKMUZ^/: xafiulöv] 6ov] in dein Gemach 
(nicht gerade in das Geheimzimmer, Vitr. Syn. 151. [welches im N. T. 
v7t£Q<Sov heisst]). entgegengesetzt den Synagogen und Strassen, vgl. 
Luk. 12, 3. Diess ist eben so wenig als Vs. 3. wörtlich zu nehmen; 
.1. missbilligt das öffentliche Beten nicht, wenn es ohne Prahlerei 
geschieht (vgl. Chrys. Theoph.). 

Vs. 7 f. ist gegen einen andern heidnischen Missbrauch gerichtet 
(Öe überleitend), gegen das viele Worte Machen, ßaxxoloyelv (wahrsch. 
ein Onoinalopoeticon, eig. stammeln, dann, weil der Stammelnde sich 
oft wiederholt, überflüssige Worte machen, plappern [Lulh.] = no- 
kvloydv [s. über diesen Gebrauch von ßaxx. Thol. z. d. St.]). Nach 
23, 14. machten sich auch die Pharisäer dieses Fehlers schuldig, und 
wirklich kommen batlologisebe jüdische Gebete vor; doch ermahnen 
.(es. Sir. 7, 1 1. und die Rabhinen (b. Wlst. Schttg. u. A.) zur Kürze 
in den (lebeten. Die Polylogie der Meiden bestand in der Anrufung 
vieler (Filter, der Nennung ihrer vielen Beinamen (s. die orph. Hymnen) 
und in der häufigen Wiederholung derselben Formeln. Terent. Heau- 
tont. V, 1, 6 1!'.: „Obe, jam desine Deos gratulando obtundere ; 
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illos tuo ex ingenio judicas, ut nihil credas intelligere, nisi idem dictum 
est ceuties." J. spricht besonders gegen den auch bei Terenz gerüg- 
ten Wahn, man müsse Gott dasselbe recht oft vorsagen, und den da- 
mit zusammenhangenden Unglauben an die göttliche Allwissenheit, 
und denkt vorzüglich an das häufige Wiederholen derselben Bitten 
oder das umständliche Herzählen der Bedürfnisse, um deren Befrie- 
digung man bittet, iv zfj nolvloyicc avräv] bei, wegen, ihrer Ge- 
schwätzigkeit; vgl. über diesen Gebrauch von iv Job. 16, 30. 2 Cor. 
S, 20. [Win. §_. lSa. 3. c. S. 346.]. 

Vs. S. ovv] also, demnach, Folgerung aus der Falschheit des 
heidnischen Wahnes, gegen den nunmehr ein Widerlegungsgrund an- 
geführt wird. Wenn man mit dem Gedanken an die göttliche All- 
wissenheit betet, so erhebt man sich desto leichter von irdischen 
Wünschen und Sorgen zu dem was Gottes ist; und das ist der Geist 
des Gebetes, welches J. nun vorschreibt. — Vs. 9. ovtcog] Nach 
Orot, (in hunc sensum) verstehen diess Mehrere nicht vom wörtlichen 
Inhalte, sondern von der Art und Weise, und zwar Calov. Maid. Fr. 
Mey. Thol. [Arn.] von der Kürze [doch verstehen es Mey. Thol. Arn. 
nicht von der Kürze an sich, sondern von der Kürze im Verhällniss 
zum Inhalt: so kurz u. so inhaltreich] — eine sehr leere Auffassung 
nach dem Gegensatze mit ßatroloyslv , das aber von J. des damit 
verbundenen Mangels an Glauben wegen verworfen wird, daher BCrus. 
zu dem „kurz" noch hinzufügt: „vertrauensvoll, der göttlichen Sache 
sich unterordnend." ovrcog an sich entscheidet nichts, aber in Ver- 
bindung mit itQo6£v%s0&ai führt es auf den Wortinhalt, da dieses 
Wort doch nicht anders als vom Hersagen des Gebetes verstanden 
werden kann. Auch bei Luk. giebt J. offenbar ein Gebetsformular 
(11, 1 f.: „Herr lehre uns beten, sowie auch Johannes seine Jünger 
gelehrt hat Wenn ihr betet, so sprechet"). Gegen diese Fas- 

sung darf man nicht mit Maid. Mey. das Beispiel der betenden Apo- 
stel (etwa AG. 1, 24. 4, 24.) anführen; dafür aber wohl die Mei- 
nung Tertull. de orat. c. 1. Orig. tibqI ev%. Ist nun diess die Mei- 
nung des Evang. , dass J. h. in der Bergpredigt eine Gebetsformel 
aufgestellt habe, so erscheint der Anlass und Ort dazu als sehr un- 
schicklich (mindestens hätte sie Niemand behalten können); und wir 
müssen annehmen, dass Malth. sich durch die Gedankenverbindung 
hat verleiten lassen sie h. einzusehalten (Neand. L. J. S. 349. Anm. 
[£«)o/<Z Jahrb. f. bibl. Wiss. 1848. S. 131. 1849. S. 201. Ehr. A. 2. 
S. 357.]). Auch der Bericht des Luk. ist viell. darin irrig , dass J. 
diese Formel geradezu vorgeschrieben haben soll, wie denn auch der 
Text desselben von dem des Matth. sehr abweicht, was nicht hätte 
geschehen können, wenn J. die Worte förmlich vorgeschrieben hätte. 
Eben diese Abweichung berechtigt uns nicht an den Worten hängen 
zu bleiben, sondern den Geist aufzufassen, welchen wir mit Mssell 
und Kuin. darin finden, dass es der Inbegriff aller möglichen Gebete, 
und das rechte Verhällniss der geistlichen und weltlichen Bitten darin 
aurgestellt ist. [Nach Mey. Thol. Stier, Malthaei (die Auslegung des 
\ateruns. 1S53.) u. A. hat J. eine zweimalige Vorschrift des nämli- 
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dien Gebetes gegeben. — Ueber das Verhältniss des Marcionitischen 
Textes zu dem des Mattb. n. Luk. s. Thol. 4. S. 346 ff. u. Mey. 3. 
zu Luk. 11, 2. gg. Hilgenf. die Ew. S. 188. u. A.] Verwerflich sind 
die Meinungen von Pfannkuche (in Eichh. Allg. Bibl. X, 846.), dass 
J. nicht nur eine Gebetsformel, sondern auch ein Glaubens-Symbolum 
habe aufstellen wollen (wogegen Nöss. observatt. ad orat. dorn, in 
s. Exercitalt. 5.), und von Möller (neue Ansiebten scliw. Stellen d. 
vier Ew. 1819. S. 39.), dass dieses Gebet, aus den Anfängen jüdischer 
Gebete zusammengesetzt, den Zweck eines Interimsgebeies habe. — 
Die Benutzung jüdischer Gebete war .1. nicht unwürdig, wenn sie 
mit freiem Geiste geschah; ja die Vermeidung jedes Zusammentreffens 
wäre Affectalion gewesen. Doch sagt Wlsl. zu viel: „Tota haec oratio 
ex formulis Hebraeorum concinnata est." Obgleich Lghtf. Schltg. Wtsl. 
Drus. Yilring. (de syn. vet. p. 962.), Wüs. (Exercitalt. in orat. dorn.), 
Surenh. (Syll. dissertt. p.31.) alle möglichen Parallelen, selbst aus neuern 
jüdischen Gebetbüchern gesammelt haben: so erscheint doch (selbst 
vorausgesetzt, dass die Juden es nicht nachgeahmt haben) das Gebet 
des Herrn keineswegs als ein Cenlo, sondern enthält nur Anklänge 
an bekannte alltesl. und messian. Ideen und Ausdrücke, und zwar 
bloss in den ersten zwei Bitten. Vgl. Thol. [A. 4. S. 354 ff., nach 
welchem besonders in den beiden ersten Bitten Anklänge an jüdische 
Gebete sich finden. Doch haben nach ihm beide Bitten auch im A. T. 
genügenden Anhalt. Nach Malthaei a. a. 0. sind die Bitten des V. U. 
den Rabbinischen nur" der Form, nicht dem Sinne nach ähnlich]. 

Zuvörderst hat die Kritik den Text des Gebetes zu reinigen ; 
die Doxologie Vs. 13-.: on aov iöxw t] ßaßvlda xrk, fehlt bei Luk., 
in den Codd. BDZ 1. 17. (add. äpjv) 118. 130. 209. Vulg. II. all., 
bei den meisten grieeb. [Or. Cyrill. Hier. Greg. JSyss. all.] und allen lat. 
KW. [Tert. Cypr. Hieron., der jedoch a\x,r\v hat], und kommt hie 
und da in verschiedener Gestalt vor, z. B. in den Constituü. App.: 
ott aov sauv rj ßaöilüa Eig tovg alävag; Opus imperf. in Matth. 
bei Aug.: quoniam luum est regnum et virtus et gloria (vgl. Griesb. 
comm. crit. p. 6S sqq.): sie ist daher mit Grund für unäebt zu hal- 
len, jedoch ein sehr alter Zusatz. [Nach Mey. stehl sie ausser al- 
lem Zusammenhang mit Vs. 14. Thol. 4. verwirfl sie aus äusseren Grün- 
den.] Sie drückt, das Zutrauen aus erhört zu werden ( afirjv, wel- 
ches sonst nach 1 Cor. 11, 16. die dem Gebete Zuhörenden sagten), 
gegründet auf die Allmacht (dwctfiig) und Herrlichkeit, Ueberschweng- 
lichkeit (döl-tt) Gottes aus, vermöge deren er die Herrschaft der Welt 
(ßaaiUia)^\nm hat. Bei Luk. 11, 2 ff. fehlen die Bitten: ysvrjd^Tm 
to &ibjfiu 6ov , cog iv ovoavm , %al tni rrjg yijg , und &Ma qvocu 
Wog Uno xov novriQOv, nach den Codd. BL 1. 22. 57 130. 346. 
Verss. Orig. Terlult. Hieron. Aug. [ausgelassen von Tschdf. Mey. 
Thol. 4. u. A.]; auch lesen Codd. I. 22. 33. 57. 130. 346. [Tschdf. 
Mi'!/. Thol. u. A.] nur die einfache Anrede 7t(mp. Matth. aber 
möchte den Text des Gebetes vollständiger und treuer bewahrt ha- 
ben als Luk. [bei welchem nach Thol. 4. S. 349. die Verkürzung 
nur auf Rechnung des Berichterstatters kommt] ; wenigstens kann die 



96 Matthäus. 

letzte Bitte kaum fehlen. [Gg. Bimsen Hippolylus IT, 181., nach wel- 
chem die letzte Bitte hei Matlli. ursprünglich fehlte, s. Thol. -4. 
S. 399.] 

Das liehet drückt in der heiligen Siehenzahl (Aug. de oral, in 
monle, Luth.) von Bitten (die reform. Kirche, die Armin, und Socin. 
zählen mit <)r. Chrt/s. nur sechs lullen [s. das Nähere hei Thol. 4. 
S. 359.]) den ganzen Ahlnuf einer religiösen Gefühlsslimmung ans: 
zuerst, in den drei ersten Bitten, den ungehemmten Aufschwung des 
Geisles zu Gott; in den drei folgg. die Hemmung dieses Aufschwungs, 
1) durch das Gefühl der Abhängigkeit vom Irdischen, 2) durch den 
Kampf mit der Sünde ; und in der letzten die Lösung dieses Zwie- 
spaltes. Vgl. bihl. Andachtsbuch [u. Mey. Thol. Neand. L. J. S. 
350 ff. Stier Nach Letzterem findet in den 7 Bitten eine Beziehung 
auf den Dekalog statt.] 

jtciTSQ ktL] Diese Anrede enthält schon allein alles, was einen 
Beter erheben und trösten kann (hibl. And.-B.), und ist auch eigen- 
thümlich christlich. Selten ist Vater von Golt im A. T., z. B. Jes. 63, 16. 
Ps. 103, 13. (bibl. Dogm. §. 234.). Dieser Name Gottes spricht das Ge- 
fühl der Gottesverwandlschaft (der göttlichen Kindschaft, vgl. Gal. 4, 
6.), der kindlichen Liebe und des Vertrauens aus. rj[iäv~\ Ausdruck 
der Gemeinschafllichkeit dieses Gefühls und aller vorzutragenden Bitten 
mit allen Gliedern des Reiches Gottes, ö" iv rolg ovoavolg] bezeich- 
net allerdings den Wohnsitz Gottes, aber diese Vorstellung wird nicht 
willkürlich (Mey. [welcher die symbolische Auffassung des Ausdrucks 
verwirft und unter dem Himmel nur die besondere Wohnstätte Goltes 
versteht, wgg. Stier, Thol.]) gedeutet auf die Erhabenheit Goltes über 
die Welt, sowie das Reich Christi Himmelreich heisst nicht darum, 
weil es örtlich von obenher kommt, sondern weil es überweltlich, 
geistlich ist. Dieser Zusatz soll die Gedankenerhebung des Beters 
über alles Irdische, das Gefühl der Abhängigkeit vom höchsten Wesen 
wecken. 

Die drei ersten Bitten Vs. 9 f.: äyicHS&ijtco — to &ikrjfiä oov 
drücken in parallelen, jedoch nicht ganz synonymen Sätzen die Sehn- 
sucht nach dem Reiche Gottes aus, das erstens in der Erkenntniss, 
zweitens in der Gemeinschaft, drittens in der Thal verwirklicht wer- 
den soll. [Anders bei Mey. 3. S. 152 f. Thol. 4. S. 359. Stier] to 
ovofxä <sov] Goltes Name ist nicht bloss dessen Benennung, die man 
mit dem Munde ausspricht, sondern auch und vorzüglich der Begriff, 
den man damit verbindet, sein Wesen, insofern es erkannt, bezeich- 
net und bekannt wird (Joh. 17, 6. Rom. 9, 17.). ciyux&iv] heilig 
halten (z. B. den Sabbalh, 2 Mos. 20, 8., Gott 1 Petr. 3, 15.): mit- 
hin nicht bloss den Namen Gottes vor Entweihung (durch Schwüre) 
bewahren, sondern Gott seinem Wesen nach als heilig erkennen und 
bekennen (Jes. 29, 23.), eine würdige Erkenntniss von ihm haben 
und verbreiten (ähnlich dem 80&&IV xo ovofxa rov &eov Joh. 12, 
2S.), Gott würdig verehren. Diese Bitte begreift das ganze Gebiet 
der Erkenntniss und Andacht [wozu nach Mey. Thol. noch kommt 
das sich Bestimmenlassen durch Golt in Wort und That als die noth- 
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wendige Folge jener Anerkennung], il&ixco (Tschdf. 7. nach DE**Gd : 
ik&äzco)] es komme, näml. zu uns, oder zu der Menschheit; es ge- 
winne Gestalt und Ausbreitung, es siege im Kampfe und entwickle 
sich zur Vollendung. •>? ßaadsia aov] vgl. 3, 2. Der Begriff der 
Gemeinschaft ist h. wesentlich: die Menschen sollen sich zur Vereh- 
rung Gottes und zur Erfüllung seines Willens zusammenschliessen, 
und ein Reich hilden, in welchem Gott herrsche und wohne. Es 
darf dabei der Begriff des irdischen und himmlischen Reiches Gottes 
nicht auseinandergehalten, sondern muss zusammengefasst werden; es 
wird nicht bloss um die letzte entscheidende Zukunft des R. G. gebeten 
(Teil, [über die Umstellung der zweiten u. dritten Bitte bei Tert. s. 
Silzsch Stud. u. Krit. 1830. Hfl. 4. S. 846 ff] Chrys. ad Matih., vgl. 
jedoch eine andre Auffassung des Chrys. bei Suic. th. eccl. I, 664., 
Tlieoph. Eulh- Pisc. „regnum gloriae" Maid. Fr. Mey.), obgleich diese 
der letzte und höchste Zielpunkt des Gebetes ist. Diess nennt Mey. 
Alteration des historischen Sinnes: das R. G. sei auch h. nichts An- 
deres als das Messiasreich. Allerdings; diess ist aber als ein unter 
den Menschen werdendes zu denken (vgl. 13, 31 ff. 17, 21.), wie die 
folg. Bitte zeigt. [Auch Thol. Arn. verbinden die geistlich- sittliche 
Auflassung mit der endgeschichtlichen.] y£vr]&rjTto jctä] Dadurch, dass 
der Wille Gottes, sein heil. Gesetz, geschieht, vollzogen wird, tritt 
das Reich Gottes in die Wirklichkeit ein. Diese Bitte begreift das 
Gebiet des thätigen Lebens, ag iv ovQttvai] sc. yivexai. Im ewigen 
Reiche Gottes ist die Erfüllung des Willens Gottes, durch die Engel 
(Ps. 103, 21.) und seligen Geister, vollkommen; es ist das Urbild 
des irdischen. %a\ im rrjg (xijg lassen Lehm. Tschdf. nach BZz/ 1. 
22. 406. dem. Or. weg) yrjg'] auch auf der Erde, von den Men- 
schen: gehört zu yBvrj&^xa xxL Das irdische Leben soll das Abbild 
des himmlischen Reiches seyn. 

Vs. 11. xbv aQtov — a^'fisoov] Die einzige Bitte um Leibliches, 
hervorgegangen aus dem Gefühle irdischer Reschränktheit und Abhän- 
gigkeit; angedeutet sind damit alle andern irdischen Anliegen, die 
man, wiewohl mit Rescheidenbeit und Selbstverleugnung, Gott eben- 
falls vortragen kann. Die alte Meinung, dass uQXog (Brod d. i. Speise 
überhaupt) h. die geistige Speise [nach Berl. die Gnade] anzeige (KW. 
Lulh. [anders in den Katechismen] u. A. Olsh. [Stier, welche letztere 
jedoch die Reziehung auf die leibliche Speise nicht ausschliessen]), 
ist ganz grundlos und zerstört den Charakter des Gebets (Thol). 
tov imovaiov] ein einziges (vgl. Orig. tvbqI bv%. §. 27.) und schwie- 
riges Wort. Die Conjectur (Pfannk. in Eichh. allg. Bibliothek der 
bibl. Lit. X, 846 iL), dass rbv äqxov Imovßiov aus APTONEIHOY- 
EIAN (ccqxov im ovßlav) entstanden sei, hat vorzüglich das gegen 
sich, dass sich derselbe Ausdruck auch bei Luk. 11, 3. findet. Die 
Ableitung {Bez. Schleusn, Kuin. Thol. [Ebr. zu Olsh. A. 4. zu d. St. 
Ew. die drei erst. Ew. S. 220. Arn.']) von ovaicc (Hieron.: super- 
suhstanlialem ; Orig. : xbv elg xr\v ovaiav Gv(ißaXl6}iBvov ; Theoph. : 
tov im xri oveicc xai ßvßxäöEL iJficSv ccvx<xqktj ; Eulh. : xbv im rij 
ov6i.ee ml vtcÜq&i, %<xl 6v6xctG£i xov ccoftatog imx^ÖBiov ; ähnl. Suid., 
De Wette Handb. I, 1. 4te Aufl. 7 
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Etymol. M.; Iial in liücksieht der Form (vgl. jedoch ivovdiog, i&v- 
aiog — inisiy.ijg, IniovQog, nspiovßiog) und der Bedeutung Schwie- 
rigkeit (vgl. Fr.'sMei/.s Einwendungen, oiaict hcisse nicht Subsislenz, 
eußrcxGis, sondern Wesen, Wirklichkeit, Daseyn, oder auch opes, Ver- 
mögen, und wegen ini vgl. mi&ctvüriog morli addirtus , Tlwl. 2. u. 
3. gg. /•'/.); jedoch befriedigt der Sinn am meisten (vgl. Spr. 30, S.: 
-,-r, crtV, das Brod meines Bedarfs, mein mir zugemessenes Theil 
von Brod), zumal wenn man mit Malthiii ad Euthym. [u. Mallhaei 
das Vaterunser ausgelegt S. 119. Thal. Stier] erklären dürfte: suf/i- 
eiens (Ciegentheil nEQiovaiog). Die Ableitung (Grot. Wlsl. Fr. Win. 
§. 1(5. 3. c. S. 88 f. [der jedoch auch die Ableitung von ovaia für 
grammatisch möglich hält] Mey. Bf r.) von imovoct sc. tjusqcc (6 (XQzog 
6 iniovGiog st. 6 aQtog trjg kniovOiqg rjfiEQctg — Hier.: „in Evan- 
gelio quod appellatur seeundum Ilebraeos, pro supersubstantiali pane 
reperi Mahar" = 117», das morgende Brod) ist lexicalisch noch am 
ersten zu rechtfertigen, aber der Sinn: das auf den folgenden Tag 
nölliige Brod, bringt die Bitte mit 6, 34. in Widerspruch (Thol. dgg. 
Mey.). Die gew. Erklärung durch ecprjiiSQog (Chrys.) , quotidianus 
(Ital.), ohnehin ohne etymologischen Grund, passt nicht zu 6rj[i£Q0v, 
noch weniger zu dem xo %a&' rjfisoav bei Luk. Jener Zusatz drückt 
die fromme Genügsamkeit und Sorglosigkeit aus, während der bei 
Luk. schon mehr Ansprüche macht. [Nach Hüzig in d. theo]. Jahrbb. 
1854. S. 131. soll ccqx. imovGiog die den Hunger ausgleichende 
Nahrung (im igov) bedeuten, wgg. Mey. 3. bemerkt, dass diese Ab- 
leitung ohne alle wirkliche etymologische Analogie ist.] 

Die fünfte Bitte Vs. 12. spricht das im Widerspruche mit dem 
erbetenen Kommen desBeiches stehende Gefühl der Schuld aus. cccpsg] 
erlasse, s.v. a. vergieb, ein im N. T. gew. Tropus, ganz entsprechend 
dem folg. 6q>stlrjfiaru , eig. Schulden, dann wie das chald. fain und 
unser Verschuldungen s. v. a. TtuQccitxiöpaxci, Fehltritte, von Seiten der 
Zurechnung oder des selbststrafenden Gefühls gefasst. cog %al rjuslg 
ucpUpsv [nach DELz/ It. Vulg. Syr. all. Tschdf. 1. Thol. 4. uepioasv, wie 
bei Luk. 11, 4., nach BZ 1. 124. all. Or.(V) Tschdf. 2. u. 7.: acp^aauEV, 
von Mey. gebilligt] %xl.\ Das eigene Schuldgefühl erinnert an die 
Vergebungen Anderer (denn die Sünde ist gemeinschaftlich) ; aber die 
sich selbst anklagende üemuth ist geneigt Andern zu verzeihen, und 
eben wegen dieser Geneigtheit hofft sie von Gott Verzeihung. Vgl. Jes. 
Sir. 28, 2. cog] nicht nam (Fr.), sondern wie, setzt eine Gleichheit, 
nicht des Maasses (Mey. 1. BCr.) , sondern des Grundes, und be- 
zeichnet somit eine Bedingung (Luk. %a\ yb.o avrol acpisfisv), vgl. Vs. 
14. [So auch Mey. 2. u. 3., wgg. nach Thol. 4. die Worte cog xa\ 
uq>. eine Voraussetzung enthalten. Die schon empfangene Vergebung 
sei als Grundlage des cog %al axl. zu denken. Dabei sei jedoch die 
Aurfassung der Worte als Gelübde (so unter den Neueren Stier) nicht 
ganz auszuschliessen.] 

Die sechste Bitte Vs. 13. bezieht sich auf die menschliche Fehl- 
barkeil und Schwäche, die uns fürchten Iässt noch ferner zu sündi- 
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gen, und drückt das Verlangen nach göttlicher Hülfe aus. (irj rfß- 
fi'P'xijg rJiiSg ng ntiQUöpöv] führe uns nicht (lass uns nicht gerathen 

' döcpeQSiv = K-on, Hiph. von el<>iQ%E6&ca , sia) in Versuchung, 

Prüfung; nicht p) TcaQaxcoQtjörjg e16svs%&!jvui (Eulh. u. A.), nach 
der Voraussetzung, dass der Teufel es sei, der hineinführe, oder um 
den scheinbaren Widerspruch mit Jak. 1, 13. zu vermeiden, wo nu- 
qÜ&iv innerlich zu nehmen ist, während h. von verführerischen La- 
gen und Gelegenheiten die Rede ist, welche Gott als dem Lenker 
aller Din^e zugeschrieben werden können und müssen. Da nun aber 
der Christ die^riifung nicht scheuen darf, wie denn selbst Christus 
versucht werden mussle: so fällt diese Bitte ihrem einfachen Wortsinne 
nach auf, und man bat theils uGcpEQUv [so die Meisten, unter den 
.Neueren auch Slier], theils slg, theils rcf^aGpo's emphatisch genom- 
men (vgl. Thol). Es liegt aber auf keinem einzelnen Worte eine 
Emphase, sondern die ganze Bitte hat, weil sie aus dem Gefühle der 
Schwäche und der Furcht vor der Sünde hervorgeht, den Sinn: Gott 
möge uns vor solchen Versuchungen behüten, die uns zur Sünde ge- 
reichen könnten, vgl. 26, 41. 1 Cor. 7, 5., Gott möge mit der Ver- 
suchung zugleich den Ausgang geben (1 Cor. 10, 13.) [Aehnlich 
}ley. Thol. Mallhaei a. a. 0. Arn.] 

Wenn die sechste Bitte das Verlangen aussprach der Sünde nicht 
zu erliegen, so erhebt sich nun die siebente und letzte zu der Sehn- 
sucht nach der Erlösung von der Macht des Bösen überhaupt. qv6ui 
ijuag] errette, befreie uns. Diese Bitte setzt voraus, dass wir gefan- 
gen und preisgegeben sind, goto tot; ttov^ooi»] vom Bösen, nicht: 
vom Uebel (Lulh.), wenn man diess vom physischen Uebel verstellt. 
Mag man diess für das Masc. nehmen (d. Alt. Erasm. Bez. Kuin. Fr. 
Mey. [Hofmann Schriflbew. I, 394.]) , wofür die meisten Analogieen 
sind, oder für das Neulr. (Äug. Thol. [Arn. Stier, Ewald d. drei erst. 
Ew. S. 220.]) nach Job. 17, 15. Rom. 12', 9. 2 Thess. 3, 3.; im- 
mer wird damit das Böse als eine Macht bezeichnet, die in der Ge- 
meinschaft herrscht, die Macht der gemeinschaftlichen Sünde. — Merk- 
würdig, dass weder die Erlösung, noch die Sündenvergebung von ei- 
nem Mittler (Christus) und dessen Leistungen, etwa dessen Tode, 
abhängig gemacht wird, sowie auch die Ankunft des Reiches nicht 
an die Person des Messias geknüpft wird: ein Beweis, dass das V. 
U. von Jesu selbst herrührt, welcher diese persönlichen Beziehungen 
damals noch nicht hinzufügen konnte. 

Vs. 14 f. ist eine angehängte Erklärung der bei der fünften Bitte 
gemachten Voraussetzung oder Bedingung; y&Q setzt Vs. 14. mit Vs. 
12. auf eine etwas unregelmässige W 7 eise, Vs. 13. überspringend, in 
Verbindung. Die Versöhnlichkeit gegen den Nächsten bedingt die Er- 
langung der Sündenvergebung von Gott, und zwar erstens durch die 
Demulh, die streng gegen sich seihst und mild gegen Andere stimmt; 
zweitens durch das liebende Vertrauen zur Besserungsfähigkeit 
des Menschen. Die Demulh bringt die Reue mit sich, welche der 
Sündenvergebung fähig macht, und das Vertrauen zur Liehe Gottes, 
durch welche das Gemüth mit heiterem Muthe zur Besserung erfüllt 

n * 
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wird. Vyl- ni. Pred. II. Samml. No. \. — Vs. 15. xa naqumä- 
uaxct «vrcöi'] hat Y'.st/k//; nach D 1. HS. 2U'J. all. Svr. Vulg. all. 
getilgt, wgg. Fr. [nach zu schwacher äusserer Beglaubigung Mey.] am 
Ende des vor. Vs. nach L 13. 23f>. Verss. lat. KW t« naqanx. vfi. 
hinzusetzen will, so dass dieses W drei Mal wiederholt würde, was 
allerdings der Einfachheit dieser Dielion angemessen seyn dürfte. 

Vs. IG — IS. Vom Fasten. Vs. IC. öxav vrjGxsvrjxi] es sind 
die freiwilligen und Privatesten (Luk. IS, 12. Arch. §.211. [Ewald 
Alterthüui. A. 1. S. 1)0.]) gemeint, nicht das öffentliche jahrliche Fa- 
sten (3 Mos. 16, 2!).). Gxv&qcotioI] traurig (Luk. 24, 17 1 Mos. 
■ 10, 7.). ä(pavit,nv} vertilgen (Vs. 10 f.); h. entstellen durch Asche 
und Schmutz (Jes. 61, 3.) [so auch Mey. 2. Thol. 4. Arn., wgg. 
Mey. 3.: unsichtbar machen, näinl. durch Verhüllung des Gesichts], 
ort aneiovGi] Auch hier wie Vs. 5. tilgen Lehm. Tschdf. oxi nach 
BD 1. 22. 118. 124. all. — Vs. 17. Der Rath sich zu salben und 
zu waschen kann natürlich nicht wörtlich genommen werden. Man 
salbte sich bei Gastmählern, dem geraden Gegensatze der Fasttage. 
Der Sinn ist also: Gieb dir den Schein, als wenn du nicht fastetest. 
— Vs. IS. reo ev xa v.qvitxa] Lehm. Tschdf. nach BD 1. 22. iv 
tä xQvcpaico, von Mey. gebilligt. Das W. nie sonst im N. T., aber 
einige Male bei den LXX^ h x. q>c<v.~] ist [nach BDGKLMSUV all.] 
zu tilgen. 

Bis jetzt folgte die Rede einem festen Plane ; nun aber ist der 
Zusammenhang lose, und es werden grössere und kleinere Sprüche 
aneinander gereihel. Vs. 19 — 34. gegen den weltlichen und für den 
himmlischen Sinn und für die damit verbundene Geislesklarheit. Bei 
Luk. 12, 33 f. 11, 34—36. 12,22—31. findet sich diess in anderer 
Verbindung und Beziehung; daher sieht Neand. L. J. A. 4. S.402. Anm. 
unsre Vss. als eine ungehörige Einschaltung an, wgg. Mey. [Thol. 4. 
Einl. S. 24 f. u. S. 408. Stier] nichts von Unzusammenhang wissen 
wollen. 

Erster Spruch. Vs. 19 — 21. Nicht irdische, sondern himmlische 
Schätze. — Vs. 19 f. ■d">]6uvQovg] Schätze, Vorrälhe aller Art. ev 
ovoavea] gehört zu dr\GuvQi'C,sx£ , nicht zu dtjGavQOvg. otvov] wo, 
näml. wie auf der Erde. Gr'jg] Molle. ßoeoeug] Frass, Zernagung je- 
der Art [Mey. Thol. Stier, nach Thol. vielleicht in specie Fäulniss]; 
es ist nicht Beides zusammenzuziehen in Mollenfrass (Manche b. Wlf)\ 
nicht Kornwurm (Kain.), eher Rost, weil diess ahstracter ist. öio- 
Qveaeiv] durchgraben , einbrechen, absolut, ohne Ellipse, etwa von 
ohlav nach 24, 43. Schätze, die im Himmel gesammelt werden, be- 
stehen im himmlischen Lohne (5, 12.), und dieser beruht auf der 
Gerechtigkeit (und Wahrheit), die man sich zu eigen gemacht hat; 
oder, was eins ist, sie bestehen in der £ra?) ctlcöviog. Es ist klar, 
dass die auf Erden gesammelten Schätze als vergänglich und verlier- 
bar, die im Himmel als unvergänglich und unverlierbar bezeichnet 
werden.— Vs. 21. Sinn: wo euer Schatz, der Gegenstand eures Stre- 
itens, dahin ist eure Liehe, Begierde und Sehnsucht (deren Sitz das 
Herz) gerichtet; (es ist aber des Menschen unwürdig und macht 
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ihn unselig seine Liebe auf Iniisches zn richten, sie soll nach oben 
izerichtel seyn.) Die LA. 6ov st. vfiäv (B 1. 28. Verss. u. KW. 
Lehm. Tschdf.) ist vorzuziehen, weil v(imv aus Luk. 12, 34. her- 
übergekommen zu seyn scheint (Griesb. comm. crit. [Thol. 3. u. 4.]). 

Zweiter Spruch. Vs. 22 f. Vom innern Lichte, das man hell, 
rein erhalten soll. Es wird mit dem Auge verglichen; die Verglei- 
chung aber geschieht durch_ die Form eines Schlusses a minori ad 
majus vermöge der Conj. ovv Vs. 23. Das Auge heisst des Leibes 
Leuchte, weil es diesem und dessen Gliedern den Weg zeigt, nicht, 
weil es in sich selbst Licht trägt (Olsh.). 6 ocpO-alfiög] Lehm, bloss 
nach R lt. -j- ßov - Nachher ebenfalls nach B iav ovv y. — cpa- 
tsivov] im Lichte, erhellet, ist ein noch stärkerer Ausdruck, der aber 
noch weniger an eine „Lichtnalur" denken lässt. oxothvo'v] das 
Gegentheil, im Finslern, so dass er keinen Weg finden kann, nicht 
innerlich finster. anXovg] integer, ungetrübt. novr\q6q] schlecht, böse, 
krank, ro cpmg to ev cot] das Licht, das in dir ist, und das die 
Leuchte des innern Menschen seyn soll — die Vernunft, 6 vovg 
(Euth.). Philo de condit. mundi I, 12.: "Otcbq vovg iv tyvxjj, tovxo 
ocpdcdfiog iv ßcöfiau. — öxorog] st. Gxornvov. — ro öxorog noGov] 
wie gross ist dann die Finsterniss! die Finsterniss, näml. in der du 
dich befindest [Mey. Neand.J, und zwar ist diese Finsterniss nicht 
als eine erst entstehende, sondern ohne das Licht der Vernunft schon 
vorhandene zu denken. [Dgg. findet Thol. 3. u. 4. in dem Gnox. eine 
Beziehung auf das von Natur blinde Gebiet der Triebe im Gegensatz 
zu der erleuchtungsfähigen Sphäre des Menschen.] Nach Chrys. Theoph. 
Euth. verbinden Fr. Olsh. Thol. Mey. [Hilgenf. Ew. S. 189.] gegen 
Kuin. [Ewald Jahrb. 1848. S. 129., nach welchem Vs. 22 f. ur- 
sprünglich hinter 5, 16. gehört, Neand.] diesen Spruch mit dem vor., 
was richtig ist (wie denn Vs. 24ff. sich an Vs. 19 — 21. anschliessend 
wobei aber die Unterscheidung festzuhalten, dass das Herz Vs. 21. 
die Gesinnung, die Liebe, das innere Licht aber die Klarheit und 
Lauterkeit des Verstandes ist; nach BCrus. ist es auch Reinheit des 
Gemüths (?). Beide sind durch einander bedingt, jedoch erscheinen 
sie hier neben einander. [So wie de Welle auch Thol. 4. vgl. auch 
Delitzsch bibl. Psycho!. 1855. S. 69.; dgg. ist nach Stier das Auge 
die das Handeln regierende praktische Vernunft. Ganz abweichend 
Hofm. Schriftbew. II, 2. S. 296.: Das Licht bedeutet Gottes heiliges 
Wesen, welches den Menschen licht machen will.] 

Dritter Spruch. Vs. 24 — 34. Gegen die Liebe zum Reichlhum, 
und die irdischen Sorgen, also gegen eine Art des weltlichen Sinnes, 
wie Vs. 19 — 21. — Vs. 24. scheint dem Einwurfe zu begegnen, als 
knnne man weltlichen und himmlischen Sinn mit einander vereinigen. 
Em gemässigtes irdisches Streben darf, ja soll allerdings mit dem 
himmlischen vereinigt werden; J. will aber h. diese Vereinbarung 
nicht zeigen, sondern ihm ist es um den Hauptgedanken zu thun, dass 
das Herz Gott allein angehören soll. Der Satz wird an ein Sprichwort 
geknüpft, das freilich wie alle Sprichwörter nicht stringent ist. Man 
kann wohl zwei Herren dienen, wenn man sich zwischen sie theilt, 
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und dem einen in der Sache oder der Stunde, dem andern in jener 
dient; aber dienen ist h. im absoluten Sinne genommen. |N;u-h il/ei/. 
sind die Herren als zwei charakteristisch entgegengesetzte gedacht, 
wesshalb er auch fxioelv im strengen Sinne nimmt.] ^ >] y«Q tov er« 
— ijf (Tschdf. 1. Fr. nach Cod. e Mllh. + rov) evbg ktL] ein an- 
tithetischer Parallelismus: der alg und der eteQog sind in beiden Glie- 
dern dieselben, und parallel sind (iioeiv (im schwachem Sinne, wie 
auch ayanäv, vgl. Luk. 11, 2(1. Job. 12, 25. Rom. 9, 13. [s. jedoch 
de Welle Comm. z. d. Sl.J wgg. Meg. {Arn.}) und xatcKpQOVEiv, uyu- 
Jtäv und avxk%E6d-ai (an Jem. hallen. lern, anhangen, Tit. 1, 9., oder 
sich Jem. annehmen, für Jem. Sorge tragen , 1 Thess. 5, 11.); der 
Sinn: Entweder lieht man den Einen und hasst den Andern, oder hasst 
den Einen und lieht den Andern. BCr. fällt wieder zu der von Fr. 
widerlegten Auflassung des Grol. zurück. fia^ificova] richtiger Grsb. 
Tschdf. u. A. fiafxmva, chald. x^izk (Buxl. lex. talm. p. 1217 f.), syr. 
■ p *>- p 
) ir/oSn (Michael, lex. syr. p. 477.), von ]w, das worauf man 

vertraut, Reichlhum, h. personifieirt als Gott des Reichthums. 

Vs 25. diu tovxo] darum, weil man Gott und dem Mamon nicht 
zugleich dienen kann. fXEQi-(ivav] h. emphatisch zn nehmen, für ängst- 
lich sorgen, vgl. Jes. Sir. 31, 1.(34, 1.). Vs. 34. wird hinzugesetzt: 
lig tr\v av(Jiov, womit die weit aussehende Sorge bezeichnet ist. [Nach 
Mey. verbietet J. das Sorgen um Essen u. s. w. überhaupt] rrj ipvxfj] 
Dat. causae = tieqI rijg tyvirjg, vgl. Vs. 28. So tw aäfiatL. [Nach 
Mey. 3. Dat. d. Relation : in Rücksicht auf die Seele ( als Princip 
des physischen Lebens), nämlich sofern man sie sich durch Essen 
und Trinken erhält. tpv%rj Thol. 4: die animalische, die Lebens- 
seele; Lulh.: Leben, vgl. auch Win. §.22. 7. Anm. 3. S. 141.] aal 
z\ jemjte] fehlt in 1. 4. 22. Vulg. all. b. Eil. u. A. [Tschdf. 2., 
wgg. Mey. 3. ; von Tschdf. 7. nach EGKLMSUVT.4 al. wieder aufgenom- 
men], u. Grsb. ist geneigt es als Zusatz aus Vs. 31. anzusehen, rj 
statt Kai (B 27. 61. all. Or. Lehm. Tschdf 1.) möchte daher stam- 
men, ovyl rj ipvxr) ktL] Ist nicht das Leben mehr (vgl. 12, 41.) 
als die Nahrung u. s. w. Man denke hinzu: Wenn dir nun Gott 
jenes gegeben hat, so wird er dir auch diese geben (Eulh.). — Vs. 
26. ra TtSTBivcc to£ ovqkvov] hebr. b^'s" rf* , die Vögel des Him- 
mels, nicht: die gen Himmel fliegenden Vögel (Fr.), sondern die an, 
unter dem Hirnmmel, in der Luft sich aufhalten, wie „die Lilien des 
Feldes" im Felde, ort] dass; ähnlich Vs. 28. Jrcog, wie [nach Mey. 
3. ist o'rt = elg ixtivo cm] ; dass aber von dieser Conj. auch der 
Satz : nal 6 7tart]Q kxI. abhängig sei (Fr. Mey.) , möchte ich be- 
zweifeln, fiaklov öiacpsQSTE] ihr seid viel vorzüglicher ; [lällov steht 
zur Verstärkung wie Mark. 7, 36. bei neQiööörsQov. Luk. 12, 24. 
noacö nuklov diacpEQtTE'. 6taq>£QEiv, nicht bloss verschieden, sondern 
bssser seyn (10, 31. 12, 12.). J. gründet h. wieder ein religiöses 
Gefühl auf eine Naluranschauung, die aber nicht vor das Mikroskop 
des Verslandes gehalten werden darf; denn obgleich die Natur die 
Bilder des Leberllusses darbietet, so zeigt sie auch oft genug die des 
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Mangels. Aber weil die Natur im Ganzen das Bild der Fülle dar- 
bietet: so kann der das Ganze erfassende religiöse Sinn darin eine 
.Nahrung des Vertrauens finden. [Nach Thol. 4. (S. 479.) gilt jener 
Trost nur von dem geordneten Gange des Lebenslaufes, in welchem 
der in dem Trachten nach der Smcttoßvvri mit einbegriffen zu den- 
kende Berufsfleiss stets die Wahrheit dieses Schrifttrostes erfahren 
werde.] Auch der Grund, „weil die Menschen besser sind als die 
Vögel, so wird sie Gott um so mehr erhalten", darf nicht als ein 
Verslandesgrund angesehen und benutzt werden, indem Gegengründe 
aus der Erfahrung, z. B. aus wirklich vorkommendem Mangel, und 
aus dem klügelnden Verslande nicht fehlen. Es ist das Gefühl der 
gottverwandten Menschenwürde und des darauf gegründeten Vertrauens, 
das J. erwecken will. — Vs. 27. rjhxla] entweder Statur (Chrys. 
Fr. u. A.) oder Lebenslänge, Alter (Hamm. Wlf. Kuin. Olsh. BCr. 
Mey. [Ewald, Berl.] u. A.) ; das Erstere ist gegen den Zusammen- 
hang, da Vs. 26. von der Erhaltung des Lebens die Rede ist, und 
giebt eine unpassende Vorstellung, indem wohl Niemand daran denkt 
seine Statur um eine Elle zu erhöhen; auch stimmt nicht dazu, dass 
Luk. 12, 26. dieses ein sXci%iGxov nennt, da doch eine solche Erhö- 
hung etwas Ungeheures wäre. — Dieser Evang. giebt den Gedanken 
dieses Vs. deutlicher durch den Zusatz an: „Wenn ihr nun nicht ein- 
mal (I. ovöi [Lehm. Tschdf.] st. ovxe) ein Geringstes vermögt (näml. 
dem Lebensalter eine Elle zuzulegen ) : warum sorgt ihr für das 
Uebrige?" d. h. für die Erhallung des Lebens selbst. Aber auch ohne 
diesen Zusatz lässt sieh die Frage bei Matth. verstehen: es wird 
damit das Gefühl der menschlichen Abhängigkeit in Ansehung des 
Lebens geltend gemacht. Es steht in einer höhern Hand, und die- 
ser sollen wir uns vertrauensvoll überlassen. 

\s. 25. xa hqIvcc xqv ctyqov] lilienartige Blumen (Lilien, Iris, 
Tulpen), die wild auf dem Felde wachsen, ncäg] relativ, wie Luk. 
14, 7 ; Fr. nach Palairet fragweise, so dass ov xomä %xX. die 
Antwort wäre [wgg. Mey.]. Statt uv&vei, xomä, vrj&si, Lehm. [Tschdf. 
2. u. 7.] nach ß 1. 4. 33. 118. all. Alh. Chrys. uv\ävov6iv xxX.; 
nach Mey. richtig, die rec. aus Luk. 12, 27. Die Plurr. bezeichnen 
die Lilien nicht als Masse, sondern als einzelne (Kühn. §. 424.). — 
\s. 29. ort] lässt sich h. als dass fassen. Iv näarj xy ödJ-y ctvrov] 
Mallh. Fr. Lehm. [Tschdf. 2. u. 7.] lesen ctvrov, vgl! 3,' 4. Die Herr- 
lichkeit, Pracht ist das königliche Gepränge mit Krone, Scepter, Thron 
u. d-1., nicht insbesondere seine Kleidung [so Thol.], welche erst mit 
neQießctXexo bezeichnet ist (Mey.). — Vs. 30. Schluss aus dem Vor. 
durch 6b, nun aber, ei wenn, problematische Voraussetzung, statt der 
gewesen mit inü da, wie Joh. 3, 12. 7, 23. u. ö. xbv %6qxov] 
die Lilien sind Grasblumen (insofern sie schilfartige Blätter tragen 
gehören sie zum Grase); sie werden aber Gras genannt um sie als 
etwas Geringes zu bezeichnen. Fr.: a specie ad totum genus transit: 
es ist ja noch immer von den Lilien die Rede, die nur mit einem 
allgemeinem Namen bezeichnet werden. ßaXXöfisvov] Das Präs zeigt 
an, was geschieht, der Regel nach; falsch Kuin.: conjiciendum. Es 



104 Matthäus. 

ist bekannt, dass man im Morgenlande aus Holzmangel Heu u. dgl. 
1, rennt, Harmar Beobli. üb. den (>r. 1, 239. ov itokkw (icikkov vfiag] 
sc. afiq>ÜGei. okiyörnöxog] der ein kleines, geringes Vertrauen hat. 
nlazig, Vertrauen zu (Julies Fiii -sorge, Allmacht u. s. \v. (S, 2ü.). An- 
geredet sind die, welche ängstlich sorgen, Vs. 2S. — \s. 32. wie 
Vs. 7 f. imifinl] Lehm. [Tsvhdf. 2.] nach B 1. 1. 13. al. btiiQzovciv, 
ebenfalls vun Mey. [nach welchem der Sing, aus Luk. 12, 30.] ge- 
billigt. Aber Luk. 12, 30. hat II [LX] auch em'C,}}zov6iv . [Nach Thoi. 
3. u. 1. dient der zweite Causalsalz (olösv yao xzk.) zur Erläuterung 
des ersten (itüvra yag zuvzct xzk.). Dgg. führt er nach Mey. den 
eigentlichen Hauptgrund der Vorschrift Vs. 31. ein, so dass nävxu 
yaQ xuvxn xzk. nur .Ncbcngrund u. fast parenthetisch ist; nach Arn. 
ist oidt yaQ xzk. eine zweite, dem nuvza yuQ xzk. parallele Begrün- 
dung.] — Vs. 33. Ttqaxov fehlt in cod. 61., Aelli., Op. imp. ; ausgelassen 
[nach buk. 12, 31. Mey.], weil es unpassend schien, indem ja alles 
Andere nicht Gegenstand des Strebens seyn, sondern von selbst zu- 
fallen soll. Aber es ist damit eben dunkel das untergeordnete Stre- 
ben nach dem Andern erlaubt, nicht ist es durch das Folg. ausge- 
schlossen {Mey. dgg. ThoL), denn das wäre Buchsläblerei. [Stier, wie 
Ben gel : Qui id primum quaeril, mox id unum quaeret.] Durch fr. 's 
Aullösung in tiqcozov zovzo tioibZzb, '^tjxbIxb, ist durchaus nichts gewon- 
nen, der Gedanke bleibt derselbe. [Das Simplex fftrsire unterschei- 
det sich nach Mey. 3. von lititflx. nur so, dass letzteres die Richtung 
des Strebens markirl.J rijv 8t,xctio6vvr\v avzov] die Gerechtigkeit, die 
er verlangt; das Haupterforderniss seines Reiches. Gerechtigkeit ist 
nicht die paulinische oder die Rechtfertigung, sondern die. sittliche, 
vgl. 5, 20. ravta navza itoo6zB% i Y\6Bzv.i v\xlv] wird euch, als das 
Unwesentliche, Untergeordnete, daneben auch noch zu Theil werden, 
nicht ohne Zutliun der Menschen, sondern durch ihre aus der rech- 
ten Gesinnung hervorgehende und darum von Gott gesegnete Thätig- 
keit. Aehnlicher Spruch Christi b. Clem. AI. Orig. Fabric. Cod. apoer. 
N. T. 1, 329. 

Vs. 34. Zusammenfassender Schluss. elg zijv avaiov] auf den 
morgenden Tag, nicht s. v. a. zu dg z. uvq. (Kuin.). Damit ist nicht 
die Sorge für heute erlaubt [so Arn.], sondern es wird die für den 
folg. Tag^ genannt, weil sie die gewöhnliche ist. i] yuq avqiov (itoi- 
(ivrJ6ti zu eavzrjg] nicht: kommt Zeit, kommt Rath ; Deus providebil; 
sondern: der morgende Tag wird ohnehin seine Sorge haben; lass dem 
morgenden Tage seine Sorge ; uBQiuväv ist nicht providere. za eavztjg] 
was ihn angehl , seine Angelegenheiten. Besser bloss iavtrjg nach 
BGLSV mehr. Minuscc. Lehm. Tschdf. Die Construction wie von im- 
(itknadcti, <pqovt%uv, Win. §. 30. 10. S. lS3f. kqxbxov] st. aQXiz^, 
wie das bekannte „triste lupus stabulis", Yirg. Ecl. 3, SO. Erg. ißzi, 
möglicher Weise k'öza (BCrus.: soll seyn). xfj rjpeQix] jedem Tage. 
Fr. construirt hier falsch [siebe Mey.]. xaxid] (Jebel, Nolh, Pred. 
7, 14. * 

Vierter Spruch. VII, 1—5. Gegen das Splilterrichlen. Kein 
Zusammenhang mit dem Vorhergehenden (so Maid. gg. Aug. ; Thol. 
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u. A. [gg. Olsh. BCrus. Slier, Ewald d. drei erst. Ev. S. 221., die 
in verschiedener Weise den Zusammenhang herstellen]). Es lässt sich 
allenfalls eine gegensätzliche Beziehung auf 6, 14 f. oder auf die 
Pharisäer lassen (A'uin. vgl. BCrus.); aber der Gedanke wird dadurch 
mehr, als zu wünschen ist, beschränkt; und welche Gewähr haben 
wir für diese Beziehung? Bei Luk. 6, 37 IT. fehlt alle Polemik gegen 
die Pharisäer, xoivtiv nehmen Theoph. Euth. Kuin. Thol. 2. Olsh. 
d. M. für xuTttKQivuv , nach dem hehr, tsttu Ps. 109, 31. und weil 
bei Luk. 6, 37. in der Parallele naraöiKu^eiv steht; was aber eine 
Klimax macht (Mey.): Ii. ist es (nach Chrys. Fr. Mey.) nur richten, 
beurthtilen , aber mit der Nebenbedeutung der Gellissentlichkeit und 
Unlauterkeit, bei eigner Fehlerhaftigkeit; nach BCr. [Thol. 3. u. 4., 
nach welchem die Ermahnung gerichtet ist gegen das Richten aus 
Freude am Richten] richterlich urlheilen. Richten, beurtheilen, prüfen 
soll der Christ Anderer Betragen, aber nicht um zu richten, sondern 
um Andere zu bessern und sich selbst daran zu spiegeln. IW fwj 
xpi\b]T£] eig. damit ihr nicht gerichtet werdet, näml. von Gott, vgl. 
5, 7. 6, 15. [so auch Mey. Arn. Thol. 4. Slier, nach welchem letz- 
teren jedoch die Vergeltung von Menschen nicht ausgeschlossen ist], 
nicht von Andern (Er. Calv. Paul. Kuin. Fr., 1. 2. A.), weil überall 
auf die göttliche Vergeltung hingewiesen ist, und das Pass. einfach 
dem Act. ohne ein eingeschaltetes auch oder von den Andern ent- 
gegensteht. — Vs. 2. iv co jqHfitm ktX.] mit welchem Gerichte ihr 
richtet, (mit demselben, mit derselben Strenge) werdet ihr gerichtet 
werden, sv w p&Q<p] lv ist auch h. instrumental (Fr. Mey. [Thol. 
4. Win. §. 48. a. 3. d. S. 346.]), nicht gemäss (Kuin. Thol. 
2. u. 3.), denn (imqov ist h. nicht Richtschnur, sondern Hohlmaass 
vgl. Luk. avTijierQr^OErca] so bei Luk. 6, 38.; h. ist mit Grsb. 
Scho. u. A. nach überw. ZZ [BEGKLMSUVX^/ all.] zu lesen fietqr}- 
&r\<Stzcu. 

Vs. 3. xaqcpog] fesluca; so in einem ähnlichen Sprichworte das 
talmudische cc-- (Buxl. lex. talm. p. 2080.) für einen kleinen Feh- 
ler, öoxog] trabs, "'■]?, ein übertriebenes widernatürliches Bild, des 
Nachdrucks wegen, für einen grossen Fehler. [Nach Thol. 4. ist der 
Splitter im Auge zugleich noch das Bild von etwas Schmerzhaftem, 
welches der Mensch nicht selbst erkennen kann.] Dass der Fehler 
am Auge, dem Bepräsentanten des geistigen, stattfindet, soll nach 
Thol. 2. (\en Nebengedanken erwecken, dass derselbe unfähig zur 
Beurtheilung des Andern mache; offenbar unrichtig, wie auch die 
angef. talmudische Parallele und die arabische bei Hariri VI, 237. 
(Gesen. in Rosenm. Bep. I, 126.) zeigt. [Thol. 3. findet das Moment 
der Trübung des Blickes durch den Splitter nicht in diesen Paral- 
lelen, sondern in dem tcts dictßtiyeig; nach Thol. 4. liegt dieses Mo- 
ment überhaupt nur indireel in dieser Stelle.] Vs. 4. %] oder, etwas 
Anderes, aber Aehnliches, einführend, noog eqslc] wie magst du sagen, 
Svvaotn Uyuv (Luk.), vgl. Joh. 6, 42. 8, 33. hßüloo] Ein nicht 
von einem zu ergänzenden Iva abhängiger Conjunct. ad hört, wie 8, 
4. Win. §. 41. a. 4. a. S. 255. — Vs. 5. xmoxQitü\ du Heuchler. 
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Da die Heuchelei theils Iiewussl, tlieils unhewusst, Mangel an Selbst- 
kenntniss, und Unlauterkeit ist: so kommt es auf die Fassung von 
Vs. 1 ff. an, welche Art von II. man annehmen will. Bei der allge- 
meinern Fassung muss man die unhewussle II. wenigstens auch mit 
denken. [Nach Mey. 3. ist das Attribut hier von der objeeliven Er- 
scheinung entnommen.] öictßkityeig ixßcckelv] dispicias ul eximere 
possis, magst du hin-, zusehen (nicht imperalivisch zu nehmen [nach 
Mey. 3. weder imperativ, noch concess., sondern fulurisch, wgg. nach 
Thol. 4. potential wie Luk. 14, 10. u. a. St.]), mit der Absieht und 
dem Streben herauszunehmen. Das Wort im N. T. nur h. u. Luk. 
6, 42. [nach Mey. Thol.: inlenla acie speetabis]. 

Fünfter Spruch. Vs. 6. Künstelei ist es einen Zusammenhang 
herstellen zu wollen wie Olsh. : es werde vor dem andern Extrem 
gewarnt, vor einem rücksichtslosen Ausschütten des Heiligen aus 
Mangel an Urlheil [ähnlich auch SUer, Arn.] ; oder wie Mey. : die die 
Besserung Anderer (Anknüpfung an tote diaßliip. xxL) bezweckende 
Thätigkeit müsse in ihren Grenzen bleiben; oder wie BCrus.: es sei 
h. vom rechten Stolze des Lehrers die Rede , nachdem der falsche 
besprochen worden. And. Versuche b. Thol. [der auf Nachweisung 
des Zusammenhangs verzichtet]. Nach Kuin. Neand. L. J. A. 4. S. 
379. Anm. gehören Vs. 6 — 11. nicht hieher. xb ayiov] das Heilige, 
die Wahrheit, die Liebe; Andere [Mey.] bestimmter: die Lehre d. Ev. ; 
Eulh.: xb (ivöxrjQiov xfjg nlöxtag tfuäv. Der Gedanke leidet mannig- 
fache Anwendung auf die Unklugheit, mit welcher der Eifer und das 
Zutrauen verfahren kann. Wegen der Parallele: Perlen, Bild des 
Köstlichsten, der reinen Ueberzeugung, der edelsten Gesinnung (ob 
gerade wegen der Aehnlichkeit mit Erbsen, die man den Säuen vor- 
wirft, steht dahin) — nach Gesen. in Rosenm. Rep. I, 128. brauchen 
die Araber das Bild von schönen Worten und Sentenzen — nehmen 
Herrn, v. d. Hardt, Paul. Thol. xb ayiov für Opferfleisch [wgg. Mey.] ; 
Boll. u. A. finden h. die falsche Uebersetzung des chald. «»"IJ. inau- 
ris, eig. Amulet (BuxtAex. talm. p. 1980.); aber der Parallelismus ist 
nicht immer genau wörtlich ; er ist es h. nur in der Bezeichnung der 
unreinen, unwürdigen (nach Thol. der schamlosen) Menschen durch 
Hunde und Säue; letzteres Bild hat noch den Nebenbegriff der Wild- 
heit, Gewallthätigkeit. iv xolq noolv avxäv] mit, nicht: zwischen 
oder unter ihren Füssen, [(iqnote naran. — neu 6xQuq). geht nach 
Thol. Arn. Stier nur auf die Schweine, weil der Hund nicht Typus 
eines reissenden Verderbens sein könne (Thol.); nach Mey. geht lei- 
des auf beide Thiere.] Das 6Toc«pivxEg §r\h,a6iv beziehen Theoph. Hamm. 
Wlf. Kuin. fälschlich durch Annahme einer Versetzung auf die Hunde, 
wahrsch. aus dem Grunde, weil die Schweine eig. nicht zerreissen 
können. Eben so falsch ist die Erklärung des 6XQct<pivteg durch um- 
gewandelt (Eulh.: GtQccq). anb xrjg mmlÜGtov smetKeiag slg cpavs- 
qccv IvavxlaGiv, Chrys. [auch Stier']), wild werdend (Lösn.); es ist 
bloss körperlich zu verstehen, und bezeichnet nicht sowohl den An- 
griff von der Seite, obliquum iclum (Horal. carm. III, 22.) der Eber 
(Thol. [der es jedoch unentschieden lässt]), als die Wendung von der 
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(iabe hin zum Geber. [Statt des Conj. Aor. xaranar^Gcaaiv 1. Lehm. 
Tschdf. 2. u. 7. Mey. '.\. nach BCL.Y: JurtcOTtmftfcwöi.] 

Sechster Spruch- Vs. 7 — 11. Aufforderung zum Gebete, mit der 
Verheissung der Eihörung, ohne Beziehung auf das Vorhergehende (so 
auch Mey. [anders Tlwl. 4. Arn. Stier, nach welchen Vs. 7 — 11. auf 
den Quell hinweist, aus welchem die Kraft zur Erfüllung kommt]), 
selbst" wenn das Gebet nach Luk. 11, 13. auf die Bitte um den heil. 
Geist beschränkt wird (BCr.); denn auf das unmittelbar Vorhergeh. 
bezogen, würde dieser nur als Geist der Klugheit zn fassen seyn. 
Bei Luk. 11, 9. schliessl sich der Spruch schicklicher an das vor- 
geschriebene Gebet und das Gleichniss Vs. 5 — 8. an. — Vs. 7. ulxtlts, 
grjTCiT£, kqovzxe] alles Dreies vom Gebete und dessen Angelegentlich- 
keit zu verstehn (vgl. Jer. 29, 13. 14.) [Nach Thol. Stier, Arn. fin- 
det h. eine Klimax statt.] — Vs. 8. Diese Zusage muss gehörig nach 
der evang. Lehre vom Gebete beschränkt werden. Vgl. [uyct&K Vs. 
11. (Mey.) u.] 1 Joh. 5, 14, Jak. 4, 3. Joh. 14, 13. 

Vs. 9 f. rj tig iouv xrX.] „Oder geschieht es unter den Men- 
schen anders? Erhält nicht der Bittende, um was er bittet?" r\ 
führt einen andern Grund ein (Vs. 4. 12, 5. 29.). Was die (durch 
die Weglassung von eßnv b. Lehm. [Tschdf. 2.] nach B*L copl. syr. 
al. und durch die LA. ov amj'ffft st. ov iav ah. nach BCLz/ al. er- 
leichterte) Construclion betrifft, so sind zwei Fragen, von denen die 
erste abgebrochen ist (vgl. 24, 45.), zusammengefügt [s. d. Nähere 
bei Mey. 3. Win. §. 57. 3. S. 454.] ; nicht aber steht tig für ei ng 
{Grol.) [Tschdf. 7. 1. isxlv und ioiv.] ov iav ctkrjöy ktL] den etwa 
sein Sohn bäte, firj — imdeaSH] er wird doch nicht geben? mit 
vorausgesetzter verneinender Antwort, Win. §. 61. 3. Das Bild be- 
ruht auf der Aehnlichkeit eines Brodkuchens mit einem Steine (vgl. 
4, 3.) und eines Fisches mit einer Schlange. [Statt jckI iav ceh^ar] 
liest Lehm. Tschdf. 2. nach BG al.: »/ jeal — alvr\Gti (wgg. Mey. Luk. 
11, IL); Tschdf. 7.: ij xal £av...cthr,<Ssi]. — Vs. 11. 7tovriQoi] böse, 
unlauter, in Vergleich mit dem allguten Gott. oHdazs] nicht : pfleget 
(Maid. Wlsl. Kuin.), sondern wisset, verstehet. Es ist nicht mit Thol. 
Brtschn. neben dem „sich auf etwas Verstehen" zugleich mit vom 
Vermögen (falsch nach Matlh. 27, 65. Luk. 12, 56. Phil. 4, 12.), 
aber zugleich mit von der Gesinnung [welche aber nach Mey. 3. 
dabei schon vorausgesetzt wird] zu verstehen, vgl. 1 Tim. 3, 5. Für 
den strengen Worlsinn Mey. nach Beng. Sonata aya&d] zweckmäs- 
sige, nützliche Gaben. So bezeichnet auch nachher aya&cc das in je- 
der Hinsicht Zweckmässige: Gott erhört die Bitten der Menschen, je 
nachdem es ihnen frommt. Luk. 11, 13. setzt dafür nvsvfict ayiov, 
wonach man allein um dieses zu bitten hätte; allein so erhaben die- 
ser Gedanke ist, so ist er doch zu beschränkend (vgl. 6, IL), und 
Luk. liefert h. wohl die Nachbesserung eines allzu geistlich gesinn- 
ten Christen; nach Mey. 2. die Wiederholung der nämlichen Bede 
bei einer andern Gelegenheit (wirklich?) [Nach Mey. 3. Thol. 4. giebt 
Luk. eine spätere, bestimmter ausgeprägte, „innerchristliche" (Thol.) 
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Bildung des Spruchs in der Tradition wieder, anders Neand. L. J. A. 
4. S. 356. Anna.] 

Siebenler Spruch. Vs. 12. Die sittliche Wechselwirkung, navia 
o<Sa ctv #f'A??T£ ovrco (diess fehlt in L 61. 73. al. Vulg., ist aber 

nicht mit Fr. zu streichen [s. Mey.]) Kai xtL] Alles was ihr etwa 
wollt dass [s. über 9ek. 'Iva, Win. §. 14. 8. b. S. 301.] euch die 
Leute thun, also (si. das, indem die Materie in die Form übergeht) 
thuet auch ihr ihnni [nach Mey. 3. steht ovrra nicht statt xuvtce, son- 
dern heisst dermaassen , auf diese Weise, nämlich diesem eurem <&!- 
Kelv entsprechend]. Aehnlich Tob. 4, 15. u. Sprüche bei Rabhinen und 
Klassikern {Wlst. u. A.); auch der Salz: „Du sollst deinen Nächsten 
liehen wie dich selbst" kommt auf dasselbe, näml. die sittliche Gleich- 
heit, hinaus. Einen eigenthümlicben Vorzug der christlichen Sitten- 
lehre enthält der Salz nicht; denn die Materie des Handelns (die reine 
Liebe) bezeichnet er nicht, und das was man von Andern erwartet, 
könnte auch etwas Schlechtes, z.B. Schmeichelei, seyn. Vergebens 
bemühen sich die Ausleger dem ovv eine bestimmte Bedeutung zu si- 
chern durch eine Verbindung dieses Luk. 6, 31. mit Matth. 5, 42. 
verknüpften Vs. mit dem Vor. Kuin. Neand. BCr. beziehen es auf 
Vs. 1 — 5.: „Daran also müsst ihr euch prüfen, ob ihr nicht zur Klasse 
jener Heuchler gehört, ob ihr aufrichtig dem Wesen der Gerechtig- 
keit nachstrebt, wenn ihr euch in die Lage Anderer versetzt" u. s. 
w. Fr.: „Quandoquidem petentibus liberis liberalitatis documenta 
edere sciatis (Vs. 11.), vestram benignitatem eo usque extendite, ut 
quae vobis praestari velitis eadem praestetis aliis" [wgg. Mey. Nach 
Ewald gehört Vs. 12. ursprünglich etwa vor ayanars 5, 44.]. Mey. 

2. nach Chrys- bezieht es ebenfalls auf Vs. 11., aber auf das Muster 
der göttlichen Liebe. Paul, künstelt auf ähnliche Weise. [Nach Mey- 

3. weist ovv bis auf 5, 17. zurück und recapitulirt, von dem ander- 
weitigen Inhalte der Rede absehend, alles über die Nächstenpflichten 
Gesagte. Aehnlich auch Stier. Nach Thol. 3. u. 4. schliessl Vs. 
12. das in Vs. 1 — 6. über die Nächstenpflichten Gesagte ah.] ow 
scheint h. nur dem Schlüsse zu dienen (denn die Rede neigt sich 
zum Ende, wenigstens ist diess der letzte Lehrspruch; die folgg. 
Sprüche haben einen ermahnenden und warnenden Charakter), unge- 
fähr wie AG. 26,22. So Beng. Thol. 2. ovrog yao Igxiv] das ist das 
Gesetz, d. h. der Inhalt, Geist desselben, ovrog auf das Vor. sich 
beziehend, ist Subj. Job. 6, 58. Rom. 9, 8. Win. §. 18. 4. S. 100. 
Die LA. ovrcog, welche Fr. nach LX all. unbedingt vorzieht, ist aus 
dem Vor. entstanden und nicht passend, indem damit bloss die Be- 
schaffenheit, die Art und Weise bezeichnet würde (vgl. 1, 18.). — 
Parallelen b. Wlst. 

Vs. 13 — 27. lässt sich als die Peroralio der Rede betrachten, 
indem jetzt der Ton der Ermahnung eintritt. Vs. 13. ußek&sts — Lehm. 
Tschdf. 2. u. 7 nach BCLz/ all.: elöik&are] Luk. 13, 24.: ayoavi- 
&6&e uotX&elv. ölcc i. etevrjg 7tvh]g] Eng ist die Pforte, nämlich 
die zum Leben Vs. 14. oder ins Reich Gottes führt, weil Entsagung, 
Selbstverleugnung, Kampf nothwendig ist um durch sie einzugehen. 



Cap. VII, 12—16. 109 

ort] denn, zur Bekräftigung des Beiworts 6xivy\\ „freilich ist sie eng, 
denn weit ist nur die andere Pforte u. s. w." [ij nvhr\ von Lehm. 
nacli (Äicld. d. It. u. KW. getilgt, verllieidigt von Mey. 3.] elg xr\v 
änoiteutv] in das Verderben, Untergang, Schicksal der Bösen, Ge- 
gentheil von ocorrjoici, £a*r] Vs. 14., vgl. 25, 46. di' avxrjg] sc. 66ov, 
vgl. S, 2S. — Vs. 14. 1. mit Lehm. Grsb. Scho. u. A. xi st. ort, nach 
dem üherw. Zeugnisse von B**CEGKLMSUV^ all. viel. Minuscc. Verss. 
KW. und weil dieses unpassend ist ; jedoch verllieidigt es Thol. aus 
inneren Gründen [auch Stier], und Tschdf. 2. u. 7. hat es [nach B*X 
all. Verss.] festgehalten. [Thol. nimmt <m, wie jene Godd., welche 
x«i lesen, thun, nach hebraisirendem Gehrauch in der Bed. „und"]. 
xi, wie, quam (Luk. 12, 19.) nach dem hebr. n» (2 Sam. 6, 20.) 
und deutschen was; Theoph.: nöaov. So Kuin. Thol. 2. Käuff. Brlschn. 
BCr. [Mey. 3.J. Fr. falsch: cur? Ausdruck des Schmerzes; diess 
jedoch noch besser als Mey.s 2. Auskunft: Vs. 15. tcqo6£%sx£ 6i 
■/.xi. sei Antwort auf diese Frage (!). [Nach Thol. 4. kann xi, die 
Richtigkeit dieser LA. vorausgesetzt, nur als Ausruf der Wehmuth gefasst 
werden, welche Fassung sich auch ergebe, wenn mit Fr. für xi die 
Bedeut. „warum" angenommen werde.] xe&hfi^ivff] gedrängt, ein- 
geengt. Was das Bild betrifft (zu welchem vgl. Cebet. tab. c. 12.), 
so ist nicht mit Beng. Mey. die Pforte am Anfange, sondern mit den 
M. (Thol. [Stier]) am Ende des Wegs zu denken. 

Vs. 15 — 20. Warnung vor falschen Lehrern, welche dem Stre- 
ben nach dem Heile hinderlich sind. Vs. 15. ipEvSonQocprjxäv ] 
Mit Chrys. Theoph. Calv. Grol. Mey. 2. [u. 3. Thol. 3.] (Kuin. Olsh. 
Thol. 2. erklären sich nicht deutlich) christl. Irrlehrer wie 24, 11.24. 
(tpEvöoöiöäßKaXoi 2 Pelr. 2, 1. 1 Tim. 4, 1 f.) darunter zu verste- 
hen nöthigt ein starkes vßxeoov txqÖxbqov noch stärker als Vs. 22 f. 
anzunehmen. J. würde sonach etwas nicht nur für den damaligen Zeitpunkt, 
sondern für seine ganze Lebenszeit Unnöthiges gesagt haben, und zwar 
ohne alle Hinweisung auf die Zukunft, welche sich doch Vs. 22. fin- 
det. Jene Propheten Vs. 22. sind in jedem Falle andere , vgl. die 
Anm. Da es sich h. darum handelt erst den Weg zum Reiche Got- 
tes zu finden, nicht, im Christenlhume selbst das Wahre vom Fal- 
schen zu unterscheiden: so denkt Christus an Betrüger wie solche, 
von denen Joseph. Ant. XX, 5, 1. 8, 6. B. J. II, 13, 4. 5. redet; 
auch viell. an die Pharisäer (Mey. 1.). [An die letzteren denkt Thol. 
4. So bilde Vs. 15 ff. den Uebergang zu Vs. 21., wo alsdann spe- 
cieller von christlichen Lehrern die Rede sei.] £'q%£6&cii] wird von 
Lehrern, ihrem Auftreten und Wirken gebraucht (5, 17.). h ivdv- 
fiaai nooßäxmv] nicht in Schafpelzen, nach der Sitte alter Propheten 
Grot. Kr. Kuin. [Stier wgg. Thol.], sondern in Kleidern, wie sie die 
Schafe tragen, d. h. der Aussenseile nach sanft, mild; Gegensalz: 
Wölfe, vgl. AG. 20, 29. Sie suchen scheinbar euer Bestes, eigentl. 
aber euer Verderben. 

Vs. 16 — 20. Erkennungsmerkmal derselben, und zwar ein all- 
gemein menschliches und sittliches (dagegen 1 Joh. 4, 1 f. ein be- 
sonderes christlich-dogmatisches): näml. der sittliche Wandel. Vs. 16. 
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anb rar xaQTtcov ctvrcöv] an (ccno aus, als Erkennungsgrund; ähn- 
lich in 12, 37. als Beurlheilungsgrund) ihren Früchten; Fr.: ab ip- 
sis fructibus (?). K«Q7io£\ nicht falsche Lehren {Hier. Calw Calnv. u. 
v.A.), wofür scheinbar 12, 33. spricht und Luk. 6,45. entscheidend 
scvn würde, wenn diese Stelle nicht eine falsche Reminiscenz aus Mallli. 
12, 33. enthielte, — sondern Werke (3, 8.). [So auch Thol. 3. u. 
4. wegen des Zusammenhangs mit Vs. 21 ff. Mey. Arn. u. A. — Thol. 
2. will die Beziehung auf die Lehre jedenfalls nur als Nebenbeziehung 
gelten lassen/] Ein Bcis])iel aus der Natur: (ir/n GvXXiyovßiv ora- 
q>vlj\v — Schutz, Lehm, nach B Minuscc. Verss. 6rcccpvXccg, Corre- 
ctur nach Gvna (u. GvXXiy. Mey.)] Man sammelt doch nicht Trauben'! 
(vgl. Vs. '.).) Berufung auf eine zugestandene Erfahrung. TQißoXog] 
bei den LXX für ii-- eine Art Unkraut; h. wohl Distel oder etwas 
Aehnliches; nach Brlschn. tribulus lerrestris Linn. — Vs. 17. ovrea] 
so, wie die vor. Beispiele lehren ; Uebergang vom Besondern zum All- 
gemeinen der Vergleichung. Fr.: so, wie die falschen Lehrer an 
ihren Früchten zu erkennen sind (?). 6cmo6v\ eig. faul, aber auch 
schlecht, unbrauchbar; 13, 48. von Fischen. — Vs. 19. Ein [auch 
nach Neand. L. J. A. 4. S. 405. Mey. (anders Thol. 4.)_ nicht zum 
Zusammenhang mit Vs. 20. gehörender] Nebengedanke {ovv in C**LZ 
vers. Colb. b. Lehm, eingeklammert macht eine falsche Verbindung): 
wird gew. und mit Recht von dem Verderben, welches der falschen 
Lehrer wartet (vgl. 3, 10. 15, 14.), verslanden (gg. Fr.). — Vs. 
20. Zusammenfassung des Bisherigen und Wiederholung des Obigen. 

Vs. 21 — 23. Warnung vor bloss äusserlicher Verehrung J. und 
bloss äusserlicher Gemeinschaft mit ihm. Vs. 21. Fälschlich bezieht 
diess Thol. 2. nach Chrys. HU. Aug. Maid. u. A. auf die iptvöonQO- 
cprJTca: es sei weitere Ausführung des Strafgerichtes Vs. 19. Nicht 
besser findet Mey. 1. h. die Anwendung des Vor. auf die christlichen 
Lehrer (ähnl. BCr.): von diesen ist erst Vs. 22. die Rede, wo die 
allgemeine Drohung ovk dsslt-vGErca steigernd selbst auf Pro- 

pheten und Wunderthäter angewendet wird. Noch irriger findet Mey. 
2. u. 3. h. den eig. Ausdruck dessen, was Vs. 16 ff. bildlich gesagt 
worden. [Dass Vs. 21 — 23. noch vor den falschen Propheten warnt, 
zeigt nach Mey. 3. das nQosqjrjrevGausv.] Das Gedankenverhältniss 
ist dieses. Vs. 15 — 20. war von Solchen die Rede, welche 
Verderbliches lehren (beachte die Bilder der Wölfe, der Dornen und 
Disteln); jetzt erklärt sich J. gegen Solche (nicht bloss Lehrer, son- 
dern auch Andere), welche sich mit dem blossen Bekenntnisse ohne 
Gesinnung benügen. [So auch Thol. 3. Stier. Nach Thol. 4. er- 
weitert sich hier der Blick von den Pseudoprophelen (den Pharisäern) 
zu den christlichen Propheten. Doch trete nunmehr die Warnung 
vor der Lehre zurück.] ov nag 6 Xiyav uol kvq. xvq. siGtXsvG. xrX.] 
Nicht jeder ([ Cor. 15, 39.; falscher.: keiner, als wenn es hiesse: 
TtSg ovx uoeXsvOETca , vgl. Win. §. 26. 1. S. 154. Thol.), der 

zu mir sagt: Herr, Herr! (durch Wiederholung verstärkter Ausdruck 
der eifrigen geflissentlichen Verehrung und Anerkennung, die aber 
bloss äusserlich bleiben kann, ohne Gesinnung; Gegensatz: „den WH- 
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len Gottes thun" Christi Lehre praktisch ausüben, vgl. Vs. 24. Luk. 6, 
46. : noiuv a ksyco) wird eingehen ins HR., allgemeine auf alle Christen 
bezügliche Formel (5, 20.), nicht: Mitarbeiter werden (BCrus.). iv 
ovQavolg] [so Tsehdf.l.] Lehm. [Tschdf.2.] nach BC(C*C**)Z_: ivrolg 
ovo. IXachivoi'o. setzt t'r. nach C** 33. Vulg. lt. hinzu: ovtog slß- 
iltvOSTM sig rijv ßaß. r. ovo., wgg. Mey.] 

Vs. 22 f. Gedanke: „Selbst Solche, die nicht nur meinen Na- 
men bekennen, sondern auch in meinem Namen wirken durch Wort 
und That, aber dabei unsittlich leben (es sind nicht Solche gemeint, 
die wie die Obigen verderbliche Lehren verbreiten), erkenne ich nicht 
für die Meinigen." — iv ixeivrj xr} rj^EQu] s. v. a. iv rjfiSQa xoiöEag, 
vgl. 11, 24. mit Luk. 10, 12. rä 6m ovojiart] nur h. u. Mark. 9, 
3S, Grsb., nimmt man gew. für iv rm öco ovo(i., lua auclorilate, als 
deine Bekenner und Diener; besser Thol. Mey. 2. u. 3. [/Irn.]: durch 
deinen Xamen , kraß d. N., „dadurch dass dein Name unser Glau- 
bensbewusstseyn erfüllte." Der Name Christi ist dasjenige, was man 
von ihm, seiner Würde als Messias, seiner Kraft und Macht glaubt 
und bekennt (vgl. 6, 9.). TtQOCpfjTEVEiv] allgemein von prophetischer, 
begeisterter Rede (vgl. AG. 11, 27. 19, 6. 1 Cor. 14, 1. 3. 24 f.), 
nicht bloss Vorhersagung der Zukunft [,-irw.], ganz wie »aa, sasri". 
Prophet konnte man zwar nur durch den Glauben seyn (Rom. 12, 
6.), aber dieser konnte mehr in den Verstand und die Phantasie, als 
in das Herz eingegangen und damit ein ungötlliches liebeleeres Le- 
ben verbunden seyn (1 Cor. 13, 2.), wie diess mit der dem Prophe- 
tenthum verwandten Zungengabe bei den Corinthern der Fall gewe- 
sen zu seyn scheint. Saifiövict inßä'klEi.v] Dämonische (4, 24.) heilen 
dadurch, dass man den Dämon auszufahren zwingt, eine Art theurgi- 
scher Wirksamkeit damaliger Lehrer (vgl. 12, 27.), parallel mit 8v- 
vccfiEig] Handlungen aus Geisleskraß ; ursprünglich wohl im Sing, üb- 
lich, wie 2 Thess. 2, 9., vgl. LXX Ps. 59, 12. (60, 13.): noislv öv- 
vafiiv = '"- näs. Wunder konnte man ohne wahre christliche Ge- 
sinnung thun theils durch betrügerische Nachäffung, theils durch den 
zu Hülfe genommenen fremden, theils durch eigenen bloss phantasti- 
schen Glauben. Vgl. Luk. 9, 49 f. AG. 19, 13 ff. 1 Cor. 13, 2. Thol. 
4. zu d. St. Uebrigens bemerke man das ruhmredige Geltendmachen 
der eigenen Verdienste, wie es die Unlaulern zu thun pflegen, 25, 
44. — Vs. 23. ort] wird gew. [Thol. 3. u. 4. Arn. auch Mey. 3.] 
selbst von Fr. als reeilalivum genommen. Mey. 2., der solches dem 
Matlh. ganz abspricht (wgg. 14, 26. 27, 43. entscheidet [vgl. auch 
Mey. 3. zu 2, 23.]) und nach Kühn, behauptet, dass es nie vor der 
eigenen Rede stehe (?), nimmt es für weil, was aber die Rede schlep- 
pend macht, auch durch die Parall. Luk. 13, 27. unstatthaft gemacht 
wird [und nach Mey. 3. dem Affecte der Rede weniger entspricht]. 
Durch die Umstellung cmo%caQElrs ort ovös7toTE %z\. b. Orig. 

Chrys. Cypr. al. hat man es zu vermeiden gesucht. ovSinoTE h'yvcov 
vfiug] Memals habe ich euch gekannt, näml. als die Meinigen, habe 
nie mit euch in Gemeinschaft gestanden [womit jedoch nach Thol. 
4. eine Einwirkung des christlichen Princips nicht schlechthin 



112 Matthäus. 

geleugnet werde]. cino%cooEiTE %rk. ] aus Ps. 6, 9. ähnlich wie 
25, 41. 

Vs. 24—27 Da diese Ermahnung sich auf die Benutzung der 
Bergpredigt seihst (t. löyovg rovrovg) bezieht: so ist sie als eigent- 
liche Peromlio anzusehen. Vs. 24. neig oOrig . . . opoiäöa uvxov] Ein 
ISuminat. ahsol. wie 10, 14. 32. 12, 30. Apok. 3, 12. (Win. §. 2S. 
3. S. 163.) — weggeschafft durch die erleichternde [aus Vs. 2(i. 
aufgenommene] LA. Lehm, nach BZ 1. all. Stioiu&iJGEvca. Das Tut. 
oftotcoöK) wie ofioieo&yOEtai, Vs. 2(i. fassen Thol. Mey. 2. [u. 3. Berl. 
Win. §. 40. (J. S. 250.] wie opoloyt](S(ü Vs. 23. in Beziehung auf die 
ixen'}) r^sact, wofür sich Sfioiw&riöEicu 25, 1. anführen lässt. (ileicli- 
wohl widerstrebt der gew. Gebrauch von opoiovv (11, 16. Luk. 13, 
IS. 20.) dieser realen Fassung als gleich darstellen. Fr. BCrus. be- 
ziehen ofioiciöco richtig auf die gleich folg. Rede wie vTcoöel^ca vuiv 
Luk. 6, 47. Denn obgleich die Vergleichung h. schon beginnt (Thol.), 
so wird sie doch erst Vs. 25. ausgeführt; aber 6[iOL(o&fJ6Erai Vs. 2(1. 
verträgt diese Beziehung schwerlich. Es ist wie o^ioiog iariv Luk. 
6, 49. vgl. 7, 31. zu nehmen, und das Fut. (viell. dem Parallelisnms 
zu Liebe gesetzt) bezeichnet die Zukunft des sich entwickelnden Er- 
folgs, oder das was immer so seyn wird. cpQOvifiog und (uagog be- 
zeichnen im Bilde die Klugheit und Unklugheit in Anwendung der 
Mittel, in der Vergleichung aber die Weisheit und Unweisheü in An- 
sehung der wahren Zwecke des Lebens, vgl. 24, 25. 25, 2. 4. 8. 9. 
— Vs. 25. tEd-E^slitoto] Plusquampf., ohne Augment. Win. §. 12. 
9. S. 67 tj)v TtEtQuv] den Felsen, allgemein wie Vs. 26.: auf den 
Sand, nicht: einen Felsen, auch nicht: den (bestimmten) Felsen. ft£- 
yäXrf] gross, d. h. gänzlich. Das Bild ist nicht in allen einzelnen Zü- 
gen zu deuten, etwa der Fels von Christo (Theoph. Hier. Olsh.) oder 
dessen Geboten (Eulh.), der Sand von menschlichen Meinungen (Olsh,), 
die Stürme von Versuchungen (Beng.) oder gar den Wehen des Mes- 
sias (Mey.), sondern im Ganzen als Veranschaulichung der <pQÖvv\Gig 
u. [müqlcc und ihrer Folgen zu fassen. Letztere — die £0017 aläv. u. 
die ciTiälEicc — sind am bestimmtesten durch das Nichlfallen und den 
Fall des Hauses angedeutet. 

Vs. 2S f. Schluss des Erzählers, xcä iyivETo] hebräischartig = 
■-;], ist mit i^ETckrjöaovro zu verbinden, vgl. 11, 1. £t;E7tfo]660VTO — 
Eni kxX.] erstaunte (gleichs. verblüfft, Lulh.: entsetzte sich) das Volk 
über seine Lehre. Diese Conslruction ist im X. T. gew.; bei den 
Griechen kommt auch die mit dem Dat. und Acc. vor; letztere Weisl). 
13, 4. [Lehm. Tschdf. nach BCZ 1. 33. all.: exeIeoev , wgg. Mey. 
3. nach EKLMSUVXz/ al. : övvexeXeöev.] — Vs. 29. yv diSccöxw] 
Die Verbindung des Verb. eIvui mit dem Partie, scheint oft, aber 
nicht immer [so Mey.] (vgl. Mark. 13, 25.), eine Dauer und Gewohn- 
heit anzuzeigen. Vgl. Win. §. 45. 5. S. 311. [An unsr. St. nach 
Arn. statt des einfachen Zeilworts.] cog e^ovoiav e'%cov] als einer, 
der Gewall hat, nämlich zu lehren, dem es von Gott verliehen ist; 
nicht undeutlich ist damit die messian. Würde J. bezeichnet, welche 
er sich in der ganzen Rede beilegt, (ii-ova. ist h. nicht s. v. a. öv- 
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vaiitc, docendi copia, Fr.) [S. über tag i|. ¥%. Win. §. 65. 9. S. 
544.] ot YQaiiiiauig] Tschdf. nach BC***F^1. 13. 22. all. Sah. CopL 
all.-)- «vTÖv, Lehm, auch noch nach C** 17. 21. 33. Vulg. all. xul 
ot gpapiöcuot (0 [s. Mey.]. Die Scliriflgelehrten erschienen dagegen 
als solche, die sich das Lehramt nur anmaassten. 

Es folgen nun bis 9, 34. einzelne Geschichten von J. beson- 
ders Wunder-Heilungen als Beispiele seiner Wirksamkeit in Galiläa. 



Cap. VIII, 1—4. 
Heilung eines Aussätzigen. 

Luk. 5, 12 IT. hat diesen Vorfall früher, vor der Bergpredigt; 
bei Mark. 1, 40 Ü". folgt er auf die Heilung von Pelri Schwiegermutter 
Malth. S, 14 f. [Nach Lichlenst. a. a. 0. S. 249. steht dieser Vorgang 
bei Luk. u. Mark, ganz ausser zeitlichem Zusammenhang mit dem 
Vorhergeh. und Nachfolgenden.] — Vs. 1. xuxaßüvxi de ctvxä . . . vjxo- 
lovfh]Ouv avxä'] Obgleich eine alle LA. [BCZ all. Lehm.] xaxaßävxog 
avTOv hat [BC : xax. de avxov ; Z Lehm. : xai x. avxov], so ist doch 
die gew. wahrsch. die ächte, indem diese Construction bei Matth. üb- 
lich ist, Vs. 5. 23. 28. 21, 23. (wiewohl auch in diesen Stellen, die 
zweite ausgenommen, der Gen. absol. gelesen wird). Es nicht ein 
Hativus absol., sondern das zweite avxa ist überflüssig; vgl. Win. 
§. 31. Anm. 2. S. 197. u. Gersd. S. 531. — Vs. 2. Xsnoög] Ein 
Aussätziger Ueber den oriental. Aussatz vgl. 3 Mos. 13. 14. Mich. 
Mos. Recht IV. §. 208 f. Niebuhr Beschr. v. Arab. S.130. Win. RWB. 
und die in m. Archäol. §. 86. angef. Schrr. [aus neuerer Litteratur : 
Ewald Alterth. A. 1. S. 218 f. Saalschütz Archäol. d. Hebr. Thl. 1. 
S. 42 ff.], ek&oiv] Dafür lesen Lehm. Tschdf. nach BEM^/ 1. 13. 108. all. 
Sab. KW. u. A. : nqoGeX&äv, richtig: die Sylbe nqog wurde wegen 
der vorhergeh. Endsylbe oder des Uebelklangs wegen weggelassen, 
vgl. Griesb. Mey. gg. Fr. Tt^oGexvvei] vgl. Luk. 5, 12.: neGav snl 
7iQ6ca>nov ; Mark. 1, 40.: yovvneräv [von Tschdf. nach BD all. weg- 
gelassen]. xvQie] nach dem Folg. Glaubens -Aeusserung, nicht Aus- 
druck der Ehrerbietung überhaupt (gg. Mey. 2. [nach Mey. 3. Aus- 
druck der Ehrerbietung aus der Anerkennung der höhern Macht]), iav 
■&elrjg] Da edv einen möglichen Fall setzt, und gew. das Fut. oder was 
dem gleichsteht (Win. §. 42. 3. b. S. 274.), h. aber das Praes. folgt: 
so nimmt Fr. eine Zusammenziehung an, die er auflöst: Wenn du 
willst, so reinige mich; du kannst es. Aber nach ictv kann auch 
ein Praes. folgen, wie 18, 13. xa&aQiGca] nicht: rein sprechen 
(Paul.), sondern heilen, von der unrein machenden Krankheit. — Vs. 
3. »JipKTO um. 6 'IrjGovg] Lehm. Tschdf. [Mey. 3.] haben Letzteres 
getilgt nach BC* 1. 13. 33. 118. all. Verss. [mehrere ZZ. haben es 
vor i'jipaxo]. J. heilt durch Berührung mit der Hand; es ist also nicht 
bloss von einer Erklärung, sondern von einer Wirkung die Rede. An- 
stalt ixad-aQiG&rj avxov rj XejtQa bei Matth. (ungenauer Ausdruck, die 
De Wette Handb. I, 1. 4te Aufl. 8 
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Krankheit mit dem Kranken vei wechselnd) hat Lnk. 5, 13. v\ kinga 
ctTtfjlQ-sv an avzov. 

Vs. 4. oo« (irjdsvl eI'ttjjsJ Zur Conslruction vgl. 7, 4. Der Sinn und 
Zweck dieses Verbotes ist streitig. Da es in Gegenwart des Volkes gegeben 
wird (Vs. 1., freilich nicht 1). Mark.), so scheint es nicht das Verbot J. Ruhm 
zu verbreiten (Clni/s. Theoph, luillt.) seyn zu können; und daher finden 
Grot. Beng. Wlst. Kuin. [Lange L. i. III. S. 91. Ueubn. Gerlach, Berl.] u. 
A. gegen Chrys. den Zweck darin, dass nicht der Neid der Priester erregt 
werde [u. dadurch dieReinsprechung verhindertwürde], Mey. l.dass der 
Geheilte keine Zeit verlieren, Fr. dass er die Pflicht sich nach 3 Mos. 
13, 2. dein Priester zu zeigen allem Andern vorsetzen solle (ähnlich 
IK'r.). Allein ,1. gebietet auch sonst den Geheilten Stillschweigen: 
9, 30. 12, 1(5. Mark. 3, 12. 5, 43. 7, 36. 8, 2(1. 30. (wiewohl er 
auch das Gegenlheil thut Luk. S, 39.), und zwar deutlich zur Ver- 
hütung des Ruchbarwerdens, vgl. 12, 16. Mark. 1, 34.; ja er legt 
den .lungern nach dem Bekenntnisse des Petrus 16, 20. und nach 
der Verklärung auf dem Berge 17, 9. Stillschweigen auf. Es muss 
daher auch h. hei der gew. Erklärung sein Bewenden haben, und 
die Schwierigkeit, dass das Verbot wenig oder nichts helfen konnte, 
auf sich beruhen. Mey. 2. u. 3. : „Zwar war die Heilung vor dem 
Volke geschehen, aber theils konnten doch nur die Näherstehenden 
den Hergang der Sache hinlänglich gesehen und gehört haben, theils 
halle J. bei seinem Verbote zugleich auch die Reise des Geheilten 
nach Jerus. im Auge." Der Zweck des Verbotes war der, dass .1. 
den Glauben an ihn als den Messias nach und nach und zwar aus 
unmittelbarer Anregung, nicht durch Wundergerüchte erwachsen 
sehen wollte; wozu die Ansicht des Evang. (12, 17 ff.) stimmt, der 
in diesem Verfahren das Gegenbild der geräuschlosen Wirksamkeit 
des Knechtes Gottes Jes. 42, 1 ff. findet. [Nach Slier beabsichtigte 
.1. zugleich, den Gebeilten zur stillen Einkehr in sich selbst zu ver- 
anlassen. Gegen Baur kanonische Ew. S. 597 f., welcher annimmt, 
dass das Verbot nur aus der Anwendung der Stelle Jes. 42, 1 ff. 
auf Jesus als Product der Sage erwachsen sei, s. Mey. 3.] to öiZ- 
qov] das Opfer, das 3 Mos. 14, 10. geboten ist: 2 Lämmer oder, 
nach Vs. 21., im Falle der Armulh, ein Lamm und 2 Tauben [Ewald 
Alterth. A. 1. S. 218 f.]. slg ^a^xvQiov ccmolg] sc. rolg uv&Qcö- 
noig (rolg 'lovdctioig, Theoph. [Win. §. 22. 3. S. 132 f.]) zum Zeug- 
niss für die Leute, näml. dass du rein seiest; nicht: dass ich das 
Gesetz nicht auflöse (Chrys. Theoph.). Falsch Fr.: „Haec autem dixit 
(Bemerkung des Ev.), ut turbae testeratur, sc. magni se facere Mosis 
instituta" (was durch 10, 18. 24, 14. widerlegt wird). Euth. Beng. 
[Slier, Gerlach] ergänzen rolg hosvöiv (das vorige Uqevq collectiv ge- 
nommen) und die ersteren denken sich denselben Zweck wie Chrys. 
Theoph.; Grot, dagegen nimmt das Zeugniss für das des Reinseyns, 
da doch die Priester erst durch ihr Urlheil Zeugniss abzulegen, nicht 
aber ein Zeugniss zu empfangen hatten. 
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Cap. VIII, 5—13. 
Der Hauptmann zu C^ip ern auni. 

Bei Luk. 7, 1 ff. gleich nach der Bergpredigt. — Vs. 5. I. avra 
st. 'Ivoov. [Audi hier wie Vs. 1. hat Lehm, die Genitive elatX&ov- 
Tog ös avrov nach BCZ all. s. zu Vs. 1.] snaTovraQ^og] Er war 
nach Vs. 10 II'. ein Heide, wahrsch. im Dienste des Herodes Antipas, 
unter dessen Unlerlhanen sich viele Heiden hefanden; doch war er 
nach Luk. 7, 3 ff. ein Judenfreund, ein Geß6[iivog. Nach Luk. 7, 3. 
kommt er nicht selbst zu J., sondern lässt ihn durch Juden -Aelteste 
ersuchen zu kommen und seinen Knecht zu heilen, scheinbar glaub- 
würdiger, weil bestimmter, allein darin unwahrscheinlicher, dass er 
ohne erkennbaren Beweggrund nachher sich den erbetenen Besuch J. 
wieder verbitten lässt, während er bei Mallh. bloss sein Anliegen 
vorträgt, nicht aber um den Besuch J. bittet, und daher ohne Incon- 
sequenz nachher die bescheidenere, aber gläubigere Bitte thun kann 
die Heilung in der Ferne zu verrichten. Auch das ist unwahrsch., 
dass er die gläubige Aeusserung Matth. Vs. 8 f. Luk. Vs. 6 — 8. durch 
Andere soll gelhan haben. Es scheint, dass Luk. eine spätere Erwei- 
terung liefert, deren Zweck darin liegt, die Demuth des Mannes noch 
mehr hervorzuheben (vgl. Luk. Vs. 7. : „Darum habe ich mich auch 
nicht gewürdigt zu dir zu kommen"). Vgl. Anm. zu 9, 23. Str. II, 
111 ff., dgg. für die grössere Ursprünglichkeit des Luk. Neand. S. 406 ff. 
Mey. [nach welchem die Demuth des Centurio bei Matth. nicht 
minder gross ist als bei Luk.; Lange L. J. II, 2. S. 646 ff. Nach 
Ebr. S. 363. Kraß S. 84. Lichtenst. S. 250. Stier findet hier über- 
haupt nur eine scheinbare Differenz zwischen Matth. und Luk. statt]. 
— Vs. 6. o nötig pov] mein Knecht (Matth. Vs. 9. braucht zwar 
SovXog, allein auch Luk. hat bald [Vs.2.] Sovkog, bald [Vs. 7.J yrai?, 
und es ist kein Grund mit Str. BCrus. zu vermuthen, es heisse hier 
wie bei Joh. 4, 51. Sohn). Entweder halte der Hauptmann nur 
Einen Knecht, oder er meint den betreffenden. Falsch Fr.: mein 
mir besonders werther (Luk. evrifiog) Knecht. ßißXrjTcu] ist nieder- 
geworfen, bettlägerig. TZUQaXvuKÖg] vgl. 4, 24. Durch den Zusatz 
ösivwg ßa6av^6fiBvog ist eine schmerzhafte gichtische Gliederkrank- 
heit bezeichnet. Bei Luk. 7, 2. aber wird eine schnell tödtende 
Krankheit vorausgesetzt (vgl. Joh. 4, 47.). [Nach Ebr. Mey. Lange 
L. J. II, 2. S. 646. ist die Beschreibung der Krankheit bei Luk. nur 
genauer als bei Matth.] 

Vs. 7. erklärt Fr. künstelnd so: Aber (spricht zu ihm J.) soll 
ich kommen und ihn heilen (&£Qcm. Conj. Aor.) ? Dadurch soll die 
angebliche Schwierigkeit gehoben werden, dass J. sich so leicht 
durch das bescheidene Verbitten des Hauptmanns umstimmen lasse; 
allein diese Schwierigkeit findet sich gerade auch bei Luk. und lässt 
sich da nicht wegräumen. [Lehm. Tschdf. 2. u. 7. nach B 17. ab: 
keysi avTä.] — Vs. 8. ovk Eifii hctvhg Iva] ich bin nicht würdig, 
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dass. h>a st. der Conslruclion mit dem Inf. Win. §. 4 4. 8. S. 299. 
fdgg. nihil nach Mey. 3. "va die Bestimmung der Ixavoxrjg ein], fio- 
iw enrl löyov] Sprich nur ein Wort; dgg. haben BCEFKLMSCVXz/ 
u. v. a. ZZ. Lr/im. Gr.vb. Nc/io. Tschdf. löya , sprich nur mit einem 
W- wie Luk. 7, 7., woher es jedoch nicht entlehnt isl {Schulz), xui\ 
und so (4, 19. T>, 15.). — Vs. 9. xal yc(Q £ya> H-ovaiav] denn 

auch (so richtig Vulg.; das auch bezieht sich auf das in dem uns 
Aoj'M vorausgesetzte Unlerordiuiiigsverliällniss) ich bin ein Mann, der 
unter Obergewalt steht (verbinde |gg. Fr.\ Hv&q. mit vno i&vaiav ■ 
hei Luk. 7, S. sieht xaaoöy-Bvog dabei, das auch ebendaher in B 1. 
421. ll. Vulg. u. a. ZZ. selbst in Lehm. 2. gekommen ist) — denke 
hinzu: und weiss, was es heissl, gehorchen: dieser Gedanke wird 
nicht ausgeführt; dagegen der andere, dass er auf der andern Seile 
Soldaten unter sich hat , die ihm gehorchen. Er deulel damit die 
gehegte Vorstellung an, .1. ständen Kräfte {Küster Imman. S. 165.) 
oder Geisler (entweder die Krankheitsdämonen [Fr.] oder dienstbare 
Engel [Wtst. Olsh. Ewald], dienende Geister [BCrus.], Genien der Ge- 
nesung [Lange L. J. III. S. 93.]) zu Gebote ; am einfachsten, Krank- 
heil und Tod seien ihm unterthan (Theoph. Euth. Mey. [Stier]) , vgl. 
Luk. 4, 39., wo J. dem Fieber gebietet. Nach Paul, will er sa- 
gen: .1. soll einen seiner Jünger senden; und nach dem Verf. der 
Krit. des Comment. von Paul.: er solle nur ein Recept angeben, wel- 
ches bereiten und bringen zu lassen er Diener genug habe ( ! ! ). 
Retlig's (St. u. Kr. 1838. II, 471 ff.) Erklärung des xal yctQ . s'£ov- 
olav nach dem Lch mischen Zusätze xaC6o[ievog ist verkehrt (Mey.). — 
Diese Aeusserung des Hauptmanns verräth theils eine grosse Demuth, 
theils ein grosses Verlrauen zu .1. Wunderkraft, worin wohl auch die 
Empfänglichkeit zum Glauben an dessen höhere Kraft uud Wirksam- 
keit liegen möchte. 

Vs. 10. xolg axolov&ovGiv] Lehm, nach C al. It. Vulg. -j- avxaj. 
— oids iv reo 'IßQarii. xxL] So Mey. Tschdf. 7. nach CEGKLMSUV 
\TA al., wgg. Lehm. Tschdf. 2. nach B 1. 4. 21. Sahid. Copt. Syr. 
KW. TtctQ ovfcvl zoaavtfjv Tt'iGxiv iv x<5 'Igq. evqov. Beides , De- 
muth und Vertrauen (wie beides immer vereinigt ist), fasst J. in dem 
W Ttlßxig zusammen: Nicht einmal in Israel, d. h. unter den Israe- 
liten (obgleich ein Gißonsvog, gehörte der Hauptmann nicht zu den 
Isr., vgl. AG. 10, 2S.), habe ich so grossen Glauben gefunden. — 
Vs. 11. ort nollol emo avaxoläv xxL] dass Viele (nämlich Heiden, 
wie der Gegensatz lehrt) vom Aufgange (2, 1.) und Niedergange 
(von Osten und Westen, von allen, auch den entferntesten Himmels- 
gegenden, vgl. Jes. 45, 6.) werden :u Tische liegen, nach der dama- 
ligen (nicht althebräischen) Sitte bei Tische auf Polstern zu liegen 
(vgl. Job. 13, 23.) — bildliche Bezeichnung der Freude und Selig- 
keit des Reiches Gottes, vgl. Luk. 14, 15. Apok. 19, 9. Bibl. Dogm. 
§. 204. Bei Luk. 13, 29. befindet sich diese Rede in anderem Zu- 
sammenhange, s. d. Änm. — Vs. 12. oi vtol rijg ß.] die Söhne (Er- 
ben, bestimmten Tbeilnehmer) des Reiches Gottes (Gal. 4, 7.), die Juden 
[nach Mey.-. sofern ihnen das Reich Gottes zunächst bestimmt war, 
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nach Hofm. Schriflbew. II, 2. S. 127.: sofern sie dem Gemeinwesen 
angehörten, in welchem sich Gottes Gnadenralh verwirklichte]. Sohn 
bezeichnet nach hehr. Sprachgehrauch den Zusammenhang mit etwas 
oder die Zugehörigkeit, vgl. vtol rijg civaaraGEcog Luk. 20, 3<i., die 
Theilnehmer der Auferstehung; vlol tov vvfACpävog 9, 15. d. i. die, 
welche zum Brautgemache gehören, die llochzeitsleute, die Gesellen 
des Bräutigams (Rieht. 14, 11.), o^a^S» (Buxl. lex. hehr. 2536.). 
Win. §. 34. Anm. 2. S. 213. slg to Gxorog xo !§.] ausser dem 
Gastmahle ist Nacht (22, 13.); aber auch das messian. Reich wird 
als ein Lichtreich gedacht (Eph. 5, 8.), ausser welchem Finsterniss 
ist. o xXuv&iibg ml.] das Weinen u. s. w. , näml. das an solchen 
Orten und in solchen Lagen stattfindet. [Nach Stier weist der Art. 
auf Jcs. 65, 14.] ßQvyfiog t<Sv oSövtcov] Stridor denlium, Zähneknir- 
schen, Ausdruck der Verzweiflung; Lieblingsformel des Matth.: 13, 
42. 50. 22, 13. 24, 51. 25, 30.; bei Luk. nur 13, 28. [s. d. Anm. 
zu der Sl. u. dgg. Mey.]. — Vs. 13. \Tschdf. 7.: %al (von Lehm. 
Tschdf. 2. weggelassen) dg inlcr.] 6 Ttalg avtov] Das Pron. von 
Lehm. Tschdf. 2. nach B 1. 22. 33. all. getilgt [von Tschdf. 7. nach v. 
ZZ. wieder aufgenommen], iv rrj o!>Qa Exüvy] nicht genau: in dersel- 
ben Stunde (Mey.), sondern: in demselben Zeitpunkt, vgl. NMuraa 
Dan. 3, 6. Peschito km« na = sv&mg Matth. 8, 3. (Gesen. in Ro- 
senm. Rep. I, 130.) [Lehm, nach Cd all.: certb rrjg ay. inelv., wgg. 
Mey.]. — Das Wunder, das h. J. verrichtet, ist eine Wirkung in die 
Ferne durch geistige Kraft. Ueber die Frage, ob dem Berichte Joh. 
4, 47 ff. dieselbe Geschichte zum Grunde liege, s. d. dort. Anm. [Von 
den neuesten Ausll. hält Uilgfd. Evangel. S. 267. nach Baur kanon. 
Ew. S. 14S IT. die Johann. Erzählung für eine weitere Fortbildung 
desselben Vorfalls, während die meisten (so auch Mey. Lange a. a. 
0. Hase L. J. A. 4. S. 110 f. Arn.) die völlige Verschiedenheit der 
synopt. u. Johann. Erzählung annehmen.]' 
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Heilung von Petri Schwiegermutter. 

Parall. Luk. 4, 38 f. früher, nach dem Dämonischen in Caper- 
naum, noch vor Petri Fischfang; Mark. 1, 29 ff. ebenfalls nach jenem 
Stücke. — Vs. 14. Petrus besass und bewohnte in Capernaum (vgl. 
Vs. 5. Mark. 1, 21. 29. Luk. 4, 31. 38.) ein Haus (viell. in Folge 
seiner Heirath, vgl. 1 Cor. 9, 5.; jedoch gehörte es nach Mark. 1, 
29. zugleich dem Andreas); nach Joh. 1, 45. aber war Belhsaida 
die Stadt (Geburtsstadt?) desselben [nach Mey. Arn. u. A. war er 
aus Belhsaida gebürtig u. nach Capernaum gezogen]. ßsßlrj^,svr]v %<xl 
nvQSGGovaav] bettlägerig und zwar fieberkrank; aal bestimmt näher 
(Joh. 1, 16. 1 Cor. 3, 5.). Win. §. 53. 3. S. 388. — Vs. 15. J. 
heilt h. durch Berührung wie Vs. 3. 9, 21., bei Luk. hingegen durch 
Beschwörung, öirjxovu] wartete auf bei Tische, Luk. 10, 40. cev- 
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Mullhäus. 



Tor?) Mll. Ueng. Mallh. Scho. Lehm. Tschdf. nach BCEFGkM +4 SlVXr 
all. Or. besser avrm. Das von Grsb. Fr. verlheidigte cwrolg ist aus 
Luk. -1, 31). u. Mark. 1, :U. genossen, wo es ohne Var. ist. 

Vs. l(i. otyiag yivo(iiin]g\ Die and. Evangg. setzen bestimmter 
den Sonnenuntergang, löya] durch ein blasses Wort. Andere Teu- 
felsaustreiher brauchten auch Mittel, z. 11. die Pflanze P.aaras, Joseph. 
B. J. VII, G, 3. — Vs. 17. oncog\ Ergänze: diess geschah (2, 23. 
•1, 14.). Hie Stelle Jes. . r >3, 4.: ^ n't=P ^"s^i sr; x-.n -;^n , LXX: 
afiaQzlag ?Jf(c5v cpeQEi, aal mgl r^iäv bbvvärai , bat den Sinn, dass 
der Leidende (Messias oder Prophet) die Sünden trage, auf sich nehme; 
das kann aber der Evang. nicht darin finden: er versteht die Stelle 
von Krankheiten [so nach Hengslenb. Chrislol. d. alt. Test. A. 2. Bd. 
2. S. 315. auch schon Jesaiasj), slctße beisst: er nahm hinweg, und 
sßäavaöev dasselbe (Job. 20, 15. Galen.: vnäitiu ßaötct&t, , Wlst.). 
Olsh. um jede Abweichung des Evang. vom Grundlexle zu beseitigen 
nimmt h'kaße und eßaGrctaiv in der Bedeutung: er nahm auf sieh [so 
auch Hofm. Weiss, u. Erf. II. S. 107.], und findet es walirsch., dass 
für J. beim Heilen ein Leiden stattgefunden habe (!). [Nach Arn. 
konnte der Evang. die prophet. Stelle auf die Wunderheilungen Jesu 
anwenden, weil diese Heilungen Ausfluss und Wirkungen von der 
Uebernahme der Sünden waren , nach Sleinmeyer Beiträge z. Schrift- 
verständniss 111. 1853. S. 24 f., weil sie als der Anfang u. zugleich 
die sichere Bürgschaft einer bevorstehenden vollkommenen Erfüllung 
der Weissagung zu betrachten sind.] 
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Jesu Ueber fahrt; Anforderung an seine Nachfolger; Stillung 

des S turms. 

Vs. 18. Idav nokXovg o%lovg (Lehm, bloss nach B o^Aov 

[andere Varianten s. b. Mey.]) tcbqi avrov (Lehm. [Tschdf. 2. u. 7.]: 
ctvrov) exihevGev kxX.] Da aber J. vieles Volk um sich sah, befahl 
er (erg. nicht mit Copt. all. seinen Jüngern) iveg (hin) zu fahren an 
das jenseilige (östliche Ufer). Matlh. meint mit den öyloig unstreitig 
die auf Anlass der Heilungen Vs. 16. Versammelten (vgl. Luk. 4, 42.). 
Diese Verbindung mit dem Vor. ist also nicht unbestimmt (gg. Ehr. 
S. 89. [Kösll. syn. Ev. S. 78 f. Hilgfd. die Evangel. S. 68. Arn.]), 
aber Luk. 8, 22. („an einem der Tage") hat sie nicht, wie auch 
Mark. 4, 35. eine andere hat, und sie gehört unstreitig [wie auch 
Baur kanon. Ev. S. 594. annimmt] der Darstellung des Malth. an. 
Uebrigens ist die Stellung bei Luk. u. Mark, verschieden. — Die nun 
folgg. (in der Ueberlieferung walirsch. vereinzelt umlaufenden) zwei 
Aussprüche J. bringt Luk. 9, 51 f. viel später bei J. Aufbruche nach 
Jerus. , und zwar nach Schieierm. Schneckenb. Olsh. Gfrbr. [Am.] 
richtiger; aber Schi, bezieht sonderbar das onov av cmsQxrj auf die 
verschiedenen Strassen, die J. auf der Reise nach Jerusalem wählen 



Cap. VIII, 15—20. 119 

konnte; Sehn, beruft sich auf den viell. nicht urspünglichen Zusatz 
bei Luk. Vs. (iO. : Siäyysklt xr\v ßaß. tov &. , welcher Auftrag für 
den von Malth. gewählten Zeilpunkt freilieh nicht passt. Heilig St. 
u. Kr. 1S3S. I, 240 [f. Mey. geben mit Recht dem Malth. den Vor- 
zug. Ebv. S. 317. setzt vermöge seines liarmonislisclien Verfahrens 
diesen Vorfall vor die Gleichnisse Malth. 13. 

Vs. 19. eig] nach dem spätem Gräeism. iinil nach dem lle- 
braism. = Jig, Win. §. 18. 9. S. 106. wgg. puristisch Mey. [Nacli 
Surr ist sig gesetzt, weil sich Schriflgelehrte nicht häufig anbo- 
ten, j yoc(^i(iat£vg\ ein jüdischer Gesetzgelehrter, welcher nicht das 
gew. Vorurlheil seiner Genossen theilte; bei Luk. 9, 57. bloss rig. 
Er wollte Jesu beständiger, ihn überallhin („wohin du gehen magst") 
begleitender Schüler werden, ihn zu seinem öiöuGncdog , Rabbi, an- 
nehmen; er gehörte schon zu seinen ^la&rjralg, vgl. Vs. 21. — Vs. 
20. xaTct6m)vwGEig] Wohnungen, nicht Nester; denn in diesen woh- 
nen die Vögel nicht, vgl. 13, 32. o viog xov av&Qccmov] Menschen- 
söhn {t. av&Q. generisch zu fassen), Selbstbezeichnung J. in den Ew. ; 
einmal AG. 7, 56. von einem Andern gebraucht (auch im B. Henoch 

c. 46, 1 — 3. Uebers. v. Hoffmann I, 346 ff.). Dass der Ausdruck = 

Vi t y 

M J ;£} Mensch bedeute, ist klar, jedoch nicht nach 

gew. Sprachgebrauche (nicht einmal im Hebr. , obschon im Syr.) ; 
nur Ilebr. 2, 6. in einer Psalmstelle, Apok. 1, 13. 14, 14. von Christo, 
Mark. 3, 28. Eph. 3, 5. im Plur. vlol xäv avO-oänav. Mithin kann 
J. nicht damit einfach sich selbst bezeichnet haben: dieser Mensch 
= ich (Paul. Fr.) ; er hat mehr damit sagen wollen; ohnehin wäre diese 
häufige Umschreibung sonderbar gewesen. Eben so wenig konnte er damit 
geradezu seine menschliche Natur im Gegensalz mit seiner göttlichen 
bezeichnen wollen, wenn ihm auch ein solcher dogmal. Gedanke zu- 
zuschreiben wäre (Thol. ehedem zu .loh. 1, 52.). In der Stelle 26, 
64. ist die Beziehung auf Dan. 7, 13., wo der Messias in den Wol- 
ken in Gestalt eines Menschensohnes, d. i. eines Sterblichen, erscheint 
[gg. Hitzig Exe. zu Dan. 7, 13. in s. Comment. zum Buche Dan. 1850., 
nach welchem unter dem Menschensohn bei Daniel die Heiligen, das 
Volk Israel zu verstehen ist, s. Ewald bibl. Jahrb. 1850. 51. S.231f. 
u. Gesch. Christ. S. 79.], klar, und diese Beziehung müssen wir über- 
all voraussetzen , so dass sich J. damit indirect als Messias bezeich- 
nete (sowie die Juden nach jener Stelle den Messias Anani, gleich- 
sam Wolken-Mann, nennen, und die Benennung n»s auf ähnliche Weise 
entstanden ist), aber wohl gemerkt, indirect; denn die directe Vor- 
stellung Messias passt nicht in Stellen wie 9, 6. 16, 13. (was 
Liick. zu Job. 1, 52. nicht zugiebt) und nicht in positiver Anwendung 
jener daniel. St. (Lcke. Mey.). Denn J. fasste Alles im ursprüngli- 
chen lebendigen Sinne auf [vergl. Schmid bibl. Theol. I. S. 148.]. 
(Üass die dan. Bezeichnung des Messias den Juden unbekannt gewe- 
sen sei, möchte ich mit Thol. [Schmid a. a. 0.] nicht aus Job. 12, 
34. schliessen.) Wir müssen daher durch eine Combinalion dieser 
mit den vorhin verworfenen Erklärungen annehmen, dass sich .1. den 
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Menscliensohn nannte, weil er in seiner menschlichen, unscheinbaren 
Individualität den Messias (nach .loh. den Logos) darstelle, gerade so 
wie auch Daniel die menschliche Gestalt desselben bezeichnen will, 
und so wie Iv/.echiel (auf den J. viell. auch Rücksicht nahm) sich 
Gott gegenüber als Menscliensohn, d. h. als schwachen Sterblichen, 
darstellt: so dass der Ausdruck für diejenigen, welche nicht an 
Dan. 7, 111. dachten, nichts weiter liiess, als dieser Mensch = ich, 
in Beziehung auf jene Stelle aber: ich dieser unscheinbare Mensch, 
der (rot: seiner Xiedriykeit dazu bestimmt ist das zu sei/n, was der 
Prophet (jaeeissagt hat (so Thol. Commcnl. A. (1. z. .loh. 1, 52. ; Gull. 
Gass de utroque J. Chr. nomine [Yratisl. 1S40.] p- 141. : „o viog t. 
av&Q. ille est, qui hominum de genere nalus divina insuper virlule 
et polestate pollet Deiquc officia suseepit"; ähnlich schon Maldon.: 
„Simili fortasse ralione [wie Ezech.] Christus, quia Deus erat et filius 
Dei, quasi anlithesi quadem, quum de se ut nomine loquitur, filium hom.se 
vocal") [auch Arn. Stier, nur dass nach Letzterem andere Beziehungen 
wie idealer Mensch u. s. w. nicht ausgeschlossen sind; nach Wickel- 
haus Comm. zur Leidensgeschichte 1S55. S. 13 ff. Weisse die Evan- 
gelienfrage S. 210 fT. bezeichnet der Ausdruck „Menschensohn" Chri- 
stum als den menschgewordenen Logos; nach Schmid a. a. 0. S. 
150 ff. Lutz bibl. Dogm. S. 291. liegt in dem Ausdruck Menschensohn 
Beides : dass er, ungeachtet er eben Menschensohn war, zugleich et- 
was viel Höheres als Mensch gewesen, u. dass er, ob er gleich etwas 
viel Höheres war, doch eben Mensch war, obgleich der in sich voll- 
kommenste Mensch]. Die Bedeutung: Urbild der Menschheit, Mensch 
im höchsten Sinne des Wortes u. dgl. scheinen Neand. L.J. S. 152 ff. 
Olsh. Has. L. J. S. 126. Böhme (Geheimniss des Menschensohns S. 
79 ff.) [Gess die Lehre v. d. Pers. Christi aus dem Selbstbewusstseyn 
Christi entwickelt 1856. S. 8 ff., nur dass nach diesem Letzleren Chr. 
zugleich durch diese Selbstbezeichnung den eigentlichen Kern seines 
Wesens für übermenschlich erklären wollte] nicht ohne Willkür in 
den Ausdruck zu legen. Dagegen erhält er Joh. 5, 27. noch eine 
besondere Beziehung (s. d. Anm.). Vgl. Schollen de appell. tov viov 
x. av&Q. Traj. ad Rh. 1809. Jtoti xr\v xscpcxkrjv %kivY\\ einen Ruh- 
ort, Ort zum Schlafen, d. h. einen beständigen. Damit ist nicht J. 
äusserste Armuth [Gerlach, Heubn. Arn.] , sondern seine Verzichtlei- 
stung auf Bequemlichkeit, sein unstätes Leben bezeichnet [nlivri nach 
BCELSUVz* all.]. 

Vs. 21. e'xiQog xäv ftcrffrjrcov] Luk. 9, 59. hat bloss exEQog, 
und J. soll ihn ohne weiteres zur Nachfolge aufgefordert haben: 
richtiger wird er h. als ein Jünger bezeichnet, an den J. eher eine 
so starke Zumuthung wie Vs. 22. machen konnte. Desswegen aber 
hat man nicht mit Heilig die Sage hei Clem. AI. Strom. 111, 4. p. 522. 
Pott., es sei der Ap. Philippus gewesen, als richtig anzusehen; denn 
ucc&rjTijg bezeichnet nicht gerade einen Apostel, und h. kann es we- 
gen des sriQog, das den Jünger mit dem yqa^uxEvg unter dieselbe 
Kategorie stellt (falsch BCrus. : ein Anderer, näml. einer seiner Jün- 
ger), nicht einen solchen bezeichnen (5, 1.). itqäxov] erst, vor al- 
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len Dingen (5, 24. 7. 5.); denke hinzu: und dann will ich dir fol- 
gen [Win. §. 63. I. 2. e. Anm. S. 508.]. Bei Luk. 9, 59. geht J. Auf- 
forderung ihm zu folgen vorher; was aber Rellig mit Recht für unrich- 
tig erklärt. [Dgg. wird nach Stier durch Vs. 21. eine solche Anfor- 
derung J. wie bei Luk. vorausgesetzt.] Der Vater muss als eben 
gestorben gedacht werden, nicht nur etwa alt oder krank und dem 
Tode nahe (Kypl;. ISCnis. u. A.) , weil von keinem langen Aufschübe 
die Hede seyn kann. — Vs. 22. vszQog ist h. das erste Mal in gei- 
stigem Sinne (Apok. 3, l.)=lodt für das Reich Gottes und J. Lehre, 
das zweite Mal eigentlich gebraucht. Fr. will beide Mal die eigentl. 
Bedeutung anwenden; aber so wäre J. Rede nicht bloss paradox, 
sondern sinnlos gewesen. [Weisse (ähnl. auch Stier) will die Todten 
beide Mal bildlich verstanden wissen.] Die Erklärung des erstem vs- 
xQOvg durch Todlengräber (Heum. Boll.) hat jetzt nur noch einige 



geschichtliche Merkwürdigkeit. 



Vs. 23. xal efißävxi avxä . . . avxcäj vgl. Vs. 1. slg xo TtkoZov\ 
in das (bereitstehende) Schiff. ' Der Art. ist b. BC 1. 33. 118. 124. 
(Or.) Lehm. [Tschdf. 2.] ausgelassen, weil man meinte, es müsse 
heissen: ein Schiff wie bei Luk. 8, 22. [Tschdf. 7 nach EGKLMSU 
VX-HJ all.: to jtA..] of ^cc&r]tcti,] nicht die 12 Apostel (Fr.), denn 
diese, nennt der Evang. xovg 6co§£kcc (10, 1.), sondern Jünger über- 
haupt (vgl. Vs. 19. 21.). — Vs. 24. öEKTfto?] sonst (24, 7.) Erd- 
beben; h. = -->'!? Nah. 1, 3., Sturm, Aufregung der Wogen, nukv- 
7txt6d-cti] starker Ausdruck: die Wogen schlugen ins Schiff [Mey. : 
über das Schilf zusammen]. Der See ist den Windstössen und Stür- 
men häufig ausgesetzt, Robins. III, 571. avxog ös] er aber, was ihn 
betraf, so schlief er. Die Partikel ist h. nicht bloss fortsetzend (Fr.), 
sondern heraushebend, einen Umstand anzeigend, vgl. Vs. 30. 10, 11. 
AG. 2, 5. So oft das hebr. i, z. B. 1 Mos. 18, 1. 19, 1. 24, 62. 
[nach Mey. Arn. einen Gegensatz gegen die Gefahr des Schilfes be- 
zeichnend]. — Vs. 25. uvxov ist nach hinr. ZZ. zu tilgen, ot ftor- 
■fh]xcd fehlt in B Copt. Sah. all. Hier, (von Lehm, eingeklammert [von 
Tschdf. 2. getilgt]) zur Gleichförmigkeit mit den Parall. [wieder auf- 
genommen von Tschdf. 7. nach C**EFKLMSUV.Tz/ all.]. ecSßov ijftag] 
Das Pron. lassen nach BC 1. 13. 118. 209. Lehm. Tschdf. weg, mit 
Recht; denn es zeigt sich kein Grund der Auslassung (Mey.) und die 
Rede wird dadurch kürzer ängstlicher. — Vs. 26. bliyomaxoi] vgl. 
6, 30. tote] damals, alsdann, nachdem er dieses gesagt. iTtexi^Ge] 
schalt, wie man menschlichen Frevel und Unfug schilt und dadurch 
zähmt, in die Schranken weist, vgl. 20, 31.; ähnlich i»s von Gott, 
der seinen Machtbefehl gegen die Natur, namentlich das' Meer (Ps. 
106, 9.), ausspricht. Sonst bespricht .1. so die Dämonen (17, 18.), 
das Fieber (Luk. 4, 39.). Das Wort könnte auch für ernstlich ge- 
bieten (12, 16.) genommen werden, wenn dadurch nicht der Sinn ge- 
schwächt würde. 

Ns. 27. oi ös av&Qcarcoi] die Leute, die im Schiffe waren, die 
Jünger mit inbegriffen (nach Mey. [Arn.] ausgeschlossen); bei den 
andern Evangg. [Mark. 4, 41. Luk. 8, 25.] thun es nur die letzlern 
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[was Mey. 3. für die ursprünglichere Tradition hüll]. Diejenigen, 
welche erst die Kunde davon erhielten (Fr.), stehen der Sache zu 
lern, cm] dass , Grund des Urlheils, dass er so gross sei [Am.], 
nicht gerade denn (Fr.), da (Mey.), wodurch die Hede einen zu ver- 
ständigen Ton erhalten würde, vgl. 11, 25. — Mass der Evang. ein 
Wunder erzählen will, ist klar: es ist eine Wirkung der Kraft .1. auf 
die nicht-organische Natur durch blosses Wort. Erklärungen, wie sie 
Paul. Has. L. J. S. 13S. u. A. gehen (J. hahe dein „ innern Sturme 
der Apostel" d. h. ihrer Furcht Ruhe geholen), können höchstens 
dazu dienen zu erklären, wie die evang. Erzählung (durch Missversländ- 
niss und gläubige Erweiterung) entstanden sei. J. eine Machleinwirkung 
auf die Elemente zuzuschreiben wird demjenigen schwer, der die in 
ihm ruhende Wunderkraft sich auf psychologisch-analoge Weise den- 
ken will [ist aber nach Mey. nicht schwieriger als J. Einwirken auf 
den somalischen Organismus]. Die symbolische Bedeutung, die in je- 
dem Eall in diesem Wunder liegt (die Mey. mit Unrecht ganz ver- 
wirft), erhebt über solche schwierige Fragen. Vgl. Olsh. Neand. Sir. 
Schneckenb. 
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Ten fei sau st r ei b ii ng bei den Gergesenern. 

[Ewald d. Erzähl, üb. d. Dämon, von Gergesa in d. Jahrbb. d. bibl. 
Wiss. 1S54. 55. S. 54 IT.] Diese Erzählung wird auch von Luk. S, 
26 ff. Mark. 5, 1 ff. mit der vor. verbunden, und war es schon in 
der allen drei Ew. zum Grunde liegenden Ueberlieferung. — ■ Vs. 28. 
ik&ovn ccvrä] Lehm, nach BC Minuscc. slfrovrog avxov wie Vs. 1. 
rEQyear}vcöv] Diese am häufigsten bezeugte LA. (C***EKLSUVX, viele 
Minuscc. u. mehrere Verss.) soll nach der gew. Meinung (Paul. Fr. 
Mey. [Bleek Beilr. z. Evangelienkrit. I. S. 27.]) aus einer Conjectur 
des Orig. entstanden seyn: in der That führt er für dieselbe keine 
Zeugnisse, sondern Sachgründe an (Comment. in Job. opp. IV, 140.); 
allein Griesb. zweifelt mit Recht, dass sie bloss auf solche Empfeh- 
lung hin den Eingang in die meisten Denkmäler gefunden habe. [Vgl. 
auch Ewald die drei erst. Evangel. S. 239., welcher bei Mark. Tsq- 
ysarjvcöv für die ursprüngliche LA. hält.] Eine Stadt Gergesa hat al- 
lerdings zu J. Zeit nicht existirt (ehemals — 1 Mos. 15, 21. 5 Mos. 7, 
1. Jos. 24, 11. — gab es Gergesiten, doch nach Joseph. Antt. I, 6, 2. 
war von ihnen nichts mehr übrig); allein auch von den Städten, 
welche die andern LAA. nennen, passt keine hieher, weder Gadara 
(raSuQrjväv BC*M^/ etliche Minuscc. codd. ap. Orig. Syr. ulr. 
Perss. Euseb. Epiphan. Scho. Tschdf. Fr. Mey. [Lichlenst. S. 227. 
Am.]), noch Gerasa ( r^aöTjvcov codd. [pleriq. ut videt.J ap. Or. 
Syr. p. in m. Sahid. Sax. It. Vulg. KW. Lehm.). [Auch Bleek a. a. 
0. hält Gerasa in allen drei Evang. für die ächte LA., meint aber, 
da die Begebenheit nicht bei der arab. Stadt Gerasa vorgefallen seyn 
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könne, dass dieses nur ungenaue Schreibung von Seiten der Evange- 
listen statt des von Ürig. vermulhelen Gergesa sei.] Letztere [Ge- 
rasa] (Dscherasch) hat eine viel zu östliche Lage. Erslere lag zwar 
nahe genug am See Gennesareth , dass ihr Gelnet bis dahin reichen 
konnte; allein nach Vs. 3-1. wird die Stadt seihst naheliegend gedacht, 
gewiss näher, als jene (nach Seezen's und Burckhardt's Untersuchun- 
gen an der Stelle des heuligen Oinkeis) lag. (Vergebliche Gegen- 
rede Ebr.'s S. 324 f. [nach welchem Gadara höchstens eine Stunde 
vom See entfernt lag].) Geographische Unkunde hat den Text der 
Ew. und wahrsch. die evaug. Sage selbst verwirrt, so dass es ein 
vergebliches Bemühen ist die ursprüngliche LA. wiederherzustel- 
len, ovo öai(wv^6(iEvoi] bei Luk. 8, 26. u. Mark. 5, 2. nur einer. 
tAehnlieh 20, 30. vgl. Luk. 18, 35. Mark. 10, 46.) Diese Verschie- 
denheit auszugleichen kann nur denen am Herzen liegen, welche noch 
in den Vorurlheilen der allen llarmonistik befangen sind. Es kann 
nur die Frage seyn, welcher Bericht der ursprünglichere sei, ob der 
bei Mallh. oder der bei Luk. Wir entscheiden uns gegen die gew. 
Ansicht mit Str. für den erstem, indem der zweite das Gepräge einer 
Art von Pragmatismus trägt (s. z. Vs. 31.). [Nach Stier, Gerlach, 
Arn. nennen Mark. u. Luk. nur den am meisten hervortretenden Be- 
sessenen.] Nach Ehr. A. 2. S. 324. fasste Malth. den gergesenischen 
Besessenen mit einer späteren Erzählung, vielleicht der ähnlichen 
in der Schule zu Capernaum Mark. 1, 23 ff. zusammen, was aller- 
dings eine Ungenauigkeit sei. Es waren Basende und zwar sehr 
heftig Basende, yakatoi liuv, welche die Menschen anfielen. Vergl. 
Luk. S, 2711'. [Nach Lichlenst. S. 227. Neand. L. J. S. 321. Ewald 
Gesch. Christ. S. 299. u. A. waren es heidnische Besessene, wgg. nach 
Ewald Jahrbb. d. bibl. Wiss. 1854. 55. S. 65. der Dämonische ein 
geborner Israelit war.] in täv fivrjfisicov i^SQ%6^ievoL] sie wohnten 
in Grabstätten (die in Felsen gehauen waren); aus Melancholie, oder 
weil nach der jüdischen Vorstellung die Dämonen dergleichen Orte 
lieben (Wlsl). — Vs. 29. xl rj(ilv xal tfot] — ^i -)\ n», vgl. 2 
Sam. 16, 10. 2 Chr. 35, 21., auch bei den Griechen \wtst. Malth. 
§. 359.). 'Iyoov] fehlt in BC*L Copt. Orig. Cypr. b. Griesb. Lehm. 
Tschdf. und ist wahrsch. unächt [nach Mey. aus Mark. 5, 7. Luk. 8, 
28.]. vis tov &sov] vgl. 4, 3. 3, 17 Die Dämonen (denn diese 
reden aus den Menschen) erkennen den Messias aus natürlicher Anti- 
pathie, tiqo xctiQov] vor der Zeit, näml. des messian. Gerichts, ßa- 
6ttviccti\ quälen (durch Störung unsres Aufenthaltes in den Menschen, 
die wir besitzen [nach Mey. Arn. : durch Verslossung in den qual- 
vollen Hades]). 

Vs. 30. fictxQccv] in (einiger) Entfernung. Luk. u. Mark. exrf. 
■ — ßoßxofiivt]} die da weidete , das Partie, gehört nicht zu r^v, 
sondern zu ceyekrj. — Vs. 31. ot Ss öaifiovsg] Die Dämonen thun 
die Bitte, die auch nur ihnen gelten kann. Die Vermuthung {Paul. 
Ilas. L. J. S. 139. Mey. BCr.), wirklich hallen die Dämonischen oder 
der Däm. aus fixer Idee die Bitte gethan , muss auf sich beruhen. 
ii ixßalleig rjfiäg] sie vermuthen und fürchten es, vgl. Vs. 29, 
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iniTQStyov rjuiv aKtX&tlv] Ob diese LA. ans Luk. S, 32., oder die 
durch B 1. 22. 33. IIS. all. u. die meisten Verss. sehwach bezeugte 
von Grsb. Lehm. Tschdf. aufgenommene: ctTtöorukov i'jfiSg aus .Matk. .">, 
12. herübergetragen sei, ist sireilig. Mtl. Grsb. Mey. nehmen das 
Erstere an, weil anoaredov härter sei und anslössig geschienen habe, 
und weil, wenn man nach Mark, geändert hätte, nif-iipov stehen wurde. 
Fr. entscheidet sich mit Wtsl. Matlli. Srliti. für emvQEtyov , weil es 
jiassender sei und dem vmxyetE Vs. 32. hesser entspreche, indem auf 
das cmööTEikov eher emoarikka gefolgt seyn würde; vgl. aher Mark. 
Vs. 12. — Die Bitte der Dämonen heruhl darauf, dass sie ungern 
in die Hölle zurückkehren (Luk. S, 31.) [nach Gvilach, Stier, Arn. 
wollten sie zugleich dadurch dem Herrn hei i\cn Gadarenern schaden. 
nach Ebr. S. 327 halten sie den Willen noch mehr Unheil zu stiften]; 
dass sie aher in die ganze llecrde fahren wollen, setzt voraus, dass 
ihrer viele (nach Luk. S, 30. eine Legion) waren. Indem nun der 
Bericht des Luk. vollständiger und hegreiflicher ist, verrälh er eine 
spätere Erweiterung [Mey.]. Denn es gehört zum Charakter der Ue- 
herlieferung, dass sie sich ins Bestimmtere ausbildet und im Wunder- 
baren seihst wieder das Natürliche und Begreifliche sucht. Aehnlich 
Sir. II, 27 f.; dgg. Schuh. Ahendm. S. 309. Vergl. Hase L. J. §. 71. 
Vs. 32. i'i-ek&ovTEg] nachdem sie ausgefahren aus den Menschen. 
arcijkd'ov Eig x. ay. r. yoiocov] gingen sie fort, hin (2, 22. 14, 25. 
wo die Var. [ßC + * all. Lehm. Tschdf. 2.] rjk&E) in die Heerde der 
Schweine = Eiorjk&ov bei Mark. 5, 12. Luk. 8, 32. Die Meinung, 
dass nur an ein Einwirken anf die Thiermasse zu denken sei (Olsh.), ist 
eben so gut als die, dass der oder die Dämonischen selbst unter die 
Schweine hingelaufen seien, gegen den Sinn des Evang. Die von 
Grsb. Lehm. Tschdf. 1. vorgezogene LA. aus BC* 1. 21. 2 2. all. u. den 
meisten Verss. rovg %oigovg und die Weglassung des nachherigen 
tcöv yolqav (BC*M^/ 1. 13. 33. all. den meisten Verss. Grsb- Lehm. 
Tschdf. 1.) scheinen Correcturen zu seyn nach Luk. und Mark. (Fr. 
Schu. Mey. [Tschdf. 2. u. 7.]). — Dass die Schweine durch die 
Schuld der Dämonen sich in den See stürzen (ogpixv, cum impetu 
ferri, irruere , AG. 19, 29.) ist gegen den wohlverstandenen Vor- 
theil der Letztern (Paul. Str.): sie konnten nach Ebr. S. 331. ihre 
Lust nicht bezähmen; nach Theoph. Euth. Olsh. wollten sie dadurch 
der Wirksamkeit J. hinderlich werden [nach Gerlach, Ebr. zu Olsh. 
zu unsr. St. A. 4. zerstörten sie sogleich icider ihren Willen ihren 
neuen Wohnsitz wieder]. Der von Str. verglichene Zug anderer Be- 
schwörungsgeschichten (Joseph. Antt. VIII, 2, 5. Philostr. vit. Apollon. 
IV, 20.), dass Dämonen bei ihrem Ausfahren und zum Zeichen des- 
selben einen Gegenstand umstürzen, passt nicht hieher : die Evangg. 
haben eine andere Vorstellung (Vs. 31.). — Vs. 33. eig t. nökiv] in die Sladl 
der Gergesener (wenn Malth. diess schrieb), nicht die Hauptstadt Ga- 
dara, wozu Gergesa gehört habe (Ebr. [nach Ebr. A. 2. S. 326. mag 
Matth. mit der nokig Gerasa gemeint haben]). %ca tu zwv daiuovi^.] 
auch (insbesondere) was mit den Dämonischen vorgegangen war; 
zuerst erzählten sie den Verlust der Schweine, dann auch die Um- 
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stände, unter denen derselbe sich ereignet halle. Nach Fr. ist aal 
h. nempe. 

Vs. 34. 7ta6a rj 7t6\ic] die ganze Stadt, alle (viele) Bewohner 
derselben, elg 6vvc(vti]6i.v] nur h. = pk^j?!? 1 Mos. 14, 17. u. a. 
St. [Lehm, nur nach B 1. 33.: vnävx.]. TiuQSHcilsGav OTicog nsrceßrj] 
baten, dass er weggehen sollte, onmg wie wu [welches Lehm, an unsr. 
St. nach B liest] st. des Inf. den Inhalt der Bitte bezeichnend, 9, 38. 
buk. 7, 3. 10, 2. 11, 37. Tillm. de Synon. II, 59. Aehnlich schon 
die Griechen, Matth. gr. Gr. §. 521. Anm. 2., obschon man es gew. 
für wie nimmt, Win. §. 14. 8. S. 302 f. Die Bitte der Stadtbewohner 
hat die Furcht zum Beweggründe (Luk. 8, 37.) und zwar war es 
die, J. möchte ihnen noch mehr schaden. Der Vorwurf, dass er seine 
geistige Wohlthätigkeit auf Kosten der irdischen Angelegenheiten der 
G. geübt habe, ist nicht ganz leicht abzuweisen (s. Str. S. 36 f.). 
[Nach Ewald a. a. 0. S. 66. ist uns die nächste Ursache des Unter- 
ganges der Heerde unbekannt; nach Hase a. a. 0. war derselbe ein 
unvorhergesehener Unfall; nach Lange L. J. 11,2. S. 661. wirkte das 
Aufschreien des Dämonischen im letzten Paroxismus wie ein elektri- 
scher Schlag anf die Heerde, wgg. Mey. 3.; nach Gerlach, Heuin. 
Lichtenst. S. 228. war die Vernichtung der Heerde, welche nach 
Xeand. L. J. A. 4. S. 323. durch eine unsichtbare Gewalt fortgetrie- 
ben wurde, ein Straf und Zuchtwunder für die Bevölkerung (nach 
Gerl. für die jüdische, nach Lichtenst. für die heidnische), nach Arn. 
sollte sie zugleich ein Erweckungsmiltel zum Glauben seyn. Vgl. auch 
Lllmann Sündlosigkeit J. A. 6. S. 176.] Die Evangg. (ob auch J. 
selbst?) bedauerten den Verlust der Schweine desswegen nicht, weil 
es unreine Thiere waren; J. war auch sonst in Ansehung des ge- 
nieinen Nutzens nicht sehr bedenklich (21, 12.). — Die geschichtliche 
Wahrheit dieser Erzählung ihrem Wortsinne nach geltend zu machen 
(Krabb, Ebr. [Stier, Lange, Lichtenst. Arn. u. A.]) ist ein Beginnen, 
das an der Denkart der Zeit scheitern muss. Für die mythische 
Behandlung (Str.) stimmt selbst Mey. [der jedoch nur in dem Zusatz 
von der Ersäufung der ganzen Heerde einen mythischen Zusatz an- 
nimmt und ausscheidet]. 



Cap. IX, 1—8. 
Heilung des Gichtbrüchi gen. 

Luk. 5, 17 ff. hat diese Geschichte früher, gleich nach der Hei- 
lung des Aussätzigen, auch ohne Angabe des Ortes, wo sie vorfiel, 
und daher ohne den Uebergang, den Matth. macht, vgl. 8, 18. Bei 
Mark. 5, 21 ff. dieselbe Folge wie bei Matth. [nur dass Mark, die 
Erzählung vorn Gicbtbrüchigen selbst schon früher (2, 3 — 12.) hat]. — 
Vs. 1 f. [Nach BC***LX all. Lehm. Tschdf. 2. : Big nlolov, wgg. Tschdf. 
7. nach C'EFKMSUVXz/ all. : dg ro nL] ISlav nöliv] Capernaum 
(4, 13.). TiuQtxlvTixov] vgl. 4, 24. Er konnte nicht gehen, vgl. Vs. 



120 .Matthäus. 

*;. t^v n'iGxw avxmv) sowulil des Kranken selbst, als auch der Trä- 
ger, welche nach den andern Evangg. viel Mühe anwandlet) zu ihm 
zu gelangen [nach lloftn. Schriftbew. I. S. 527, Stier nur der Tra- 
ger]. In diesen Zusätzen [Mark. 2, -1. Luk. 5. V..).] sieht Sir II, 
91 IV. spätere Erweiterungen , womit man die nldxig der Leute zur 
Anschauung bringen wollte; und für diese Ansicht linden sieh sowohl 
in der Beschaffenheit des Inhalts als in der Analogie (vgl. Anm. zu 
S, 31. 9, 22.) Gründe [wgg. Scand. L. .1. A. 4. S. 432 f. Ewald 
d. drei erst. Ew. S. 197 h". Mey. 3. zu Mark. 2. 1. die grössere An- 
schaulichkcil und Genauigkeit auf Seiten des Mark, und Luk. finden]. 
— .1. spricht dem durch seine Krankheit und sein Schuldgefühl Nie- 
dergebeugten, auf liehevolle Weise ihn mit „Kind" anredend, Mulh 
ein , und sichert ihm die Vergebung seiner Sünden und die Aufhe- 
bung der in der Krankheit bestehenden Strafe derselben zu, indem 
er sich h. wie .loh. 5, 14. entweder auf den von ihm durch- 
schauten sittlichen Zustand des Kranken oder auf den herrschenden 
Vergeltungsglauben bezieht, dem er zwar sonst, freilich nur in einem 
besondern Falle, widerspricht (Job.. 9, 3.), daher die Annahme einer 
Anbequemung (Sir.) nichts weniger als sicher ist. [Nach Hofm. a. 
a. 0. S. 527 f. ist der Zuruf Christi aus dem Zusammmenbang der 
Sündenvergebung mit der Erlösung vom Uebel überhaupt zu erklären.] 
acpecovtcu] dorische Form des Perf. Ind. Pass. st. ucpelvxcu, Win. §. 
14. 3. S. 74. [Die LA. ucpUvxai Lehm, ist nach Mey. durch B Or. 
(einmal) zu schwach bezeugt. Auch cov cd ßfiaottat (Lehm. Tschdf.) 
ist nach Mey. 3. durch BC^/* all. zwar stärker bezeugt, aber ver- 
dächtig aus Vs. 5. heraufgenommen zu seyn.] 

Vs. 3 f. xivlg xav yQdfifiax.] die um ihn sassen, Luk. 5, 17. 
ßkaGcprjfiEi] lasiert, näml. Gott; weil Gott allein Sünden vergeben 
könne, vgl. Luk. 5, 21. Idwv] I)a er sah, merkte: st. dessen Lehm. 
nach BME** all. Verss. Chrys.: slödg wie 12, 25. und viell. Emen- 
dation darnach: da er kannte (vgl. Luk. 6, 8.: avxbg Ss rjösi xovg 
dudoyi.6{iovg avxäv). Jenes bezeichnet ein vorübergehendes Erken- 
nen wie imyvovg h. Luk. Mark.; dieses ein Wissen, wahrsch. durch 
ein höheres Vermögen, wart] eig. ivozu? st. Iva xl ykvr\xui (Tiger. 
Herrn, p. S49.), warum? tcov^qo] Mark, xavxa, dass ich Gott lästere. 
Es war Arges, nicht weil sie die göttliche Würde J. verkannten 
(Olsh.), sondern mit Uebelwollen und Leichtsinn vorschnell urtheil- 
ten. [Das nachdrückliche vfisig (von Lehm. Tschdf. 2. nach BCD all. 
ausgelassen, von Tschdf. 7. wieder aufgenommen) steht nach Mey. 3. 
im Gegensatz zu dem Vertrauen der Träger und des Kranken.] — 
Vs. 5. yüq] In der vor. Frage liegt eine Missbilligung, die nun be- 
gründet wird. Sinn: Wenn ich gesagt hätte: Stehe auf u. s. w., so 
hättet ihr nichts Arges darin gefunden, aber dieses ist nicht leichter 
als zu sagen: Deine Sünden sind dir vergeben; Eins und das Andere 
setzt eine höhere Kraft voraus. Grsb. Scho. Lehm. Tschdf. lesen 
nach BCDEFKLMVX all. 6ov st. cot. Die sehr stark bezeugte [BCD 
EFKLSVX all.], von Scho. Tschdf. Lehm. 2. aufgenommene LA. eyuQS, 
excila, ist nach Fr. ad Matth. Schreibfehler st. 'iyuqca, surge, nach 
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Conim. ad Marc. p. 55 sq. Mey. richtig, eine Interjection wie ayz 
[inuys Mey. 2., wgg. es nach Mey. 3. nicht blosse Interjection ist, 
da Kai folge und da das Moment des Aufslehens wesentlich im Prag- 
matismus sei (s. Vs. 2. in\ vXlvr\g ßsßkfj^., vergl. Vs. 6. 7.). Das 
Transitiv, sei hier intransitiv gebraucht, wie dies namentlich bei Verbis 
der Eile häufig sei.] — Vs. 6. o r vtog x. av&Q.] im Gegensalz ge- 
iit-.ii Gott: ich, dieser unscheinbare, aber zum Messias bestimmte 
Mensch; daher h. der positive Begriff des Messias unpassend wäre, 
yj.\. S, 20. Auch ln\ xrjg yrjg steht im Gegensatz mit dem iv x<3 
oi'oai'rä. [im, Trjg yrjg von Slier mit vibg x. a. verbunden , von An- 
deren mit acpdv. afiaor.] In dem tote kiysi %xL finden die Ausleger 
mit Recht eine Schwierigkeit, daher Fr. durch die Conjectur x68e st. 
tot£, Wassenb. durch Streichung des ganzen Satzes helfen will. Bei 
Luk. 5, 24. bildet das £tjr£ reo tvuq., bei Mark. 2, 10. das liyn x. 
TT. eine Einschaltung (Kypk. führt aus Demosth. mehrere Beispp. an, 
wo im Nachsätze eine andere Anrede als im Vordersatze ist) , und 
eine solche nimmt man auch h. an (Win. §. 63. 2. S. 511. §. 66. 
1. a. S. 546. [nach welchem die vom Erzähler eingeschalteten Worte 
x6xb ley. tw TtaQ. nicht in die Construction gehören]), obgleich das 
to't£, alsdann, womit die Erzählung gew. fortzugehen pflegt (2, 7.), 
dawider ist. Man muss die Klammern streichen und wie 1 Mos. 3, 
22 f. eine Vermischung verschiedener Bedeweisen annehmen: st. so 
sage ich zu dem Gichlbrüchigen (Rede J.), da sagt er (Rede des Er- 
zählers). Aehnlich Mey. 2. u. 3. [nach welchem nach a^aQxlccg kein 
förmlicher Nachsatz folgt, sondern der Vordersatz abgebrochen ist]. 
— Vs. S. i&avpctöuv] Lehm. Tschdf. nach BD 1. 22. 33. 59. 118. 
It. Vulg. all. Hü. all. icpoßtf&rjaciv, desselben Sinnes , vgl. Luk. 5, 
26. S, 25., hebraisirend und darum ursprünglich (Grsb. Fr. Mey., der 
es jedoch durch erschrecken erklärt), xoig av&Qconoig] nicht generi- 
scher Plur. st. av&Q<x>7tco, d. h. Jesu (Wtst. Kuin. Mey. .1. Win. A. 
5. §. 27. 2. S. 201.); sie sehen das, was J. zu thun vermocht hatte, 
als etwas der Menschheit Verliehenes an: in J. erschien ihnen diese 
verherrlicht (Fr. Mey. 2. u. 3. [Arn. Win. A. 6. §. 27. 2. S. 158.]). 
Falsch BCr.: für die M., zu ihrem Wohle. 



Cap. IX, 9—17. 
Berufung des Matthäus; vom Fasten. 

Auch Luk. 5, 27 ff. Mark. 2, 13 ff. verbinden diese Geschichte 
mit der vorigen. — Vs. 9. TcctQaycov ensl&sv] da er von dannen, 
von dem Orte, wo diess geschehen war, weiter ging (7taQayav=^y 
2 Sam. 15, 18.), näml. hinaus von Capernaum an den See, vgl. Luk. 
5, 27. Mark. 2, 13. [dgg. Mey. 3.: als er von dort ab (wo er den 
Paralytischen geheilt hatte) vorüberging (20, 30. Mark. 1, 16. Lehm. 
15, 21.^Joh. 9, 1. 1 Cor. 7, 31.), nämlich von dem Orte, wo Matth. 
war]. av&Qcmov ircl xo xtXaviov . tey6{iEvov] einen Menschen an 
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der ZollsliUle (die dort war und die er bediente) sitzen, M. [Lehm. 
Tscltdf. 7. naeli ß*I) Sali.: Ma&&.] mit JSamen. Schwerlich würde 
Matth. von sich selbst so gesprochen haben, buk. und Mark, geben 
den Manien Luvt an, sonst aber liefern sie die gleiche Geschichte; 
ja Mark, hat den Mallh. offenbar benutzt [anders Mey. 3. zu Mark. 
2, 13.]. Gegen die Annahme, bei welcher sich auch V«V. Kern, 
liCr. Mey. [Arn., nach welchem Mark. u. Luk. den Zöllner bei seiner 
Berufung noch mit seinem geschichtlichen Namen bezeichnen] beruhi- 
gen, dass die gleiche Person mit verschiedenen Namen bezeichnet 
sei, und zwar bei Luk. und Mark, (welche die Wahl der Apostel 
erst später erzählen) mit dem früher geführten Namen, bei Matth. 
mit dem Beinamen, den der Apostel als solcher führte (jedoch heisst 
Xsyonevov h. nicht zubenannt, sondern einfach genannt, vgl. 2, 23.), 
machte schon Grot. den bemerkenswerlhen Umstand gellend, dass 
Mark, und Luk. im Apostelverzeichnisse ebenfalls wie iMallh. den 
Namen Matthäus anführen ohne durch irgend etwas zu bemerken, 
dass Matth. Eine Person mit Levi sei. Nach Ehr. S. 344 IT. fanden 
sie diess bei der allgemeinen Bekanntschaft der App. unnölhig; aber 
eine solche fand nicht statt, vgl. die Verschiedenheiten in den Apo- 
stelverzeichnissen. Siefferl (üb. d. Ursprung d. erst. kan. Ev. S. 58.) 
nimmt an, der griechische Bearbeiter des 1. Ev. habe die ähnliche 
Bekehrungsgeschichte des Levi mit der des Matth. verwechselt, und 
Mark, sei ihm darin wohlweislich nicht gefolgt, sondern habe noch den 
Namen des Vaters hinzugesetzt (rbv tov 'Alcpulov) um Levi genau 
zu bezeichnen. [Auch nach Ewald d. drei erst. Ew. S. 199 f. ist im 
Matthsev. an die Stelle Levi's, der längere Zeit ein Nachfolger Christi 
war, Matth. gesetzt worden.] Aber wenn das Nachfolgen und Alles- 
Verlassen (Luk. 5, 27.) kaum von einem Andern als einem Apostel 
gesagt werden kann , so mussten nach dieser Annahme die andern 
Evangg. ihren Levi mit unter den Aposteln aufführen. Unser Evang. 
bleibt sich gleich, und weist mit dem dem Matth. gegebeneu Beinamen o 
rekävrjg (10, 3.) hieher zurück. [Nach Stier war die Auswahl zum 
Apostel dem Matth. bereits früher zu Theil geworden, wgg. nach Lieh- 
tenst. S. 231. er hier zum erstenmal in wirkliche Nachfolge J. getre- 
ten ist. Aber J. habe den Matth. schon von früherher gekannt (so 
auch Mey. gg. Einwürfe von Strauss u. Br. Bauer).] cmoXov&u fioi] 
folge mir als Apostel, nicht: in dein Haus (Paul.), vgl. 4, 19. — 
Vs. 10. xca eyivsro xctl löov] hebräischartig: nach w folgt 

gew. i, das aber nicht nämlich heisst (Fr.), sondern nur anknüpft, 
wie unser so oder da. Vgl. 25, 9. Luk. 5, 12. avaxsiß&ai] = '/.«- 
TuxEl6&ai. — ev vfj olmct] in wessen Hause, ist nicht gesagt; Luk. 
5, 29. (nicht so sicher Mark. 2, 15.) nennt das des Levi; und ob- 
gleich die Vorstellungen des einen Evang. nicht dem andern aufge- 
drungen werden dürfen, so steht doch h. nichts entgegen Matth. durch 
Luk. zu bestimmen. Fr. Mey. behaupten zuversichtlich, der Evang. 
meine wie Vs. 2S. das Haus J. [nach Mey. 3. weil der Zöllner J. 
folgte, mithin nicht in seine eigene Behausung gegangen sein könne]; 
aber der Art. kann verschieden bezogen werden, und J. gab schwer- 
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lieh Gastmähler. [Auch nach Lichlensl. S. 232. Stier, Arn. kann es 
nur das Haus des Mallh. gewesen seyn ; nur verwirft Arn. gg. Berl. 
die grammatische Beziehung von olnlcc auf das Haus des Malth.] reXmvat 
%. cifiaQrwloi] Zöllner und Sünder, sind wohl dieselben, also das eine 
durch das andere zu bestimmen; oder: Zöllner und andere Sünder. 

Vs. 11. löövTEg] Als zusehend können wir sie uns nicht denken, 
denn zum Gastmahle selbst hinzuzukommen (Mey. [Lichtenst. S. 235.]) 
erlaubte ihr Vorurtheil nicht; auch dass sie es den Jüngern sagen, 
die doch mit zu Tische lagen, und /. es hörl Vs. 12., verräth, dass 
die Sache später vorfiel, als die Pharisäer irgendwo mit den Jüngern 
zusammentrafen (s. jedoch zu Vs. 18.): also: als sie es indirect an 
den aus dem Hause tretenden Gästen gesehen hallen (Ebr. S. 346. 
[auch Slier], vgl. Vs. 4.). oi QccQiGctToi] generisch st. rivhg täv (Dag. 
(vgl. Vs. 34. 12, 2. 16, 1. AG. 4, 1. u. a. St.), weil die Einzelnen 
als Repräsentanten der Partei auftraten. Nach Luk. 5, 30. oi y^afift. 
civriöv wären es die Pharisäer des Orts. 

Vs. 12. ö* Se 'Irja.] Lehm. Tschdf. 2. nach B(D ?) 248. Sah. 
Aeth. bloss ö" Si {IrjGovg von Tschdf. 7. nach CEKLMSUVXz/ all. Verss. 
wieder aufgenommen], ctvrolg] haben dieselben [auch Tschdf. 7.] nach 
BC*DX Sah. Aeth. It. Vulg. Hier, getilgt: et scheint Beides aus den an- 
dern Ew. [Mark. 2, 17. Luk. 5, 31.] herübergenommen zu seyn. 
oi iqüav xtA..] J. erkennt die Zöllner für geistlich „Kranke"' (Sün- 
der), die seiner Hülfe bedürftig sind ; die „Gesunden" (Gerechten) 
dagegen sind die Pharisäer, natürlich nur vergleichungsweise, weil sie 
nicht in solcher Ungerechtigkeit lebten wie jene. Der Gegensatz ist 
h. wie in den Gleiphnissen Luk. 15. nicht der zwischen solchen, die 
sich für Sünder, und solchen, die sich für gerecht hallen (gew. An- 
sicht, auch Mey. [Stier, die hierin eine ironica concessio nach Calv. 
finden, wgg. Arn.']) ; denn letztere zu berufen war J. ja auch gekom- 
men. [Dgg. bemerkt Mey. 3., dass er an diese als solche, so lange 
sie ihre Anmaassung nicht aufgaben, die Berufung nicht richten konnte 
(vergl. Joh. 9, 39 ff.).] In den drei ersten Ew. erkennt J. die gesetz- 
liche Gerechtigkeit an, wenn auch nicht als schlechthin genügend (19, 
17. Mark. 12, 34.), und macht mehr sittliche als religiöse Anforde- 
rungen; nur b. Luk. 18, 9 f. erweitert sich die Ansicht zur paulinischen 
Rechtfertigungslehre. — Vs. 13. TtoQSv&ivrsg nicht: gehel fort, lasst 
mich im Frieden (Fr.), sondern malerisch [zu weiterem Nachdenken 
über eine Sache verweisend, Mey. Arn.]: gehet hin und lernet. Aehn- 
lich das rabbinische i»^ ss b. Schöltg. bor. S. 93 f. zi iariv] was 
es ist — seinem Sinne nach — heisst (Luk. 8, 9. AG. 10, 17. — 
£Cxi ist aber in diesen Stellen immer nur logische Copula), näml. 
was geschrieben ist. Es ist die Stelle Hos. 6, T 6. nach den LXX. 
sXtov = -ipR, bei Hos. Frömmigkeit; h. nicht dasselbe (Fr.), sondern 
Liebe, Barmherzigkeit. [Nach Slier ist hier die Barmherzigkeit, welche 
Goll an den Menschen übt, gemeint. Durch das Schriftwort sollen 
nach Mey. die Pharisäer erkennen, wie sehr auch sie Sünder wären. 
Aach Ewald d. drei erst. Ew. S. 200. u. A. soll das Citat sagen, 
dass der Messias so handeln müsse, weil Liebe und Erbarmen zu zei- 
De WtrTK Handb. 1, 1. 4te Aufl. 9 
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gen seine höchste Pflicht sei , wgg. Mry. 3. Statt eteov liest Tsrhdf. 
nach BC*D 1. 33. 2<Mt.: k'ksog,' was nach Mri/. 3. aus den LX\ ein- 
gekommen ist und das Lebei-gewichl der Zeugen gegen sich hal.] x«i 
ov] dem Gedanken nach keine alisolute, sondern nur relative Vernei- 
nung : denn im zweiten Gliede steht bei Ilosca der Comparaliv ; doch 
nehmen wir mit 117/t- §. 55. S.S. MO. eine ahsolute Verneinung der 
Form nach an (Win. h. der Saclie nach [auch Mey. 3.: ,,(Jotl will 
nicht 0|d'er stall Erhannens, sondern Erbarmen statt Opfer"]), welche 
li. wie sonst zuweilen (Kl, 20. Luk. 10, 20. Mark. !), 37. .loh. 12. 
44.) den Zweck hat die Bejahung recht herauszuheben. (Fr dgg. 
Diss. in 2 Cor II, 1(12 sq. Exe. ad Marc. p. 773 sqq. dringt auf die 
Annahme der relativen Verneinung in gewissen Fällen.) J. tadelt die 
Pharisäer, dass sie mehr Werth auf Opfer u. dgl. legen als auf Men- 
schenliebe, die sie in J. Beilagen verkannten und missdeutelen. ov 
y«o rjl&ov] Das yctQ bezieht sieh nicht auf die Scbriftslellc (Fr.), son- 
dern auf die Menschenliebe, die dadurch empfohlen ist: denn (aus 
Menschenliebe) bin ich gekommen (Hl'riis.) ; nach Mey. auf das ttojj. 
fittxh, durch welches (luv&civsw sie erst in Stand gesetzt werden sollen 
eingeladen zu werden (1). %al£<sai\ zu berufen, nach dem gew. T. 
slg pzxävoiav, welche W\V. aber in BDVM 1* 22. 33. HS* 20'.). 
all. Verss. KW. bei Lehm. Tsrhdf. fehlen und aus Luk. 5, 32. her- 
übergenommen seyn mögen, weil man sie für nöthig hielt ; aber v.ulüv 
(zu dem man auch sig <Jcot»;o/kv und noch Anderes — vgl. 1 Cor. 1, 
9. 1 Petr. 2, 9. 5, 10. — suppliren kann) steht auch absolut (Rom. 
8, 30.). Fr. vertheidigt sie mit Unrecht. 

Vs. 14. ol fiuö: 'Icoivv.] soll nach Ebr. S. 335. Anna, heissen: 
die dortigen Johannes-Jünger, die Leute in Capernaum, die der johan- 
neischen Pachtung angehörten (!). Vgl. Vs. 11. Seit Schleierm. Luk. 
S. 79. hält man die Darstellung des Malth., nach welcher die Johan- 
nes-Jünger selbst auftreten, gegen die des Luk. 5, 33. für nicht ur- 
sprünglich. Unwahrsch. ist auch dieses Auftreten [nach Liditenst. 
a. a. O. S. 235. waren etliche Johannisjünger, die sich unter der 
Volksmenge befanden, durch das Auftreten der Pharisäer ermuthigl 
worden] ; demungeachtet halte ich die Darstellung des Luk. für Nach- 
besserung, und zwar aus folgg. Gründen: 1) Nach Malth. Vs. 13. hat 
J. die Pharisäer abgefertigt (tvoqev&svzes xtL), und sie können nicht 
wohl weiter disputiren ; Luk. hat diess aber verwischt. 2) Der Zu- 
satz b. Luk.: %ctl ÖErjGEig Ttoiovvrai, ist ungehörig. [Anders Neand. 
L. J. A. 4. S. 343. Anm.] 3) Die Polemik gegen das Fasten ist nur 
gegen die Johannes-Jünger, nicht gegen die Pharisäer gerichtet; denn 
gegen diese müsste sie anders und schärfer seyn. 4) Auch Mark. 
2, IS. [dessen Bericht Ewald die drei ersten Ew. S. 201 f. für 
ursprünglicher hält] hat nachgebessert. Wahrsch. fügte die evang. 
Ceberlielerung beides Vs. 9—13. und Vs. 14—17 nur der Sachver- 
wandtschaft wegen zusammen, und Matth. verband es durch die Ein- 
heit der Zeit (vgl. 12, 9.) und viell. des Ortes (s. z. Vs. IS.), Luk. 
aber wollte in die Darstellung mehr Einheit und Zusammenhang bringen, 
und entlernte daher die Johannes -Jünger. (Aehnlich Mey., dgg. für 
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Lukas Xeand. S. 342 f. [Nach Lichlenst. a. a. 0. Arn. lässl sich der 
Bericht des Mallh. u. Luk. leicht mit einander vereinigen]). — In der 
Frage liegt nicht die Voraussetzung, dass die Johannes -Jünger hloss 
wegen der l'iel'angensr.haft ihres Meisters gefaslet hallen (Kuin.); es 
ist von gew. Fasten-Askese die Rede, was die Zusammenstellung mit 
dem Fasten der Pharisäer zeigt. 

Vs. lf>. fi?) Svvavrai ol vlo\ x. vv^icp. xxX.] es können doch 
nicht (vgl. 7, 9., näml. vermöge ihrer Stimmung) die Hochzeilleute 
(vgl. S, 12.) Iranern (und somit fasten? die andern Evangg. -[Mark. 
2, l!i. Luk. 5, M.] haben vipxeveiv [wie auch hei Matlh. I) 61* 
Chri/s. Hü. all. aus Mark. u. Luk. haben]), eXevßovxca, de rj^sQai 
OTftv artttQ&rj] Es werden aber Tage kommen (mit Bedeutung: die 
Zeiten werden sich ändern), näml. wann der Bräutigam von ihnen 
genommen seyn wird (so gew. der Conj. aor. mit oretv, Win. §. 42. 
T>. S. 275 f.), und alsdann (aber nicht in alle Folgezeit, gg. die. Ka- 
tholiken [.(/«.], welche mit d. St. ihr gewiss nicht dem Geiste Christi 
angemessenes Fasten beschönigen [tote bezeichnet nach Mey. 3. die 
Folgezeil nicht mit-, schliesst aber auch das Fasten in der Kirche 
nicht aus. giebt jedoch für dasselbe den Maassslab der wahren, sitt- 
lichen, freien Stimmung an die Hand]) werden sie fasten. Das Bild ist 
natürlich auf die Jünger J. zu deuten. Gedanke: Das Fasten soll Aus- 
druck der Trauer und innerlich bedingt, nicht bloss eine äusserlicbe 
l'ebung seyn. — Vs. 16 f. Andere Bilder, welche das Unpassende 
solcher Uebungen bezeichnen sollen, ovSelg litißäXXei xxX.) Niemand 
ßickt (selzl auf) einen FlicMappen ungewalkten Zeuges (Genil. orig.) 
auf ein alles Kleid. ctioei yuq xo nXr\QCo\LU ctvxov xxX.] Denn die 
Ergänzung desselben (des ungewalkten Zeuges [Eulh.j, nicht des al- 
ten Kleides [Fr. Mey.], was wegen des folg. cot6 t. tfiar. nicht an- 
geht und wegen der passiven Bedeutung von nX^Qaficc nicht 
nolhwendig ist, denn auch ETCißXrj^a hat eine solche und steht doch 
mit dem Genil., den man nur nicht objeetiv zu nehmen hat — übri- 
gens ist x. nXrjQcofiu Nomin., nicht Acc, It. Vulg. Maid. Jans.) nimmt 
(etwas) weg (reisst näml. durch Zusammenlaufen beim Nasswerden) 
con dem Kleide [Arn. nimmt nach Bez. Beng. avrov als Masc. und 
ergänzt: xov eitißäXXovxog, wgg. Mej/.]. el Se [irjye] wo nicht, bezieht 
sicli auf das ovösig, dem Sinne nach: wenn aber doch, vgl. 6, 1. 2 
Cor. 11, 16. [B 301.: tl de (irj, wie Mark. 2, 22.]. elg aöxovg nah] 
l'eber das Aufbewahren des Weines in Schläuchen s. Arch. §. 100. 
Win. RWß. II, 6S5 f. aTtoXovvtca] Diess Fut. nach 2 Praess. lässt 
sich rechtfertigen, weil das Verderben der Schläuche erst nach dem 
Zerreissen zukünftig ist {Fr.); es kann aber auch Nachlässigkeit seyn 
wie 7, S. 12, 25. Die Lehm.' sehe LA. aus ß Vulg. catöXXvvxai ist 
Correclur, wie auch die des Cod. D [welcher cmöXXvxui st. ix%elxai 
hat und unoXovvxai weglässt]. xal] conseculivum (4, 19.). a(itpd- 
tbqoi] Diese LA. ist überwiegend bezeugt [BCDEFGKLMUVX/7 all.] 
gegen &[iq)6xEQu. [Nach Stier enthält Vs. 17. einen anderen Gedanken 
als Vs. lij.] — Gedanke: die Fastenübung (als solche, nicht das Fa- 
sten als natürlicher Ausdruck, so dass kein Widerspruch mit Vs. 15. 

9* 
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stattfindet, gg. BrB.) ist unpassend für das Deich Gottes, den neuen 
Bund. Das letztere Bild des neuen Weines Iässt sich schicklich auf 
den neuen Geist des Ev. deuten; aber da im erstem der Gegensatz 
von All und Neu nicht in den Vergleichungspunkt eingeht, so inuss 
mau überhaupt bei dem allgemeinen Gedanken der Unzweckmässigkeil 
stehen bleiben. | Dgg. ist nach M-y. 3. das terlium comparationis 
nicht der allgemeine Begrill' der Un:wecl<i)uissi(/I;eit, sondern der des 
Verderblichen, Zerstörenden («fy«, vgl. §y'}yvvvrai Vs. 17.).J Stan- 
ders Erklärung S. 345. [die alle Natur lässt sieb nicht von aussen 
her durch eine aufgezwungene Askese umwandeln] ist gesucht. 
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Erwockiing der Tochter des Jairus; Heilung des blutflüssi- 
ge n Weibes. 

Luk. 8, 41 ff. Mark. 5, 22 ff. liefern diese Geschichten unmittel- 
bar nach der von den Besessenen. — ■ Vs. 18. tavra avxov Xalovv- 
zog] Diese unmittelbare Verbindung mit dem Vor. steht mit den Ver- 
bindungsweisen bei den and. Evangg. in Widerspruch, worüber die 
Ilarmonistik Ebr.'s A. 2. S. 3331'. sich hinwegsetzt. [Nach Kraß a. 
a. 0. S. 93 ff. folgt Matlh. in Cap. 8. u. 9. nur scheinbar einer 
chronologischen, in Wirklichkeit aber einer Localordnung.] agiav 
eI&cov] CDEKMSUVz/ all. Chrys. Bas. Tschdf.: aQ%av Elastöüv, 
welches nach Gersdf. Beilr. S. 416. Mey. die ursprüngliche LA. 
ist. uq%cov slg (Grsb. Kn. Scho. Fr.) ist gegen die gew. Wort- 
stellung (8, 19. 26, 69.; die dgg. von Mey. angef. Beispiele [5, 41. 
6, 27. 12, 11. IS, 5. text. rec, 21, 24.] beweisen nicht). Ist jene 
LA. richtig, so kam nach Matlh. der Mann in das Haus, entweder wo 
J. speiste (Gersd. Mey., welcher EyEQ&Eig Vs. 19. ohne Noth auf die 
Mahlzeit bezieht, vgl. 12, 42. 24, 7. 11. 24.) — dann hätte der 
Evang. die zwischen dem Gastmahle und unsrer Geschichte liegenden 
Gespräche Vs. 11 ff. 14 ff. an jenes angereihet • — oder wo er sich 
eben befand und sass. Lehm, bloss nach B slg 7tQoasXd-av. [Noch 
andere LAA. s. bei Mey. Tsclidf.] cto^cov] = sig täv ctQiiövvuyäyw 
Mark. 5, 22., nicht ein Obervorsteher, sondern ein Aeltester (doch 
scheint Luk. 8, 41. 49. das erstere anzudeuten [Win. RWB. II, 550.]); 
vgl. m. Archäol. §. 244. Vüring. de synag. p. 613. Nach Luk. hiess 
er Jairus. ort] auch h. wie 5, 31. 6, 5. 16. hat diese Anführungs- 
formel ZZ. gegen sich (D 1. 13. 33. 124. al.. Bas. Chrys. Tschdf. 
2.), und ist viell. aus Mark. 5, 23. eingeschaltet (Mey. 2. [dgg. von 
Mey. 3. Tschdf. 7. nach BCEFGKLSüVXz/ all. wieder aufgenommen]). 
äqzi arelzvTrjOEv] nicht: will sterben, wie Luk. 8, 42.: cmE&v>]Oxev, 
der auch den Tod erst nachher Vs. 49. melden iässt (Kuin. mit üb- 
ler Berufung auf Matlh. §. 506.); sondern: isl eben gestorben. Matlh. 
weiss es nicht anders als dass der Vater sie schon für todl hielt. Mark. 
5, 23. drückt sich mit iaxarag e'xei, noch genauer als Luk. 8, 42. 
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aus und berichtigt Matth. Gegen die gemachten Ausgleichungsver- 
suehe (nicht Ehr.) s. Schleieim. Luis. S. 132. Fr. Mey., und gegen 
die Ursprünglichkeit des Berichtes bei L.uk. Sir. II, 136 ff. Mey. [Nach 
Ehr. A. 2. S. 336. erzählt Matth. hier wie auch sonst summarisch.] 
akkä] Gegensatz der hoffenden Aufforderung, vergl. Win. §. 53. 
7. S. 3H2. Kai &JGezcti) so (4, 19.) wird sie leben (wieder leben- 
dig werden). 

Vs. 20. atfio^QOOvGa] welche den Blulßuss (unregelmässige Men- 
struation wie 3 Mos. 15, 25. oder Hämorrhoiden) halle, nicht: ge- 
habt hatte (vgl. Win. 45. 1. S. 306.). ömÖEna eryf] zwölf Jahre lang, 
genauer dnb kmv öcöS. Luk. 8, 43. xqccGtie&ov] — n^s, Quaste, 
Troddel, welche die Juden nach 4 Mos. 15, 38 f. an den vier Zipfeln 
ihrer Kleider trugen, heutzutage aber an ihrem grossen Tallilh in der 
Synagoge und an ihrem kleinen T beständig auf dem Leibe tragen. 
Vgl. Bndenschalz Verf. der .lud. IV, 10. ITm.RWB. II, 393. Art. „Saum". 
[Ewald Alterth. S. 239. Nach Arn. kann es wegen des Artikels 
(toi> kq.) nicht heissen Quaste, sondern Saum. Dgg. markirt nach 
Mey. 3. der Art. die bestimmte einzelne Quaste, welche sie anfasste.] 
— Vs. 21. ea&tföoncii] werde ich gerellet (geheilt) werden, Vs. 22. 
Luk. S, 36. AG. 4, 9. — Vs. 22. Nach Matth. scheint erst das 
Wort .1. das Weib zu heilen (das Praeter, in J. Rede: t] n'iGziq Gov 
oeöcoxe 6e kann wie Mark. 10, 52. genommen werden); nach den 
andern Evang. [Mark. 5, 28 f. Luk. 8, 44.] wird sie gleich durch das 
Berühren seines Kleides und die davon ausgehende Kraft, wobei J. 
sich unhewussl leidend verhält [anders Stier], geheilt: offenbar ist des 
Matth. Bericht einfacher und mithin ursprünglicher (vgl. Str. II, 97., 
welcher aber auch in des Matth. Bericht [so auch Arn. Stier, wgg. Mey.] 
die Vorstellung findet, dass das Weib schon durch die Berührung ge- 
heilt wurde, wofür Matth. 14, 36. AG. 19, 11. spricht). Olsh. hat 
Mühe, die Vorstellung von einer unwillkürlichen Heilungskrafl J. zu 
rechtfertigen. — Nach Euseb. KG. VII, 18. war das Weib von Pa- 
ueas, und Hess zum Andenken ihrer Heilung J. eine Bildsäule errich- 
ten. [Ihr Name war nach dem Ev. Nicodemi c. VII. Veronika.] 

Vs. 23. Nach Matth. geht J. seinem Vs. 19. erwähnten Ent- 
schlüsse gemäss ins Haus des Vorstehers ; nach Luk. 8, 49 ff. Mark. 
5, 35 ff. erfolgt vorher noch eine Botschaftdes letzteren, in Analogie 
mit dem dem Luk. eigenthümlichen Zuge in der Geschichte vom Haupt- 
mann zu Capernaum (s. z. 8, 5.). Matth. sagt nichts davon, dass J. 
bloss Petrus und die beiden Söhne Zebedäi mitgenommen (Luk. 8, 
51. Mark. 5, 37.). [Auch nach Mey. trägt hier der Bericht des Mark, 
u. Luk. das Gepräge einer späteren Erweiterung, wgg. Neand- L. J. 
A. 4. S. 327.]. roiig avkrjtccg] Diese durften bei keinem jüdischen 
Begräbnisse fehlen, vgl. Archäol. §. 263. tbv oylov &OQvßov{isvov] 
den Haufen, welcher lärmte, worunter man sich Klageweiber (mSarpö, 
praeficae), Verwandte u. a. zu denken hat [Win. RWB. II, 631. Art. 
..Trauer"]. Weil das Partie, den Art. nicht hat, erklärt Fr. : quum vi- 
dissel inier se strepere libicines et turbam [so auch Ewald die drei 
erst. Ew. S. 16.]; aber der Art. kann beim Partie, fehlen, wenn kein 



13 t Matthäus. 

besonderer Nachdruck bezweckt wird, AG. 21, S. 23, 27. [Mey. Win. 
§. 20. 1. c S. 122. iMiillh. §. 277. S. 72.').). Iejei ctmolg\ Lehm. 
Tschdf. nach Bü 1. 13. 33. all. Vulg. all. Cluys. bloss f'Afya', was 
Grsb. Fr. vorziehen. — Vs. 21. ccvct%coQ£izE\ gehet fori, man bedarf 
euer nicht; denn u. s. w. hie Krkläruuy : sie ist nicht gestorben u. 
s. w. darf nicht eig. genommen werden, als wäre sie nur scheintodl 
gewesen (Paul. Schi, \.\eand. L. J. A. 1. S. 320.] (Jlsh. [wgg. Ehr. 
zu Olsh. A. 1. zu (I. St.J); denn nach der Ansicht des Kvang. Vs. 
18. war das Mädchen gestorben; auch erklärt sich J. ähnlich in Be- 
ziehung auf Lazarus (Job. 11, 1. 11.). — Vs. 25 f. i&ßkrj&ri\ hin- 
ausgeschickt war, nicht gewaltsam, vgl. Vs. 3S. Job. 10, 4. |Nach 
Mey. 3. wurde aus dem unbetonten Wegweisen (avaimome Vs. 21.) 
nun ein Hinaustreiben, Am. : Hinausjagen mit drohenden Worten u. 
Geberden, vgl. Mark. 1, 13.]. eiael&mv\ hinein, in das Gemach, 
wo die Todle lag. km ?)y£@{frjj viel einfacher als Luk. S, 54. und 
Mark. 5, 41., welche eine Art von Beschwörung anwenden lassen 
(vgl. 8, 15. Luk. 4, 39.). r] (prj^irj etvvg] dieses Gerücht, das Gerücht 
hievon. 
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Heilung zweier Blinden und eines stummen Dämo- 
nischen. 

Diese Erzählung hat Matth. allein [Luk. 11, 14 ff. ist nicht mit 
Vs. 32—34., sondern mit Matth. 12, 22 ff. parallel]. — Vs. 27 f. tcuq- 
äyovxi aizw] avrä hat Lehm, nach BD 126. 36 ev * Chrys. ge- 

tilgt: Nachhülfe der Construction, vgl. 8, 1. vth — Lehm. Tschdf. 
nach B 10S. in Minuscc. 114 all. vlog, richtig, da vis corrigirt zu 
seyn scheint — .daveid] Sie glauben an ihn, weil sie von seinen Wun- 
dern gehört haben (Eulh.). elg trjv olxiav] ins Haus, näml. J., nach 
dem Zusammenhange. J. begab sich aus dem Hause des Jairus in 
das seinige. xovto 7roi?~<?cu] dieses zu Ihun, näml. euch zu heilen, 
was in dem iksrjaov liegt. J. versichert sich vorher des Glaubens 
der Hülfsbedürftigen, und dieser scheint eine Bedingung seiner Wirk- 
samkeit gewesen zu seyn (vgl. 13, 58. Mark. 6, 5.); sei es nun, 
weil er für die heilende Kraft .1. empfänglich oder seiner Wunder- 
thatigkeit würdig machte: letzteres wahrsch. nach der Ansicht der 
Evangg. — Vs. 30 f. aveäx&^aav avtmv ol 6cp&.] es wurden ihre 
Augen aufgelhan, d. h. sehend; Hebraismus, vgl. 2 Kon. 6, 17. Jes. 
35, 5.; raub. ~"E sehend. EVEßqi^iq(Sazo\ = ETtEZi^rjCE 12, 16., rer- 
hol ihnen ernstlich, vgl. S, 4. Lehm. [Tschdf. 2. u. 7.] bloss nach B* 1. 
22. HS. all. ivtßQiurj&rj ungew. Form vgl. Mark. 1, 43. Job. 11, 33. 
[nach Mey. 3. ist die passive Form zu schwach bezeugt und ohne Bei- 
spiel]. EjfAftoiTEj] aus dem Hause; Paul.: aus der Stadt ; aber 
i'i,eoxE6dai ist nachher oll'enbar auf das Haus bezogen. Es enthält 
übrigens dieser Vs. eine Vorwegnahme. 
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Vs. 32 f. avtcov 6s i%EQ%o(iivcov] als hie hinausgingen, setzt die 
Erzählung unmi ttelbar fort. uvQqcotiov — Lehm, nach ß all. Copt. Sa- 
liid. hat es getilgt — xeoepov daifiovi^.] der durch Einwirkung eines 
Dämon stumm war. ort] könnte h. wie 14, 26. recilativ stehen, ist 
aber entschieden unäehl. sepeivr] ovtcog] erschien (etwas) dergleichen 
[so auch Beil.] (vgl. Mark. 2, 12.: ovÖetiote ovtcog eiöofiEv , Rieht. 
19, 30. [LA. des Cod. Alex.]: ovts Eyeve&rj ovzs cocp&rj ovtcog [rw?]). 
Mey. [Arn., nach welchen weder )?. noch ovtcog etwas anderes als so 
heissen kann|: Xiemals ist es (das Austreiben der Dämonen) auf solche 
Weise zur Lisi -lieinung ; gekommen, gg. die Parall. [Auch weiss nach Berl. 
der Zusammenhang nichts von einer Vergleichung des Dämonenaus- 
treihens J. mit ilein Anderer.] Ganz falsch [weil dann iv tco 'ICQarjX 
übeilliissig wäre Mey. Arn.] Fr. Brtschn. Heilig Stud. u. Krit. 1838. 
S. 7 SS f. : Xiemals ist er (od. Jemand) so erschienen. — Vs. 34. ev 
tm aoyovTi tcov dai^ovlcov] durch (AG. 17, 31. Win. §. 48. a. S. 
347.) den Obern der Dämonen, d. i. Beelzebub, vgl. 12, 24. Sie 
beschuldigen ihn, er empfange die Kraft, womit er die Dämonen aus- 
treibt, vom Satan anstatt von Gott; er stehe mit jenem im Bunde. 
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Aussen düng der Zwölfe. 

Wie die Bergpredigt, mit welcher es in Bedeutung und Compo- 
situm Aehnlichkeit hat, zerfällt dieses Stück in mehrere Theile: 1) 
Veranlassung, 9, 35 — 38.; 2) Aussendung der Zwölfe nebst ihrer 
Xamenliste, 10, 1 — 4.; 3) Instructionsrede, 10, 5 — 42. 

Cap. IX, 35 — 38. Veranlassung zur Aussendung der Zwölfe. 
Wie das parallele Theilstück Cap. 4, 23 — 25., eine Uebersicht der 
Wirksamkeit J. und ein Blick auf das ihm nachziehende Volk. — Vs. 
35. Beinahe wörtlich gleich mit 4, 23. avtcov] ist Masc. vgl. 4, 
23. ev tco Xacö] fehlt in BC*DS<4 1* 22. 33. 118* 157. 209. all. 
h. Chrys. Theoph. Lehm. Tschdf, ist wahrsch. aus 4, 23. hieher ge- 
zogen und also zu streichen. Auch der Zusatz : xcä Ttollol rjxokov- 
örjOav avtep (L 13. 124. 262. all.) ist aus 4, 25., und zwar soll er 
das folg. tovg o'x^ovg die ihm folgenden Volkshaufen erklären. — 
N s. 36. giebt die Veranlassung zur folg. Aeusserung 1., und diese zu 
der Aussendung der Zwölfe an. \l8cov öh auf diesem Zuge, diesen 
Reisen, Mey. Am.'] e6Kv\[iivoi] die [durch BCDEFGKMSUX^/ all.] 
überw. bezeugte LA.; die gew. [nur durch L all. bezeugte LA.] ekIe- 
kvuivoi abgemallet (15,32.) ist eine falsche Erklärung davon. Wirk- 
lich erklären jenes so Fr. in gerader Beziehung auf das Volk, wel- 
ches, um J. zu hören, weit herkommen musste ; Kuin. in Beziehung 
auf dielleerde, welche durch Mangel an Leitung sich abmüdet; Olsh. : 
rruiudet von der Nolh des Lebens (?). GkvIIew kann ermüden heis- 
sen, aber nur mittelst der Bedeutung vexare, plagen (Mark. 5, 35.); 
die erste Bedeutung ist hin und her reissen, zupfen, zerreissen; da- 



136 Matthäus. 

her Brlschn. Mey. 1.: von Wolfen zerrissen; richti- : geplagt [eigent- 
lich: geschunden, Mey. 2. u. 3. Arn.] durch Hunger. Kälte, bösen 
Weg und aueli wohl reissende Thiere-, und dies* ist Bild des geist- 
lichen Druckes, unter welchem das jüdische Volk schmachtete; k'yph. 
bezieht es unmittelbar auf das Volk und die cpoqria övßßaöza/.Ta, 23, 
4., die es zu tragen halle. s^Qi^evoi] nicht zerstreut (Bez. Wahl, 
Kuin. HCr [Stier]), welche Bedeutung sich nicht erweisen lässt ; eher 
hingestreckt, proslrati , vgl. Jer. 14, 16. Jes. 34, 3. 1 Makk. 11, 4. 
(Homb. Mey. \Am.\), doch nicht gerade von Wölfen (Brlschn.), son- 
dern von Müdigkeit; nach Euth. Kgpk. Fr. Wtst. (?) : lemere projeeli, 
abjeeli, negleeti (Blgg. b. h'ypk.); und diese Erklärung ziehe ich vor 
[wgg. von Mey. bemerkt wird, dass dies nach ianvlfi. zu schwach 
sei. Die von Lehm, nach D aufgenommene LA. QEQifijiivoi ist nach 
Mey. 3. zu schwach bezeugt.] 

Vs. 37. o fisv &EQi,6iibg noXvg] Gross (reich) ist die Ernte - 
die Gelegenheit zur fruchtbaren Wirksamkeil für das Reich Goltes; 
Mey. 2.: die Menge des hülfsbedürftigen Volkes (?) [Mey. 3. Heubn. 
Arn.: des für das Himmelreich zu gewinnenden und dazu bereiten 
Volkes]; vgl. Job. 4, 35 — 37. eQyärai] Bild der Lehrer [ot soy. nach 
Stier u. A.: die Lehrer, die es wirklich sind]. — Vs. 38. ötrförizt 
ovv urk.] bittet daher den Herrn der Ernte, Gott, für welchen geern- 
tet wird. 07tcoQ snßaXri htä.] dass (8, 34.) er Arbeiter aussende u. 
s.w. [dgg. Mey. : hinaustreibe, starker Ausdruck im Gefühle des drän- 
genden Bedürfnisses; Stier nach Matlh. 12, 35. u. a. St. : hinaussende]. 
Obgleich J. im Begriffe ist, seine Jünger auszusenden, so ist er doch 
so ganz von dem Gefühle der Abhängigkeil von Gott, dessen Werk es 
ist und von dem der Erfolg abhängt, erfüllt, dass er ihm Alles an- 
heim giebt. Parallel Luk. 10, 2. 

Cap. X, 1 — 4. Aussendung der Zwölfe; deren Namen. Parallel 
Luk. 9, 1 ff. Mark. 6, 7 ff. — Vs. 1. rovg öcoösKct nct&rj-cccg avtov] 
Die zwölf Jünger, die er schon hatte, die er nicht erst erwählt, 
wie Luk. 6, 13. berichtet; aber freilich hat Malth. nur die Berufung 
von fünfen erzählt. [Aus dem noogncdeadnevog folgert Kraffl a. a. 
0. S. 100. Anm., dass Jes. die früheren Feslreisen nach Jerusalem 
nicht in Begleitung der Jünger gemacht habe, daher er sie erst zu- 
sammenrufen musste, um sie nach Jerusalem auszusenden.] etovoiav 
nvEvp.arav aKud-uQxav — Karce Ttvivfiärcov an. bei EFL Minuscc. 
mehreren Verss. Cyr. all. möchte doch trotz Fr. 's Verteidigung Interpre- 
tamenl seyn {Mey.) wie die gleiche LA. 2 Ctidd. Mark. 6, 7. — ] 
Macht über (ml Luk. 9, 1.) unreine Geisler, Dämonen. Es ist eine 
übertragene Kraft oder Gewall gemeint (7, 29.). Wie die Ueberlra- 
gung geschehen sei, bemerkt der Evang. nicht: wahrsch. auf eine 
mystische Weise, wie sonst der Geist milgetheilt wird. [Nach Mey. 
3. wahrscheinlich durch blosse exhibilive Declaration, da nichts Be- 
sonderes dabei erwähnt werde.] 

^ s - 2 — 4. Das Verzeichniss der Apostel geben auch Mark. 3, 
16 ff. Luk. 6, 14 IT., und dieser noch einmal AG. 1, 13. Alle folgen 
demselben Grundschema (wahrsch. weil sie alle ein altes in der Ue- 
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berlieferung umlaufendes zu Grunde legen). Alle kommen darin 
überein, das sie Petrus als den ersten und Judas Ischariot als den 
letzten, Philippus als den fünften und Jakobus Aiph. als den neunten 
aufführen ; sonst weichen sie in der Ordnung und auch sogar im Na- 
men ab. S. die Zusammenstellung hei Beng. und Olsh. Matlh. stellt 
je zwei Namen zusammen, auch Luk. ; Mark. 6, 7. bemerkt, dass je 
zwei ausgesendet wurden, befolgt aber die Zusammenstellung nicht. 
— Vs. 2. öcoÖEKa] nach der Zahl der 12 Stämme Israels (Theoph. 
Tertull. c. Marc. IV, 24.) vgl. 19, 28. catoarökav] Amtsname der 
Auszusendenden, den ihnen nach Luk. 6, 13. .1. selbst beilegte, der 
sich aber auch von selbst bilden konnte (Schleierm.). änÖGxolog ^= 
^■'-•j 1 Kön. 14, 6. LXX, ^s Jes. 18, 2. Symm., Gesandter (Phil. 2, 
25.); h. Sendbote, Missionar = xrjovi- 2 Tim. 1, 11., und zwar von 
J. gesendet; dann auch ein von einer Gemeinde Gesendeter, AG. 14, 
4. iört] die LA. ilßL (L etl. Minuscc.) zieht Fr. mit Unrecht als un- 
gewöhnlich vor (Mey.). noarog Zi{icov] der Erste (ist) Simon. Die- 
ses TtQäTog begünstigt sehr die Lehre vom Primate des Petrus. Zwar 
ist es nicht s. v. a. %oov<palog (Chrys.), sondern einfaches Zahlwort, 
womit eine Zählung begonnen, aber nicht fortgesetzt wird. Indess 
kann die Voranstellung nicht zufällig seyn (Fr.); und da deren Grund 
nicht in der ßerufungszeit des Petrus liegen kann (Theoph.) — denn 
Andreas ward zugleich mit ihm berufen — : so müssen wir (mit 
Eulh.) auch h. die ausgezeichnete Stellung anerkennen , in welcher 
dieser Ap. bei den Synoptikern erscheint: vgl. 16, 18. 17, 1. 24. 
19, 27 26, 37. 40. Luk. 22, 31 f. AG. 1, 15. 2, 14. 5, 3f. 8f. 15. 
Auch Jakobus und Johannes sind ausgezeichnet als die Vertrauten J. 
nebst Petrus (17, 1. 26, 37.): daher sie auch Mark. 3, 17. AG. 1, 
13. gleich auf P folgen; und zwar nimmt Jak. gew. die erste, Joh. 
die zweite Stelle ein, nach der gew. Ansicht wegen des Alters. Malth. 
und Luk. verbinden den Andreas mit P., offenbar wegen der brüder- 
lichen Verwandtschaft. Judas Isch. nimmt den untersten Platz ein 
als der Verworfene. Die Gründe für die übrige Ordnung lassen sich 
nicht angeben. Ueher die vier ersten App. s. 4, 18. 21. [Nach Arn. 
ist die Eintheilung nach der Rangordnung, die unter den App. selbst 
stattfand, gemacht.] 

Vs. 3. (Dikuntog] von Bethsaida, Joh. 1, 45. Ebenfalls ein 
griechischer Name wie Andreas. BctQd-olonulog] ^?ft ^a, sein eig. 
Name war viell. Nathanael, welche Annahme jedoch nur darauf be- 
ruht, dass Joh. 1, 46. dieser wie bei den Synoptt. Barth, in Verbin- 
dung mit Ph. vorkommt. AG. 1, 13. folgt auf Ph. Thomas, und dann 
erst Bartholomäus. Vgl. Ebr. S. 352. ©cojwk?] uns, JLdvfiog Joh. 11, 
16. 20, 24. 21, 2. M. 6 rildtvrjg] Weil dieser gehässige Beiname 
nur h. vorkommt, so findet Olsh. darin ein Zeichen, dass Matth. [Lehm. 
Tschdf.l. nach BD : Ma&&.] Verf. des ersten Evang. sei ; nur er seihst habe 
sich diesen Beinamen gehen können (!). M. kommt ausser den Apo- 
stelverzeichnissen nicht vor. 'Icc%. 6 rov 'Alcpaiov] sc. vlög [nicht 
Bruder, s. Mey. 3. zu Luk. 6, 16., gg. Ebr. S. 352.]. 'Alyaiog nach 
der gew. Annahme = Klcmäg Joh. 19, 25. = ^n, vgl. aber Cle- 
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iwit in Wiiter's Zritsehr. 111. 350. Einl. ins X. T. A. 4. §. 1(17 Not. 
t. Gew. iinilel man tiiesen wieder in Jak. d. Jüngern Mark, 15, Ki. 
Atßßcäog 6 eTTixhj&ng (*)ui)dc(iog] Wahrsch. ist der [von Tschdf. 2. 
u. 7. getilgte] Znsali o In. (").. der in l> 122. eodd. ap. Au;.', llesgrh. 
Huf. [viell. auch Or. contra Cels. 1, 02.] fehlt, unächt und ans Mark., 
der 3, 1^.. allein den Namen &. hat, herübergelragen, um die Einer- 
leilieil des Lchhäus und Thaddäus festzustellen (Beug. Mfg.). Das 
\Y. emy.hft. ist dem Malth. fremd (Sehn.). So cnlsland wohl auch 
die von MV/ \erlheidigle, von Lcltm. Tsvlulf. 1. aufgenommene I.A. der 
Codd. 17. 124. Copl. Sahid. Vulg. all.: x«l ©. Dagegen will /•> in 
umgekehrter Ordnung nach Codd. 13. 3-Ki. | C* '.] lesen: Qctödc.iog 
6 im-A)]&elg slißßcdog, aus dein Grunde, weil Thaddäus ein Name, 
Lehhäus aber ein Heiname sei. Allerdings kommt ersteres bei den 
Juden als Name vor (Lghlf.); allein daraus erklärt sich eben die 
Entstehung dieser LA. als einer spätem Aenderung (Mey.). (Iriesb. 
verlheidigl die gew LA. und erklärt die and. LAA. theils aus Aus- 
lassung per ofiotOT£/l. theils aus dem Bestreben die Evangg. mit ein- 
ander zu vereinigen. Bemerkenswerlh ist, dass D auch Mark. 3, IS. 
Aeßßcclog hat [aber nach Mey. 3. gegen so entscheidende ZZ. , dass 
es als Gonformation nach unsr. St. betrachtet werden muss]. Will- 
kürlich ist die Meinung Lghlf.' s, Thaddäus sei eine Unibeugung des 
Namens Judas zur Unterscheidung von Judas Isch. Luk. näml. nennt 
sowohl im Ev. 6, 16. als AG. 1, 13. st. des Thaddäus oder Lebbäus 
(jedoch nicht mit Jak. Alph., sondern mit Jud. Isch. verbunden) den 
Judas Jalcobi, der nach der gew. Meinung eine und dieselbe Person 
mit Thaddäus- Lebbäus seyn soll, indem man Judas für seinen eig. 
Namen, Th. u. L. aber für Beinamen, und zwar gleichbedeutende, 
hall, näml. ^-p abgeleitet von -<r Brust, und "=V von a? Herz (Win. 
bibl. PiWB. 1, 632.). Dieser Einerleiheit der Beinamen steht nun 
freilich entgegen, dass ~~r = tJ mamma, und nicht peclus bedeutet. 
Nach Ehr. S. 352. u. Ebr. bei Olsh. A. 4. zu unsr. St. ist &aö6ulog 
=. ---J polens ('?). [Nach Mey. 3. ist kein Grund vorhanden, nach 
einer Etymologie von 0ci§ö. zu suchen, welche den Namen in seiner 
Bedeutung mit der von Aeßß. ungefähr gleichstelle da Oaddalog der 
wirkliche selbstständige Name -s-r, Lebbaeus aber ein solenn gewor- 
dener Beiname sei.] Noth wendig ist, wenn wir nicht 13 App. er- 
halten wollen, die Einerleiheit der Person anzunehmen ; und bei Joh. 
14, 22. kommt wirklich ein Ap. Judas vor. 'IovSag 'Iaxdßov ergänzt man 
gew. [so auch Lange L. J. II, 1. S. 140 ff. u. ders. die Geschichte der 
Kirche I, 1. S. 1S91L] durch aöskyög, und hält diesen Judas für den 
Bruder des Jakobus Alphäi und den Verf. des Br. Jud., der sich 
Bruder des Jakobus nennt. Diese Ergänzung ist zwar möglich (vgl. 
Luk. 24, 10. mit Matlh. 27, 56. [nach Win. A. 5. §.30. 3. S. 21$. 
ist sie in unserem Falle wahrscheinlich, nach A. 6. S. 171. bleibt 
sie wenigstens möglich]), aber gegen die Analogie der Apostelver- 
zeichnisse; und die sonstigen Gründe dafür: die Paarung des Thad- 
däus mit Jak. Alph. bei Matth., das Zeugniss des Br. Jud., die ^Vahr- 
scheinliehkeit, dass der Beiname 'IctKcoßov auf einen bekannten, im 
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Kreise der App. zu suchenden Jakobus zurückweise , sind schwach. 
Daher ist das gew. viög zu ergänzen, und dieser Judas für den Sohn 
eines unbekannten Jakobus zu halten. (Olsh. Schott Isag. §. 89". Not. 
6. Schaff d. Verhältn. Jak. Br. d. Herrn zu Jak. Alph. S. 25. [Mey. 
3. zu Luk. 6, 16. Neand. Geschichte des apostol. Zeitalt. A. 4. II. 
S. 554. Stier Comment. zum Br. Judä]. 

Vs. 4. o xavavirrjg] = isag, hehr. sag = ^rjlwrjg (Luk. 6, 
15.): er war Zelot, Euerer gewesen, d. h. einer, der nach dem Bei- 
spiele des Pinehas 4 Mos. 25, 7 ff. und wie später Saulus gegen Ue- 
bertretungen und Missbräuche nicht nur wie die Propheten mit Wor- 
ten, sondern mit der That einschritt. Die Partei der Zeloten, welche 
später im jüdischen Kriege Jerusalem zerrüttete, hatte sich damals 
noch nicht gebildet, aber ihre Keime waren vorhanden. [Statt %avu- 
vixr.g 1. Lehm. Tschdf. Mey. 3. nach BCDL 1. 22. 33. 118. 18 ev. 
It. Vulg. Copl. : ymvuvalog. Diese Form ist nach Mey. 3. von irgend 
einem Orte (aber nicht von Kana in Galiläa, weil es sonst Kavalog 
heissen müsste) abgeleitet. Luk. habe den Beinamen des Simon "jKap, 
grjkarijg, richtig gedolmetscht, nach einer anderen Tradition aber sei 
er irrig von einem Ortsnamen abgeleitet und daher 6 Kavccvalog über- 
setzt worden. Nach Ewald die drei erst. Ew. S. 207. ist uns dieser 
Beiname nach Ursprung und Bedeutung jetzt ganz unverständlich.] o 
löJcaoiwT^g] nach der gew. [auch von Mey. Wichelhaus Comm. zur 
Leidensgeschichte 1855. S. 85. vertheidiglen] Meinung (die schon der 
LA. Job. 6, 71. äno KaQiätov zum Grunde liegt) = 1^]? arx, Mann 
von Kerioth im Stamme Juda (Jos. 15, 25.), wie die Talmudisten 
sagen d-Vst^ tt*x (Buxt. L. T. p. 75.), und wie Joseph. Antl. VII, 6, 1. 
2--j r-x durch 'Iöroßog giebt. Allein dieser Ableitung steht entge- 
gen, dass ein solcher vom Geburtsorte hergenommene Beiname be- 
deutungslos und ohne sonstige Analogie wäre (kein Ap. ist so be- 
nannt), dass die Abkunft des Mannes aus dem St. Juda unwahrsch. 
ist, endlich dass diese Form nicht der damals herrschenden aramäi- 
schen Landessprache angehört. Glücklicher scheinen die Ableitungen 
von N--j-,pDs Schurzfell, und s^stss Erdrosselung (Lghlf. Olho Lex. rabb. 
p. 334.); welche letztere natürlich nur staltfände, wenn der Beiname 
nach dem Tode des Mannes entstanden wäre, was jedoch bei dem 
historischen Ursprünge der Ew. nicht unwahrsch. ist. [Diese Ablei- 
tung stimmt aber nach Mey. 3. nicht zu der griechischen Form.] o 
xal TtuQadovg «utov] der ihn auch auslieferte, der es auch war, der 
ihn auslieferte. Das %al bezeichnet das noch hinzukommende Merk- 
mal. Joseph. B. J. I, 4, 7. : 'Avxioiog 6 kccI Aiövvöog EKiKlrjd-äg (Fr.). 

Vs. 5 — 42. Inslruclionsrede. Hier findet ein ähnliches Verhält- 
niss zwischen Matth. und Luk. stall wie bei der Bergpredigt. Das 
vom Ersleren Zusammengestellte verlheilt Letzterer an die Instruction 
der Zwölfe (9, 1 ff.), die der Siebenzig (10, 1 ff.) und an Cap. 12. 
u. 21. Aber auch h. kann man nicht geradezu dem Luk. den Preis 
der Ursprünglichkeit zuerkennen (Schu. Sie ff.) ; denn die Bede an die 
Zwölfe ist bei ihm gegen die an die Siebenzig gar zu dürftig und 
unbedeutend ausgefallen [gg. Baur , nach welchem diese Kürze aus 
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einer Zurücksetzung der Zwölfe gegen die Siebeimg zu erklären 
ist, s. Mey. 3. zu Luk. 9. 1.], und es zeigt sieh keine A'olhwcndig- 
keit, warum die eine Rede da, die, andere dort angeführt worden 
(wozu noch die geringe Verbürgtheil der Ausscudung der Siehenzig 
kommt; s. zu 10, 1.). Hingegen scheint Malth. von Vs. l(i. an [nach 
Kr äfft a. a. ü. S. 101. von Vs. 20—30. u. Vs. 12.J Reden ange- 
schlossen zu hahen, die sich auf spätere Verhältnisse beziehen, und 
die Luk. Cap. 12. passender, aber darum nicht im ursprünglichem 
Zusammenhange anführt (Str. I, 650.). [Aehnlich auch .\rmid. L. .1. 
A. 4. S. 446. Anm. Auch nach Mey. Tliol. Comment. zur ßergpml. 
A. 4. S. 2!). ist die grössere Urspüiighchkeil auf Seilen des Malth., 
nach Mey. 3. Hilgfd. d. Ew. S. 73., weil diese Reden ohne Zweifel aus 
der Spruchsammlung des Malth. seien. Doch muss nach Hilgfd. diese 
Rede ursprünglich eine spätere Stellung gehabt haben, wgg. Tlwl. 4. 
a. a. 0. Am. zu Vs. 21. 22.] 

Vs. 5 f. elg oöov i&vm>] auf den Weg zu den Heiden ; so 
oöbg rov £vkov tfjg £cofjg 1 Mos. 3, 24.; odbg Alyvntov ,1er. 2, IS. 
[Win. §• 30. 2. S. 168 f.]. cmeX&i]re] s. 2, 22. sig nohv 2c^.] in 
eine Stadt, nicht in die Stadt (Hauptstadt); das wäre elg ti]v noliv, 
doch könnte freilich der Art. ausgelassen seyn, vgl. Luk. 2. 4. Ali. 
8, 5. Der Volks und Religionshass der Juden gegen die aus den 
Resten der weggeführten Ephraimilen und aus heidnischen (kuthäi- 
schen) Anbauern entstandenen Samaritaner ist bekannt. Sie bildeten 
damals eine jüdische Seele, und beteten denselben Gott auf Garizim 
an der Stelle ihres zerstörten Tempels an; aber die Juden beschul- 
digten sie des Götzendienstes (Hieros. Avoda Sara f. 44, 4. h. Lghtf.), 
und hielten sie den Heiden gleich. Vgl. Arch. §. 41. Win. RWB. 
II, 369 ff. Nur Matth. (Mark. u. Luk. begünstigen mehr den Univer- 
salismus) hat diese beiden Verbote, welche gegen 28, 19. nur als 
einstweilig und von einer weisen Vorsicht geboten erscheinen. Denn 
J. musste zuvörderst das Vertrauen seines Volkes zu gewinnen su- 
chen und dessen Vorurtheile schonen. 15, 21 — 28. handelt J. selbst 
im Sinne des erstem Verbotes. Weil die Jünger nach J. Tode so 
schwer daran gehen Heiden in die christliche Gemeinschaft aufzuneh- 
men (AG. 10. IL): so hat Str. 1. Aufl. I, 502 ff. nach dem Vor- 
gange der Wolfenbüttler Fragm. angenommen, der Befehl Matth. 2S. 
19. sei nicht von J. gegeben, und er habe seinen Plan nicht auf die 
Heiden ausgedehnt; was aber ganz mit den 'Weissagungen des A. T. 
streitet, nach welchen auch die Heiden in die Theokratie aufgenom- 
men werden sollen, und hinter welchen J. gewiss nicht zurückblieb, 
sie auch nach seiner freien Ansicht vom Gesetze nicht so fasste, dass 
die Beschneidung die nothwendige Bedingung sei : daher auch Str. 2. 
Aufl. S. 568 f. seine Ansicht modificirt hat. [Auch nach Köstl. syn- 
opt. Ew. S. 44. ist 28, 19. auf Rechnung des letzten Ueberarbei- 
lers des Evang. Matth. zu setzen, wgg. Mey. 3. bemerkt, dass wir 
bei Matth. den Forlschritt in den Relehrungen J. vom Particularismus 
zum Universalismus haben.] Was die Samaritaner betrifft, so berich- 
tet Luk. 9, 51 f. eine Reise J. durch ihr Land und eine unfreund- 
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liehe Begegnung gegen ihn, aber wohlwollende Aeusserungen dessel- 
ben über sie (10, 30 f. 17, 11 f.) und den Auftrag an die Jünger in 
Samarien das Ev. zu verkündigen (AG. 1,8.); Job. erzählt sogar von 
einein erfolgreichen Auftreten desselben in Samarien (4, 5 ff.), wel- 
ches freilich Strauss 1, 573 11'. in Zweifel gezogen hat. Vgl. Anm. z. 
Joh. 4, 41. [Xaeh Stier deutet jedoch auch Luk. in Stellen wie 10, 
1. dieselbe Beschränkung wie Matth. 10, 5. an.] xa Ttoößccxce tu ceno- 
kaXöra] die verlorenen Schafe, d. i. des Heils bedürftigen Menschen, 
vgl. Vs. 36. u. Jcr. 50, 6. oinov 'IaQctrjl] = '^ ma, unter dem 
Geschleckte, Volke Israel; falsch Paul. = nyog ohov 'leg. nqoßaxa 
cmoX. 

Vs. 7. ort tfyywev %xl.] ort ist h. unstreitig recitat. [oxi von 
Tschdf. 2. nach B weggelassen, von Tschdf. 7. nach CDEFGKLMPSV 
\J all. wieder aufgenommen]. Der Inhalt der Predigt ist wie 4, 17 
nur kurz angegeben und den jüdischen Erwartungen gemäss. [Nach 
Stier ist die Weglassung des {iexavoelxe 4, 17- an unsr. St. nicht 
ohne Bedeutung.] — Vs. 8. Die in C***EFGKLMSUVX vielen Minnscc. 
Veiss. KW. weggelassenen, in der Stellung schwankenden (b. Grsb. 
Lehm, nach aöd: &eo. [nach Fr. {PA all.) nach Sai(i. faß.] folgen- 
den) und von Grot. Mll. Wlst. Müh. Paul. Scho. Mey. Tschdf. [Stier] 
theils angefochtenen, theils getilgten Worte veKQOvg eyeloexe hat Grsb. 
mit vertheidigt. Die ZZ. dagegen sind meist später und halten den 
älteren (BC*DP^ Minuscc. It. Vulg. Copt. Aetli. all. KW.) nicht die 
Wage: die Auslassung scheint dadurch veranlasst zu seyn, dass von 
Todtenerweckung der Apostel weder Vs. 1. noch Luk. 9, 6. [noch 
Mark. 6, 13. Arn.], sondern erst AG. 9, 36 ff. die Rede ist. Wären 
die Worte unächt, so läge der Einschiebungsgrund eben darin die 
spätem Wunder der App. durch einen Auftrag J. begründen zu wol- 
len. e\üßexe...doxe] bezieht sich auf die Heilungen und übrigen Wun- 
der [Mey. Arn u. A.], nicht auf die Lehre, als wenn ka^ißaveiv ler- 
nen und diSovai lehren hiesse. [Nach Stier bezieht es sich auf al- 
les, wass die App. bringen.] Sie sollen keinen Erwerb damit trei- 
ben; jedoch dürfen sie sich nach dem Folg. ihren Unterhalt reichen 
lassen. 

Vs. 9 f. firj nxrjGriG&e] schaffet euch nicht an, näml. zur Reise ; 
nicht: nolite possidere (Vulg.); lasset euch kein Geld geben (Wilke 
Urev. S. 355.). xqvöov, ixQyvoov , ^a^xoV] keine Art von Geld, elg 
xctg ^dvag vftc5v] in eure Gürtel, den Ort, wo man den Beutel oder 
das Geld trug, (irj mqQav elg 6S6v] keine Tasche auf den Weg, keine 
Reisetasche, elg 6§6v gehört (gg. Fr. [der es mit xxtföfjG&e verbin- 
det]) zu TtijQav (wie elg x. £. vu. zu dem Vorhergeh.), und steht 
darum zunächst dabei, weil man in der Tasche das zur Reise Nöthige 
trägt. f«;Ö£ ovo %ixavag] Nach Mark. 6, 9. sollen sie nicht zwei 
zugleich anziehen, und Kuin. denkt an eine Ober- und Unter-Tunika 
(enevdvxrjg und vnodvtfjg); allein h. ist von einer Tunika in Vor- 
rath ausser der auf dem Leibe die Rede, und Mark, denkt sich, dass 
die Reisenden gleich zwei hätten anziehen können um eine davon in 
Vorrath zu haben. [Nach Arn. kann auch bei Mark, der Sinn seyn: 
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Million niclil zwei Unlci kleider halien, um damit zu wechseln.] fu^f 
vjroötjuaTo] näml. in Yorralh. Marl;. C>, 9. liissi sonderbarer Weise 
sauen: sie sollten Sandalen tragen, offenbar um dem Missversliind- 
nisse vorzubeugen. .Nach Malll). sollen sie nicht einmal einen Stall 
mitnehmen — oll'enliar nur um zu sagen . sie sollen sich nicht auf 
die Heise ausrüsten; Mark, aber setzt ängstlich : a fii] (jcißdov fiövov. 
Die durch CFFGKLMI'Si; V\z/ viele Miniisce. Syr. Arm. Ce.pt. all. 
Chri/s. Tliriipii. stark bezeugte, von Scho. Tsrlulf. aufgenommene LA. 
octßöovg ist entweder ebenfalls aus Aengsihchkoit oder aus der Sucht 
eine Gleichförmigkeit der Hede herzustellen (weil vorher lauler PI». 
rale stehen) entstanden ( itfe?/.). [Nach Mey. Baur ist hier die Dille- 
renz zwischen Matlh. u. Mark, anzuerkennen; nach Mey. 3. zu Mark. 
G, 9. hat MatLh. (u. so auch Luk. !), 3.) den ursprünglichen Hcrirht 
des Mark, überirieben , dgg. hat nach Baut- Mark, gemildert. Na 
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Ebr S. 3S2. Lunge L. J. II, 2. S. 712. Anm. 3. Arn. Kraß a. a. 
0. S. 101. u. A. ist der Gedanke hei Mallh. u. Mark, derselbe.] afyog 
yaQ %%\.\ sprichwörtliche Redensart, auf den Fall angewendet. 

Vs. 11. dg rjv cT av sIgsI&)]ts\ in welche Sladl . ihr 

etwa eingetreten seyn mögel. Das Rclativum mit av wie .">. 19. [Win. 
§.4 2. 3. h. a. S. 274.]: auf dasselbe bezieht sich das sv cwzrj, wel- 
chem l^£r«G. vorangestellt ist. e^sraßare ] erforschet nicht bloss 
durch Nachfrage (Mey.). sondern auch sonst, vgl. Vs. 13. aS,iog] 
würdig, näml. um bei ihm zu bleiben; das Wort ist nach dem Zu- 
sammenhange zu bestimmen: würdig der Sache, wovon die Rede ist, 
vgl. 22, 8. Apok. 3, 4. ecog av i'^k^rs] bis ihr weggehet aus dein 
Orte: sie sollen nicht ein besseres Quartier suchen, vgl. Luk. 10, 7. 

— Vs. 12. £i'e tfv olxLav] falsch Fr. (Mey. [auch Arn. wegen des 
Artikels vonoijc.]): domum hospitis, qui sil dignus: denn es ist noch 
zweifelhaft, ob das Haus oder seine Bewohner würdig seien: in das 
Haus, in dem ihr näml. anlangt. Bei Luk. 10, 5 ff. ist die Stellung 
der Satze richtiger. aG7ia6a6ds avrr]v] näml. die Bewohner. Der 
Gruss bestand in Anwünschung des Heils oder Friedens ( ~- ^''-;, 
Luk. 10, 5.) wie Lei den Arabern, Syrern und Babbinen (Buxl. lex. 
talm. p. 2424. Lück. u. Thol. zu Job. 14, 27.), und war damals 
noch keine leere Formel (vgl. 5, 47.): daher J. die Jünger darüber 
gleichsam beruhigt, dass sie ihren frommen Wunsch auch übel an- 
bringen können. [Der Zusatz in DL 1. 22. 209. It. Vulg. all.: U- 
yovxeg ElQy'jvr] reo ol'jcra rovra ist nach Arn. aus Luk. 10, 5.] — 
Vs. 13. a^ta] wie Vs. 11.; nicht: würdig des Segenswunsches (Fr.). Die 
Würdigkeit wird aber durch die beim Aufenthalte gemachten Erfahrungen 
erkannt, rj dg^vrj vficav] das Heil, das ihr anwünschet, el&sra) 

— Tschdf. nach CL 13. 346. all.: ek&cctco] es mag kommen [Mey. 
Arn.: soll kommen]; nicht: es ■wird kommen (Kuin. 3.), weil Luk. 10, 
<i. das Fut. hat, welcher sich die Sache anders denkt. Jtoog vaäg 
i:nGTQa(pi]T<o] es mag wieder zu euch zurückkehren; es mag so gut 
seyn, als hättet ihr nicht gegrüssl. =--i wirkungslos seyn, Jes. 4.">, 
23. 5.-1,11. [Dgg. Am.-, „sosoll die eiq. euch zu Gute kommen," weil 
es sich von selbst versiehe, dass das Heil Unwürdigen nichts nütze.] 
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Vs. 14. dg iäv] Nomin. absol. wie 7, 24.: die Bestimmung 
folgt in dem insivrjg. Mit. Lehm. Tschdf. 1. u. 2. ist nach i^Q%öfi. 
liinzuzusetzen l'ijra nach HD Minuscc. Vulg. It. [das von Tschdf. 
7. nach IlLTGKMPSUVXz/ all. wieder getilgt worden ist], rmv Ttodäv 
vpcöv) gehört zu kovioqtov , nicht zu faxivüiicixe (Fr.): Luk. 9, 5. 
hat die Präpos. omö, und Mark. 6, 11. erklärt gewissermaassen unsre 
Phrase durch xbv %ovv xbv vnoxaxa zäv Ttoöäv v(iäv. Sinn : ent- 
schlagt euch ihrer, habt nichts mehr mit ihnen zu schaffen. Ein Aus- 
druck des Abscheu s soll es wohl nicht seyn, wofür es die Ausleger 
[auch Mey.] nehmen in Beziehung auf die Vorstellung der Juden, 
dass der Staub eines heidnischen Landes verunreinige (Wtst.). Vgl. 
AG. 13. 51. [Aach Arn. ist es symbolische Androhung des Gerichts, 
wgg. Üf/er.] — Vs. 15. yrj 2oö6{icov %. Jbfid^rav — 1. mit Tschdf. 
nach CDLMP 1. 22. all. Chrys. all. rofiö^ag — xrL] dem Lande, 
nicht derSladl: es ist h. von der ganzen Landschaft die Bede. Sünde 
und Strafe dieser Städte war sprichwörtlich (11, 23. 2 Petr. 2, 6. 
Jes. 1, 9.). Die auffallend steigernde Vergleichung (vgl. 11,22.24.) 
beruht auf dem Grundsätze der Zurechnung, dass die Erkennlniss die 
Schuld erhöht. Uebrigens soll in dieser Versicherung die Genug- 
tuung für die verschmähten Jünger liegen. 

Vs. 16. eym artoGxElka vpixg] Ich ohne Nachdruck, Theoph.: iyto 
6 r.QUTuiög, Eulh.: 6 nävxa dwciptvog, ähnlich Bez. [auch Stier]; 
Mey.: ich bin es, der euch in so gefährliche Verhältnisse sendet: 
verhaltet euch also, wie es meinen Gesandten ziemt, s. dgg. Fr. [Berl.] 
Win. A. 5. §. 22. 6. S. 175. [vgl. jedoch A. 6. §. 22. 6. S. 137 f.] 
vgl. 25, 27 Luk. 9, 9. u. a. St. ev ft£<Jro] Vermischung der Vorstel- 
lungen der Bewegung und der Buhe (umgekehrt 2, 23.) wie Luk. 
5, 16. 9, 46. Falsch ergänzen Bornem. (Rosenm. Bep. II, 237.) 
ovra, Paul. u. A. (iskkovxci. Vgl. Win. §. 50. 4. S. 367. yLvzod-t 
ovv cpQovtfioi, arl.] seid daher (ovv bezieht sich auf dg tcq. ev fii<S. 
v.xk. [Stier, Am-], nicht auf sycö, gg. Mey.) klug wie die Schlangen 
(das Bild aus 1 Mos. 3, 1.: sucht der Gefahr zu entgehen [Erkennen 
der Gefahr, Wahl der Mittel dagegen, Verhalten darin u. s. w. Mey. 
3.]), aber [y.al adversativ verbindend Am-] arglos (eig. ungemischt, 
lauter, vgl. Phil. 2, 15. a(i£^imoi %al cmequioi) wie die Tauben, d. h. 
bedient euch keiner schlechten unreinen Mittel, vgl. Böm. 16, 19. 
cr/Aquwi üg xb xaxöv. — Vs. 17 7tQOßE%£t£ de] Nähere Bestimmung 
(Si) der Klugheit und Vorsicht [wgg. es von Mey. auf die Klugheit 
und Lauterkeit zugleich bezogen wird], anb xmv av&QcÖ7tcov] vor den 
Leuten; der Art. ist zwar generisch [Mey. Stier : die Menschen überhaupt], 
aber mit einer gewissen Nebenbeslimmung, wie in 6 xoßfjiog: die böse, 
ungläubige Well [Fr. Arn.: die feindseligen Menschen]. 6vvi§Qict\ 
das eig. sogenannte Synedrium und die Gerichte, vgl. 5, 22. iv talg 
Gvvayaycdg xxk.) Eine solche Disciplinarstrafe (nicht weltliche, gg. 
Lghlf. Fr. Mey. 2.) der Synagogen (23, 24. AG. 22, 19.) lässt sich 
nicht genügend nachweisen. Arch. §. 244. Not. b. Win. BWß. II, 
551 t [Nur der Nachweis aus den Babbinen ist nach Mey. 3. 
zweifelhaft. Aus dem N. T. (Apslg. 26, 11. 2 Cor. 11, 24.) ist diese 
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Strafe gewiss.] — Vs. IS. xul ... öt] „Es bezeichnet nach elassisehem 
Sprachgebrauch ausser der Verbindung; und Fortsetzung zugleich eine 
Erweiterung und neue Wendung des Yorhergeh." l.üek. /.. Joli. 6, 51. 
Vgl. Luk. I, 70. Grab. T. 2, 35. [nach Mey. Arn. ist es steigernd]. 
rjysfiövag] Gewallhaber, h. (gg. Fr. mit Kuin.) Statthalter, Pruconsiiln, 
Proprätoren, auch Procuratoren, vgl. 1 l'oir. 2, 14., wie Pilatus ein 
solcher war (27, 2.). ßctGikilgl z. B. Agrippa. i'vexev ipov] vgl. 5, 
11. Ys. 22. £tff h<xqtvqiov avzoig nal xolg h'&veGiv] ist nach S, 1. 
2 1, 11. passivisch zu nehmen : dass ihnen u. s. \v. ein Zeugniss -werde: 
so richtig Fr. gegen Kuin. 3., der es acliviseh nimmt : damit ihr rur 
ihnen u. s. w. Zeugniss ablegt. Aber Kuin. nimmt [iuqxvqiov richtig 
als Zeugniss vom Ev.: /<>. falsch als l.estitnonitun liberlalis aposlolorum 
menlisque imperlerritae. Clirys. Theoph.Fulh. Kuin. 4. jylc/i.]: dg tlzyyov 
avräv; das ist aber erst die Folge des Zeugnisses, avxolg] bezieht 
man gew. auf die Statthalter und Könige; richtig Mey. wie 8, 1. auf 
die Juden, welche h. das handelnde Subject sind, [h'&veßi ist nach 
Mey. nicht von den Völkern im Gegensalz zu den Herrschern zu ver- 
stehen, sondern von Heiden, nach Hilgfd. Ew. S. 72. sind die e&vv 
nur die römischen Beamten und heidnischen Einwohner von Palästina: 
nach Kösll. a. a. 0. S. 49. ist %. x. e&v. vielleicht ein späteres Ein- 
schiebsel]. Dass die Völker (Heiden) ein Zeugniss erhalten sollen, hat 
keine Schwierigkeit (Fr.), indem die Rede der App. vor Statthaltern 
und Königen auch den heidnischen Umgehungen derselben bekannt 
wurde. Uehrigens ist dieses und das Folg. offenbar antieipirt, vgl. 
Luk. 21, 12 f. Mark. 13, 9. 12. 

Vs. 19. orav de 7taQctöiöä6tv] [so Tschdf. 7. nach CE**FKMSUYJ 
all. pl., dgg. haben] DGLX Minuscc. Vulg. It. naqadooGovGiv ; aber das 
Fut. (das die Codd. DX auch sonst Mark. 13, 4. Luk. 13, 28. haben) 
ist bei oxav ungew. [u. ist nach Mey. eine falsche Wiederholung aus 
Vs. 17.], besser BE* 1. 22. Lehm. Tschdf. 1. u. 2. Mey.: TtaqaSaGiv. 
(irj uEQifiv^Crjxs] denkt nicht ängstlich darüber nach. 8o&r]GEXui\ es 
wird euch von oben, vom Geiste Gottes (Vs. 20.) gegeben werden, 
xi lah]GExi\ xi nimmt h. wie Mark. 6, 36. 14, 36. (welche Stellen 
den Uehergang bilden) die Natur des Relat. an, vgl. Win. §. 25. 1. 
S. 152.; dgg. Fr z. Mark. 6, 36. Die Auslassung der WW. So&t'i- 
aixai IctlrjGtze in DL [ein. Verss. Or. Cypr. all., eingeklammert von 
Lehm.] ist bloss Schreibfehler per opoioxel. [Mey. 3.]. — Vs. 20. 
ov eckka] ist wie 9, 13. der Sache nach nicht absolute [so Mey. 

vgl. auch Win. §. 55. 8. S. 439 ff.], sondern relative Entgegense- 
tzung oder vielmehr Unterordnung des einen unter das andere. Der 
Geist der App. ist erfüllt und geleitet vom göttlichen Geiste (tÖ y. 
ctyiov TtvEVfia diöü&i vftag xxk. Luk. 12, 12). — Vs. 21. netgetöcö- 
6u eig ■d-ccvaxov'] zum Tode überliefern (mehr als nctQaö. elg Gwidyict), 
die Hinrichtung veranlassen. &ctvaxovv nimmt man gew. [so auch 
Mey. 3.] auch nur im mittelbaren Sinne wie 26, 59 , Fr. [Mey. 2.] 
aber geradezu für lodlschlagen: EnuvuGxrjGovxai versteht Fr. auch von 
gewaltthätiger Handanlegung, And. aber vom Auftreten als Zeugen, 
vom Ueberliefern [Mey. vom empörerischen Auftreten überhaupt]. Der 
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allzu starke Sinn ist schwerlich passend. — Vs. 22. vno navxtov] 
starker Ausdruck, den die Ausll. [so auch Arn. u. A.] auf vno nolkäv 
oder Ttlaövcov beschränken: es ist die Gesamrntheit des gottlosen 
xo'fffio? gemeint [Mey. 3.: populärer Ausdruck des allgemeinen Has- 
ses], öict xo övofia fiov] um (des Bekenntnisses) meines Namens 
willen, oder um meiner Sache willen (vgl. 7, 22.). tig xikog] Ms ans 
Ende, nicht: des Lebens (Eulh. Kuin.), nicht: dieser Leiden (Fr. 
Mfy. [Arn.]), sondern bis zur Entscheidung der messian. Sache, bis 
der Messias kommt, vgl. Vs. 23. 24, 13 f. 6oa&v\6tttti] wird gereuet 
von Sündenschuld und Strafe (vgl. 1, 21.), und selig werden, näml. 
im Reiche Christi, vgl. 2 Tim. 4, 18. 

Vs. 23. Die Worte ixigav %uv 1% xavxrjg Siommöiv vpag, cpev- 
ysze tlg xr\v hat Grsb. aus DL 1. 13. 22. 118. 124. 209. 247. all. 
Or. IUI. in den Text genommen, weil er glaubt, dass sie wegen des 
ofioioriL ausgelassen worden ; Fr. Mey. halten sie für ein elendes 
Einschiebsel; und wirklich macht sie die Verschiedenheit, in der sie 
in DL b. ür. und sonst vorkommen [s. Tschdf. 7.], ziemlich verdäch- 
tig, eig T>)v exioav, xt]v ällfjv] in die andere, die am nächsten liegt. 
ycio] was 1)31 mehr. Minuscc. Verss. auslassen, macht einen guten 
Zusammenhang, wenn man in Gedanken einschaltet: „ihr könnt diess 
thun." xbXbIv] nur h. so : alle durchgehen, in der Flucht alle berühren. 
Aehnlich Joseph. B. J. VII, 5, 3.: xrjv egrifiov ...öiavvöccg (Kr.) ; Polyb. 
p. 330.: SictvvGag xr\v fäoav (Raph. nott. Polyb.); Tibull. I, 

4, 63.: expleat urbes; Flor. 1, 18, 1.: consummare ltaliam (Lösn.). 
[Nach Hofm. Weiss, u. Erf. II. S. 267 f. Berl. nach Aell. ist es nicht 
vom blossen Durchwandern der Städte, sondern von der Erreichung 
des apostolischen Zweckes in ihnen zu verstehen, wgg. Mey. 3.] 
icog civ h'k&rj kxI.] kann nichts anderes heissen, als bis der (siegende) 
Messias (zu eurer Hülfe) erschienen seyn wird {eq%s6&ui gew. vom 
Messias, 11, 3.). Falsch Kuin. nach Chrys. Theoph. Bez. u. A.: bis 
ich euch zu Hülfe komme. Wenn damit nicht ein siegreiches Hervor- 
treten J. als Messias gemeint ist, so hat es gar keinen Sinn; denn 
wie er damals war, ohnmächtig und ohne Anhang, konnte er ihnen 
nichts helfen; dass aber .1. damals ein solches Hervortreten gehofft 
oder beabsichtigt habe, lässt sich nicht beweisen. Die Erklärung von 
einem geistigen Kommen .1. (Calv. Grot. Calov.) ist wohl dem Geiste 
des Ev. Joh. (14, 18.), aber nicht dem des Matth. angemessen. Man 
sieht sich also genölhigt an J. Wiederkehr, wie sie im 24. Cap. ver- 
heissen ist, zu denken und eine Prolepsis anzunehmen (Fr. Olsh. 
[nach Olsh. hat Matth. die frühere u. die spätere Aussendung der 
App. vermischt, nach Fr. hat der Verf. die Vorstellung seiner Zeit 
Min der Nähe der Parusie Jesu in den Mund gelegt]). SüsMnd Magaz. 
X, 1 83. Scholl comment. p. 223. [auch Arn. Ebr. zu Olsh. Comment. 
z. St. A. 4.] erklären von der Zerstörung Jerusalems. Indess sind 
die Gefahren, die h. vorhergesagt werden, nicht dem Zustande der 
Dinge angemessen, wie er dort geschildert ist, wo der Gesichtskreis 
sicli über die ganze Erde erweitert, während er hier auf Palästina 
beschränkt ist. Sollte man viell. zwei verschiedene Quellen für die 
De Wette Handlt. I, 1. 4le Aufl. 10 
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Reden J. von seiner Zukunft anzunehmen haben , aus deren einer 
[einer mehr particularisliselieii] Matlh. ]i., und aus der andern | uni- 
versalistischen, vgl. Matlh. 24, 11.] dort schöpfle C So Met/. 2. u.a. 
[u. Hilgfd. d. Evangel. S. 73. Aach Mey. 3. rührt diese (iestall un- 
seres Spruches aus einer Zeit her, wo die apostolische Wirksamkeit 
die jüdischen Grenzen noch gar nicht überschritten halte, wgg. h'iisil. 
a. a. 0. S. , r >2. ihn in eine noch spätere Zeil verlegt]. Str. I, f>23. 
hält es für wahrsch., dass viog t. civ&q. h. den Messias ohjucliv be- 
zeichne, wobei er fälschlich voraussetzt, dass .1. sich damals noch 
nicht dafür gehallen. 

Vs. 24. Sprichwort von nicht ausnahmloser (iellung, bei Luk. 
6, 40. in anderer Beziehung [hier in Beziehung auf die Verfolgungen, 
die sie nicht befremden dürfen], vtveq x. öiSctßx.] über den Lehrer, 
besser ((.utfcov Job. 13, 10. 15, 20.) als d. L., vgl. Vs. 37. Ali. 2li, 
13. Philem. 16. Tiger, p. 6G8. — Vs. 25. uq-xexov IW] \g|. 

die ähnliche Construction S, 8. Mey. beharrl bei der gew. Bedeutung 
von %va gg. Win. §. 44. S. e. S. 301. Xva yivrjtai cog\ dass er 
werde, ihm geschehe, er eine Behandlung erfahre, wie. xa\ 6 Sovkog 
%xl.] Atlraelion st. x. xa öovkcp ivu %xl. [Win. §. 66. 5. 2. c. S. 
553.]. xbv oinoöeGnortjv] Dass Jes. sich selbst unter dem oIxoSeoti. 
und die Jünger unter den olxiax. meine, ist klar. Bsek'^ißovX] der 
gew. LA. Beel&ßovß vorzuziehen, welches Fliegengoll, ai=t hvz (2 Kmi. 
1, 2.) heissen würde. Jenes wird am besten mit Bxlf. Lghlf. Witt. 
u. A. durch Kolh-Golt = h^i hvz erklärt. Mey. wendet dgg. ein, 
dass es hiernach BseX^aßel oder BEEXt,aß)\X heissen müsste, und nimmt 
die Etymologie Dominus domicilii, Herr seines Reiches = V=- 's an 
mit Gussei. Mich. Paul. Jahn: aber st. Vs" kommt auch -•.st vor (Bxlf.) 
[aber nur bei den Rabbinen, Arn.]. Der Name findet sich sonst nir- 
gends. excdsGctv] 1. mit Grsb. u. A. iiisxäXEöctv nach überw. ZZ. [BC 
EFGKMSVXz/ all.]. Lehm, schreibt nach B* xa olxoöeötiox)] u. xoig 
olxiaxoig, was heissen würde : sie haben dem Hausherrn Beelzebul 
vorgeworfen, und was Reuig Stud. u. Krit. 1838. S. 477 ff. verthei- 
digt [Mey. aber verwirft]. Die Thatsache, dass sie J. den Namen 
oder Beinamen ß. gegeben, wird sonst nie erwähnt; denn 12, 24. 
ist elwas zwar Aehnliches, aber doch Verschiedenes. Auch dioss 
deutet auf eine eigene Quelle. 

Vs. 26 f. ovv] demnach, weil es euch nicht besser als mir selbst 
ergehen kann. Mit yccq wird dann ein anderer Ermuthigungsgrund 
eingeleitet. ovSsv iaxi XExctXvfifiEvov xxX.] ein Sprichwort, das auf 
J. Lehre anzuwenden ist. Die Jünger sollen sich dazu ermulhigen 
dieselbe laut zu verkündigen. [(Jeher den Indicat. cmoxukvcp&r t 6Exc(i 
s. Win. §. 41. 4. c. S. 268. Gg. Berl., welcher nach Aelt. erklärt: 
,, Eure Unschuld wird an's Licht treten", s. Mey. Arn.] iv zij öxoxia 
...ev reo qowTt] insgeheim... öffentlich, o Eig xo ovg cixovexe] was ihr 
ins Ohr vernehmt, d. i. ^insgeheim. Allgemeiner cixovEO&ca Eig tu 
wt« AG. 11, 22., elg xa mxa XuXeiv 1 Mos. 50, 4. ml rcov öafic:- 
rcov] auf den Dächern, auf denen, weil sie platt waren, Manches 
konnte vorgenommen werden, und zwar öffentlich (2 Sam. 16, 22.). 
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Vs. 2S. Kai p) yoßri&rjre] 1. m. Grsb. Tschdf. u. A. nach übenv. 

ZZ. [BCEFGLMUVX.4 all.] k. (i. cpoßelß&e (so auch Vs. 31., wo jedoch 
nicht alle diese ZZ. [nur BDL all.] dafür stimmen), obgleich jenes dem 
Fols- angemessener wäre (Fr.); so auch st. hitomuvövxav (rec. B 
ür. a. KW.) anoKXZvövxwv (Grsb. Scho. nach EGKLMSVX viele Minuscc. 
Chrys.) oder besser cuioKxsvvovxav (Lehm. Tschdf. nach CDIM 1.): 
letztere eine äolische dem alexandrinischen Dialekte angehörige Form 
st. ititoxTEtvoimov, die auch 23, 37. Luk. 12, 4. 13, 34. 2 Cor. 3, 6. 
als Var. vorkommt; erstere, die nicht für den Aor. (Fr.) zu halten, 
ist wahrsch. Corruption der letztern, Win. §. 15.^ S. 76. Anm. 2. 
cpoßuo&cu ano, hebräischartig = 1» K:> «al i/wjpjv k. aüfia— der 
Art. vor tpv%. u. ffcöjn. weggelassen nach BCDLX all. Or. all. — aTtolsaai 
h ysevv}]] sowohl Seele als Leib zu verderben in der Hölle, durch 
die ewige Verdammniss nach der Auferstehung; vgl. 5, 29. Sinn: 
Die Furcht vor dem leiblichen Tode soll der heil. Scheu vor dem 
ewigen Richter weichen. [Gemeint ist nach Slier, Lange L. J. II, 2. 

5. 721.: der Teufel, wgg. Mey. 3.] 

Vs. 20 — 31. Erinnerung an die gölll. Vorsehung, ähnlich wie 

6, 26 f. GTQOvd-lct] kleine Vögel überhaupt, h. Sperlinge, weit die 
Bede etwas Bestimmtes verlangt. [Nach Mey. 3. Arn. ist das Dimi- 
nutiv „Späzchen" mit Absiebt gewählt.] aGßä^ov] eig. der zehnte 
Theil der Drachme oder des Denars, späterhin aber weniger; bei 
den Rabbinen ist ^s y 24 des Denars (Buxt. lex. talm. p. 175.); sie 
brauchen es für den geringsten Werth. Kai] und (doch), indem der 
folg. Satz offenbar einen Gegensalz mit dem vor. (die Sorge Gottes 
mit dem geringen Werthe) macht (Euth. Kai ojMog [dgg. ist es nach 
Mey. Arn. das einfache „und", welches den Sinn der affirmativen 
Frage weiter führt]), ov möelxui etcI x. yr\v] wird nicht (todt) auf 
die Erde fallen; nicht: in die Schlinge (Orig. Chrys. die slg naylSa 
citiren , Eulh. u. A. Hom. CI. : ev Ttuyldi). [Ueber ev ov Ttsa. 
s. Win. §. 26. 1. S. 156.] Ohne hinreichende Gründe hält Grsb. im 
r. yi)v für ein Glossem. ixvev] ohne Zulhun, ohne Wissen und Wil- 
len, s. Kypk. v{iäv de k. ai rqi%tq kxL] An euch aber (steigernder 
Gegensatz) sind auch (sogar) alle Haare des Hauptes gezählt (Gott 
genau bekannt, seiner Sorge angelegen). Die Haare sind das Geringsie 
am Menschen (vgl. 1 Sam. 14, 45., und unser ähnliches Sprichwort) 
und h. stehen sie dem Leben entgegen. Idee der Providentia spe- 
cialissima. [ovv geht nach Arn. auf Vs. 29. zurück , wie die Be- 
gründung noXXäv kxX. zeige.] 

Vs. 32 f. Bisher halle J. die Jünger zur Standhafligkeit und un- 
erschrockenen Verkündigung seiner Lehre ermuthigt: jetzt erinnert 
er sie an die Folge ihres Betragens. Diese Verbindung bezeichnet 
oxiv, nun. [So auch Arn.] (Luk. 12, 8. hat 8s, nach einer andern 
[nach Win. §. 53. 4. b. S. 404. aber_nicht wesentlich verschiedenen] 
Gedankenverbindung.) Fr. bezieht ovv auf die Vs. 23. verheissene 
Erscheinung des Messias; eher könnte man es auf das xekog Vs. 22. 
beziehen, was dieselbe Verbindung giebt, die wir angezeigt haben. 
[Nach Win. a. a. 0. ist ovv Wiederaufnahme und Fortführung des 

10* 
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Hauptgedankens von Vs. 27.] st«? o6ug xri.] Wer mich beken- 

nen wird cor (gegenüber) den Menschen (den Glauben an mich tiilen 
bekennen, insbesondere verkündigen als Lclirer, und darüber den Mni- 
selien Rede stehen wird, vgl. Vs. IS.) — Xomin. abs. wie Vs. M. 
7, 21. — auch ich will ihn bekennen (als den Mcinigen anerkennen, 
vgl. 7, 23.) cur meinem Valer im Himmel \Lchm. Tschdf. 2. Met/. 3. 
nach ÜCKVOi.: iv tolg ovo., Tschdf. 7.: h ovq.\ (buk. 12, S.: rin- 
den Engeln Codes), d. 1). bei dem Berichte, das ieh unter den Augen 
Gottes in Gegenwart der Engel ballen werde, ofiokoysiv a> nn mir 

b. und Luk. 12, 8., nicht llebraisnius (eliem. Mein.), sondern viell. 

.c 
Syriasm. (wenigstens giebt es der Syr. an d. St. durch «.3 -»?0|) ; 

im llebr. hv n- ; n Ps. 32, 5, bei J. Sir. 1, 2(i. Sfiokoyslv ini, über 
Jemanden, wegen J. bekennen {Win. §. 32. 3. b. S. 202.: an J.). 
Eulli. nimmt iv ipol für ifioi; Mey. 2. u. 3.: in mir, so dass ieh 
das Element seines ßckenntnissactes bin; UCrus. : in meiner Stielte. 
[Die Stellung %aya avxöv in Vs. 33. {Lehm. Tschdf. 2. nach \\l)d 
all. Or. Chrys.) ist nach Mey. 3. Tschdf. 7. mechanische Conformalion 
nach Vs. 32.] — Uebrigens setzt J. h. wie 7, 21 11'. seine niessian. 
Würde voraus, welche die Jünger damals noch nicht kannten (10, 
15.). — Vs. 26 — 32. hat Luk. in der Redesammlung Cap. 12. 
Vs. 2—9. 

Vs. 34 — 36. kommt .1. auf die bevorstehenden Verfolgungen un- 
ter einem andern Gesichtspunkte zurück: sein Auftritt erregt Kampf 
und Zwiespalt. [So auch Mey. 3., wgg. Lange L. J. II, 2. S. 722. 
Arn. Vs. 34. in enge Verbindung mit Vs. 32. 33. setzen.] — Vs. 34. 
r}k&ov] vgl. 5, 17 ßaXslv ircl ttjv yrjv] nicht gerade auf die Erde 
werfen (,Ioh. S, 59.) , sondern : immittere, bringen, herbeiführen, vgl. 
ßalelv dg. in etwas legen (Job. 20, 25. Jak. 3, 3.). Es ist nicht 
s. v. a. ~\-s und didovca, Luk. 12, 51. (Kuin.); i^ißälluv bei den 
LXX = -r T 3 Ps. 40, 4. Jes. 37, 7. = avi> 4 Mos. 22, 33. gehört 
nicht hieher. Xach Mey. Fr. [Arn.] hätte es Malth. wegen des ^ct'iai- 
Qav gewühlt [u. zwar nach Mey. 3. um so natürlicher, je plötzlicher 
u. mächtiger die Geistesaufregung seyn sollte, die er zu bewirken 
halte. Nach Stier steht hier ßalelv sIqtjv. emphatisch und bezeichnet 
ein unvermitteltes Kommen]. Luk. 12, 49. hat es mit tivq, 12, 51. 
aber mit a'ßrj'vTjv hat er öovvcti. Der Inf. drückt die Absicht aus, 
wie gew. im X. T der Erfolg als beabsichtigt dargestellt wird ; und 
wirklich, wenn man eine geistige Bewegung veranlasst, darf man die 
damit verbundenen vorübergehenden Gegenwirkungen nicht scheuen, 
und kann sagen, dass man sie wolle, weil sie nothwendig sind. 
[uc/aioav] "Werkzeug und Bild des Krieges, der Zwietracht; Luk. 12. 
51. 6utji£QiG(A.6v. — Vs. 35 f. erinnern an Micha 7, 6. Miscbna Sota 
IX, 15.: -i~z reas 'i-s -=-s. die Feinde eines Menschen werden seine 
Hausgenossen seyn. 

^ s - 37 — 39. Forderung, wie man sich in diesem Kampfe betra- 
gen soll. -- Vs. 37 yiluv vtieq} mehr als (Vs. 24.). Christus will 
nicht die Familienliebe zerstören, aber auch nicht wie unsre weich- 
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liehe Ilausmoral über die Liebe zum Reiche Gotles setzen, sondern 
fordert nülhigenfalls Aufopferung derselben, das Verlassen von Vater 
und Mutter u. s. w. Vgl. 19, 29. ov% s'an pov a%iog] = ov Svva- 
Tui fiov ^.ad-rjTrjg zfvai, Luk. 14, 26. [Nach Am. enthält xal 6 cptk. 
vtov xrX. eine Steigerung, da die Liebe der Eltern zu den Kindern 
grosser sei als umgekehrt.] — Vs. 38. dg ov la^ßävEi ml.] Wer 
nicht sein Kreuz nimmt (näml. um es zu tragen, Anspielung an die 
Sitte, dass die Cruciarii ihr Kreuz selbst tragen mussten, vgl. 27, 32.) 
und mir (auf dem Leidenswege) nachfolgt u. s. w. Die auf den Kreu- 
zestod Christi sich beziehende Rede [vgl. Neand. L. J. A. 4. S. 546. 
Anm.] ist entweder prophetisch (wäre aber den Jüngern unverständ- 
lich gewesen) oder zurückgetragen. [Nach Mey. 3. ist eine solche 
prophetische Hindeutung .1. auf seinen Kreuzestod der Eigentümlich- 
keit seines Lehrens entsprechend genug (Joh. 3, 14.), als dass man 
sie für zurückgetragen halten müsste.] — Vs. 39. i/rup? ist h. ein- 
mal [in den beiden Vordersätzen] das sinnliche Leben, dann [in den 
Nachsätzen ■ — avTtjv] das ewige, unsterbliche oder das Seelenbeil, o 
evqcov] wer gewonnen, bewahrt haben wird = GcoGag (16, 25.: og 
av&ikrj GcaGui, vgl. Luk. 17, 33.; aber desswegen darf man nicht mit 
Kuin. o evqcov für 6 &ekcov evqeiv nehmen) , näml. in Verfolgung 
und auf dem Wege der Untreue. artolsGEi avxr\v] wird sie verlieren, 
näml. in der zweiten höhern Bedeutung. [So auch Mey. 2. Arn. Dgg. 
ist nach Mey. 3. tpv%i^v und av%v\v nichts Anderes als Seele (6, 25.) ; 
das Acuminöse aber liegt nach ihm in der in beiden Vershälften ver- 
schiedenen Beziehung des Erlangens und Verlierern.] 

Vs. 40—42. Ermunterungsgrund: Dagegen wird es euch auch 
nicht an Aufnahme fehlen, da eure Sache meine und Gottes Sache 
ist, und eure Aufnahme nicht ohne Lohn bleibt. — Vs. 41. ag ovo^ia 
rcoocprjTOv] in Rücksicht darauf, dass er ein Prophet ist, öi avro xo 
ovofiixfcGd-ou %cä Eivca (Eulh.), = öttii? (Rabh.). (iiG&6v tcqo<pi]tov 
hjipETca — Tschdf. nach BCDLZ^/ all. : ii][ity£Tcti] wird den Lohn er- 
halten, den ein Prophet erhält (nicht giebt, Paul.): Grund, weil er 
derselben Sache dient. Swaiov] eines Gerechten, Heiligen; Parallele 
von Prophet, xmv [ilhqcov rovtcov] nicht: dieser Jünger, weil die 
Rabbinen die Schüler Kleine, a^tsp, nannten (Wlsl. Bolt. Kuin. Fr.), 
sondern : dieser Geringen, Verachteten, Verfolgten (freilich nicht gerade 
um die Jünger Bescheidenheit zu lehren, Eulh.), so 18, 6. von Kin- 
dern. [Nach Lange L. J. II, 2. S. 727. werden die App. als Anfänger 
im christlichen Leben jutstoot genannt. Auch nach Stier sind {iixqol 
Anfänger, nur dass derselbe die Propheten, Geringen u. Kleinen von den 
Aposteln unterschieden wissen will. Nach Berl. bezieht sich (iixg. 
rovz. auf 9, 36., wgg. Arn.] ijjv%aov] sc. vöcctog', das sich aber nach 
dem Sprachgebrauche von selbst versteht [Win. §. 64. 5. S. S22.J. 
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Z W E I T E II A L V T K. 

Cu\ 11 — ls. 

Jesu fernere Wirksamkeit in Galiläa; dessen Aner- 

k c n n u n g u n il V e r w c r f u n g ; Aussicht auf sei n e n 

tragischen Tod. 



Cap. XI. 

B <i I s c h <t f t des Täufers a n .1 e s u m : dadurch vcranlnssle und d a r a u 
a n g e r e i h e t c Reden des Letztere n. 

Vs. 1. Schluss des vor. und Uehergang zu diesem Stücke, vgl. 
7, 2S f. etikeas SicnäaGcov] Das Partie, nach dem Gräeismus st. des 
Inf. im Lal. und Deutschen, Win. §. 45. 4. S. 308 f. ixsldsv] von 
dem unbestimmt gelassenen Orte, wo J. den Jüngern jene Miltheilun- 
gen gemacht: Capcrnaum (Fr. Mey. 1.) war dieser Ort nicht; J. be- 
fand sich auf der Reise, 9, 35., also irgend ein freier Platz [u. zwar 
in Galiläa, welches er damals durchzog, Mey. Arn.], vgl. 9, 36. (Mey. 
2. u. 3.). avräv] nicht ^iccd-rjrcöv (in ihren Geburtsstädten, Eulh., 
„in civitalibus in quas Messiae regni initia pertulissent", Fr.), son- 
dern unbestimmt wie 4, 23. 9, 35. [h. der Galiläer, Mey. Arn.]. — 
Passend eröffnet diesen Abschnitt der Bericht von einer Anfrage des 
Täufers wegen J. Messianilät und des Letztern Erklärung darüber, über 
das Verhällniss des Erstem zum Fi. G. und über dessen und seine 
eigene Aufnahme bei den Zeitgenossen nebst angereiheter Klage über 
die galil. Städte und einem Dankgebete über die Annahme des Ev. 
durch die Einfältigen. 

Vs. 2 — 6. [Vgl. Wieseler Vierteljahrschr. für Theo!, u. Kirche 
1S45. S. 179 ff. Ostermann ebendas. 1847. S. 450. Gademann über 
d. Verhältn. Job., des T. zum Herrn in Zeitschr. f. luth. Th.u. Kirche 
IS 52. Heft 4.] Botschaß des Täufers, J. Antwort. — Vs. 2. ccxov- 
6ctg xtL] bezeichnet die Veranlassung der ßolschaft und deutet auf 
gewisse Gedanken hin, die in Beziehung auf J. in Job., aufstiegen. 
Hierdurch ist die Meinung, dass Joh. um seiner Jünger willen ge- 
schickt habe (Chrtjs. Hü. Theoph. Eulh. Calw Bez. Grol. [Stier, Arn.]), 
schon ausgeschlossen, noch mehr durch das cmayysiXms 'Icaävvrj. — 
iv tw ös6fiu>Tr)Qla>] vgl. 4, 12. Er sass nach Joseph. Antl. XVIII, 5, 
2. auf der FesLe Machärus, was jedoch Hug (Gutachten u. s. w. S. 
HS.) bezweifelt, da diese Veste nach Jos. 1. c. §. 1. damals dem 
Aretas gehörte. [Xaeh Mey. 3. empfing Job. die Kunde von J. wahr- 
st heinlich durch seine Jünger, mit denen zu verkehren ihm gestattet 
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war.] xu £Qyci] die ganze Wirksamkeit (5, 16.) [Wiesel, a. a. 0.] ; 
nicht oder doch nicht ausschliesslich: Wunder, wie alle Ausll. auch 
.)/,'(/. 2. [auch Arn.] und Luk. 7, 18.: %. hm\yyiilav 'Icoävvrj ol fict- 
&)]rctl avxov rtEQi Ttävxcov xovxav, näml. von der Erweckung des 
Jünglings zu Nain und der Heilung des Knechtes zu Capernaum. Bei 
Matth. gehen keine Wunderberichle zunächst vorher, vielmehr die 
Aussendung der App., die auch ein sqyov war; auch verweist J. Vs. 
.">. zugleich auf seine Lehrwirksamkeit. [Auch nach Mey. 3. sind 
unter den sqyu nicht ausschliesslich Wunder zu verstehen, jedoch sei 
die Lehrlhätigkeil J. bestimmt auszuschliessen.] x. XqlGxov] h. allein 
von J. (nur D Minuscc. etl. Verss. Orig. Chrys. haben xov Itjoov): 
nach Beng. Fr. Mey. Werke, welche vom Messias erwartet wurden, 
nach M. aus der Seele des Joh- gesagt; (aber es ist ja Bezeichnung 
der Person J. ;) nach BCr. weil von seiner Messianität die Rede ist. 
Viell. ist es die Spur einer andern von Matth. benutzten Quelle [wgg. 
Mey. 3.]. ovo x. (ia&.] BCDPZ^ 33. 124. Syr. ulr. Arm. Golh. Lehm. 
Tsehdf. Fr. Mey. nach Mll. Beng. Grsb.: diu, welches der gew. aus 
Luk. 7, 19. entlehnten LA. vorzuziehen, aber nach dem Hebraismus 
—z r\-ä 1 Kon. 2, 25. mit Tte^ipag, nicht mit elmv (Fr. Mey.) zu 
verbinden ist. 

Vs. 3. ö" l^o'jnfvog] der da kommen soll (3, 11.), sa«, der 
Messias. [Nach Hengslenb. Christologie des alt. Test. III, 1. A. 2. S. 
664 1V. findet hier eine bestimmte Beziehung auf Maleachi 3, 1. statt.] 
TrjjoööoxcjftEv] sollen wir erwarten? kannPraes. indic. seyn: ,,an alium 
exspeetamus" (Vulg. Er. Bez. Fr. [Mey. 2.]), ist aber wahrscheinlicher 
der Conjunct. delib. (Elsn. Beng. [Mey. 3., nach welchem das delibe- 
rative Moment psychologisch angemessener isl]) vgl. Mark. 12, 14. däfAev 
tj firj däfisv Win. §. 41. 4. S. 255. Diese Frage drückt entschieden 
einen Zweifel aus, wo nicht an J. messian. Sendung (Terlull. c. Marc. 
IV, IS. Wtst. Thiess. J. E. Chr. Schm. Amm. L. J. II. S. 126. Löffl. 
kl. Schriften II, 150 ff. Mey. 2. u. 3. u. A. b. Kuin. [Ewald d. drei 
erst. Ew. S. 251 ff. Gesch. Christ. S. 309 f.]), so doch an seiner 
messian. Thätigkeit, an dem von ihm eingeschlagenen Wege seinen 
Plan zu vollführen, welcher der theokrat. Ansicht des Täufers nicht 
entsprach (Fleck de regno div. p. 80 sq. Paul. Olsh. Neand. L. J. A 
4. S. 331. Kuhn, Ehr. S. 370. u. zu Olsh. A. 4. zu d. St. [Wiesel. 
a. a. 0. Hofm. Weiss, u. Erf. IL S. 75. Lichtenst. a. a. O. S. 275.] u. 
A., wogegen Lghlf. Schusl. in Eichh. A. Bibl. IX. S. 1001. [Lange 
L. J. II, 2. S. 750 iL] darin Ungeduld [Lange Unmuth über den 
scheinbaren Triumph des Bösen unter den Augen des Messias] sehen ; 
Lghlf. in Beziehung auf die gehoffte Befreiung aus dem Kerker). Gew. 
{Kuin. Fr. Mey. 1. Has. L. J. A. 4. S. 81. u. A.) nimmt man nicht 
ohne Willkür die Frage nur als indirecte Aufforderung rascher zu 
verfahren; aber auch einer solchen würde eine gewisse Unzufrieden- 
heit zum Grunde gelegen haben. Die Auffassung der Frage als einer 
zweifelnden wird sehr durch J. Worte Vs. 6. unterstützt. Nun aber 
soll der Täufer nach den Evangg. eine göttliche Offenbarung über J. 
erhalten (3, 16.) und ihn sogar als den leidenden Messias erkannt 
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haben (Joh. 1, 29.), mit welcher letztem Ueberzeugung sieh nicht 
einmal die Ungeduld über J. stilles, langsames Wirken verträgt. [Aach 
Mey. Wiesel, a. a. 0. S. 2<i3 IV. darf man wegen dieser Frage des 
Tauf, nicht die früheren Berichte der Ew. über das Verhällniss des 
Tauf, zu J. als zu viel sagend betrachten.] Wlsl. Olsh. Neatul. Hey. 
2. u. 3. u. A. finden den ('.rund des Zweifels thcils in messianisehen 
Begriffen des .loh. theils in seiner Gefangenschaft und einer dadurch 
herbeigeführten Verdunkelung seines Bewusslseyns und Kleinmüthig- 
keit; und obgleich man mit Chnjs. dagegen einwenden kann, dass 
diess von einem so muthigen den Zorn des Tyrannen verachtenden 
Charakter nicht zu erwarten sei, so lässt sich doch die Möglichkeit 
nicht leugnen, dass er wankend geworden seyn könne (auf das Bei- 
spiel Jesu in Gethsemane und am Kreuze möchte ich nicht mit Mvy. 
hinweisen, da diese Momente der Verdunkcluug nur vorübergehend 
waren); und man kann sich bei dieser Ansicht beruhigen, obgleich 
noch die Schwierigkeit übrig bleibt, dass die Jünger des Job. noch 
nach dessen Tode eine eigene Secte bilden. Sir. I, 337. findet li. 
die Aeusserung eines beginnenden, durch die erhaltene Kunde von J. 
Wundern veranlassten Glaubens des Täufers; aber das ist ganz gegen 
den Sinn der Frage und Antwort (Vs. 6.) [wgg. Wiesel, a. a. 0. 
Nach Gademann a. a. 0. S. 676. beruhten die früheren Aussagen 
des Täufers über Jesum auf einer moraaig. Dieses pneumatische Mo- 
ment trat nachher in den Hintergrund. Nach Aelteren nehmen neuer- 
dings auch Slier , Beti. Arn. an, dass Joh. die Botschaft um seiner 
Jünger willen veranstaltet habe, wgg. Garns Job. der Täufer im 
Gefängnisse 1853. S. 128. anerkennt, dass aus Vs. 4. (emayy. 'Icouvvri) 
hervorgehe, dass es sich bei dieser Botschaft um den Täufer selbst 
gehandelt habe]. 

Vs. 4 f. J. verweist den Täufer auf seine vor den Augen und 
Ohren der Gesandten entfaltete Wirksamkeit, womit er sich schon als 
Messias beweise , und warnt den Zweifelnden an diesem anspruchs- 
losen stillen Wirken nicht irre zu werden. Seine Antwort Vs. 5. be- 
zieht sich offenbar auf Jes. 35, 5 f. 61, 1. (Lehm, klammert v.al ein 
vor %aloi, xmcpoL, vekqoL [wo es t. rec. nicht, aber BDLPZ^ 1. 13. 
122*. 300. Syr. utr. Chrys. all. haben] und vor 7tTa>%oL) In der er- 
sten Stelle ist das Sehen der Blinden, das Hören der Tauben , das 
Hüpfen der Lahmen, das Jubeln der Stummen Bild der Freude über 
die Erlösung aus dem Exil (Gesen. Ew. Knob.). Entweder hat nun 
J. die jes. WW. in ihrem ursprünglichen Sinne genommen, in wel- 
chem Falle das Reinigen des Aussätzigen und das Erwecken der 
Todten durch Missverständniss hinzugesetzt und die Bemerkung des 
Luk. 7, 21. eine mulhmaassliche Erläuterung wäre (vgl. m. Comment. 
de Jesu inorte exp. p.S7. Schleierm. Luk. S. 106. [Ewald d. drei erst. 
Ew. S. 252. Neand., nach welchen aus dem Bericht des Matth. nicht 
folgt, dass Chr. gerade solche Wunder verrichtete, als die Johannes- 
jünger zu ihm kamen]); oder wenn er den Wortsinn doppelsinnig auf 
seine Wunder bezog, so nahm er sie doch nur als Sinnbilder und 
Anbahnungen seiner geistigen erlösenden Wirksamkeit (ähnlich wie 
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Job. 5. die Aufcrwcckung von den Todlen halb physisch, halb mora- 
lisch gefasst ist). In keinem Falle können wir J. eine gemeine buch- 
stäblich inessianische Anwendung jener Stelle beimessen (gew. M. 
auch Mey. Bd.). ol maqpi tvayysM&vxai] den Armen (den von 
.National ungliiek Gedrückten, vgl. 5, 3.) wird frohe Botschaft verkün- 
digt. Die Passivconstruction von ivayysU&iv, sonst^ gew. mit Dat. 
(Apok. 10, 7. Grsb. mit Acc.) wie von mßxtvav xwl, Win. §. 39. 
I ^ 232 1. — Vs. 6. öxavdaXi&ß&ai] Anstoss nehmen, irre werden, 
13. ."S7 Diess wollten die Alten, auch Beng. [Arn. u. A.] auf die 
Jünger des Job. beziehen; dass aber darin ein Tadel des Job. selbst 
liege (der sich sehr wohl mit dem sehr beschränkten Lobe desselben 
Vs. 11. vorträgt), ist allgemein anerkannt (Wtst. Kuin. Neand. U.A.). 
[Stau 8g ai' (BD 1.33. Lchm.)l Tschdf.: og iav, s.Win. §.42.6. S. 277.] 
Vs. 7 — 15. [Oppenrieder Bemerkungen zu der Rede J. Matth. 
11, 7 (V. Zeitschr. f. lulher. Theol. u. Kirche 1856. Heft 3. S. 424 ff.] 
Anerkennende Rede Jes. über Joh. — Vs. 7 f. rjot-ato] umstand- 
liehe Redeweise (11, 20. 16, 21. 24, 49. 26, 22. 37. 74.), wie 
sonst noch umständlicher und feierlicher: „er that seinen Mund auf." 
ri e^'ik&ETE — Tschdf. h. u. in d. folg. Versen nach BCDGLPZ all.: i£ifa- 
Sccce — Big ttjv EQrifiov &Ecc6a6&cii] Was ginget ihr in die Wüste zu 
schauen? Gegen die falsche Construction von Paul. Fr. s. Mey. ^ Hier- 
auf folgt die zweite und zwar suggestive Frage: xäkctfiov vtco cevi- 
fiou 6aXsv6(isvov] etwa Rohr vom Winde bewegt? Ist nicht mit den 
Allen, Kuin. Olsh. Käuff. tropisch von einem Menschen ohne feste 
Grundsätze, der sich der Menge anbequemt, nicht mit Bez. von einer 
geringfügigen Sache zu nehmen, sondern eig. von dein Rohre am Ge- 
stade des Jordans (Grol. Wtst. Fr. BCrus.), wodurch allein ein rich- 
tiger Parallelismus mit Vs. 8., wo auch die eig. Rede staltfindet, ent- 
steht. Sinn: Ihr ginget doch wohl nicht in die Wüste um nichts 
als das dort Gewöhnliche zu sehen. [Gg. diese Auffassung spricht 
nach Mey. 2.u. 3., dass diese Frage bedeutungslos wäre, so wie der 
charakterisirende Zusatz : vtco avE^ov ßaXEvö^Bvov. Auch durfte nach 
Arn. in diesem Falle der Artikel vor Kcclctjiov nicht fehlen.] aU«] 
setzt die verneinende Antwort voraus: aber, wenn diess nicht ist. 
avd-QcoTtov ev (lulaxoig lytccxloig — letzteres hat nach BDZ 47 ev. 
Vulg. Tert. Hil. all. Tschdf. getilgt, Lehm, eingeklammert — r^Mpis- 
6fiivov~] eine dem Rohre in der Wüste ganz entgegengesetzte Vorstel- 
lung, etwas, das sich daselbst nicht findet. (iccXctKa {[(laria) mollia 
vestimenla. weiche, feine Kleider, wie sie tippige Menschen, Höflinge, 
tragen, die man nicht in der Wüste suchen darf. [Der Zweck dieser 
Fragen ist nach Mey. 3. Oppenried. dem Schein, den Joh. durch seine 
Botschaft erregen konnte, als ob er ein schwankender Charakter od. 
ein Weichling sei, entgegenzuwirken. Nach Oppenried. drücken die- 
selben rhetorischer Weise in Form eines Absichtssalzes aus, was ge- 
nau genommen als Erfolg zu denken ist.] — Vs. 9. [Die lect. rec. Lehm. : 
ib'jtö. Iöeiv; noocprjTrjv; wgg. Tschdf. nach BZ : i^rjkd: ; TtQorp.lSsIv ; Die 
rec. ist nach Mey. 3. median. Conformation nach Vs. 8.] vol. . .xctl tce- 
QioaoTsoov 7tQO(pt]tov] Ja, ich sage euch, auch ein Mehreres (tceqiOG. Neutr. 
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wie 12, 41.; die Fassung als Muse. \ Fr \ ist im N. T. unerweislieh, 
obschon niclil gegen das t/ [Mey.], vgl. vorher rcQoy.) als einen Pro- 
pheten, nänil. habt ihr gesehen; die Ergänzung: .sc/d ihr hinausge- 
gangen zu sehen [Arn. u. A.J ist nit.bl nolhwendig. Vgl. üher 
solche freiere Ergänzungen Win. §. 0-1. 1. S. 5121. Kuhn. §. S52. — \' s . 
ID. ovxog yÜQ — letzteres hat nach BDZ Or. all. Lehm. eingeklammert 
[wie er auch iyco vor cmoGx. einklammert], Tschrif. 1. u. 7. gelilgt 
[nach Mey. 3. konnte es durch Vergh'iehung von Luk. 7, 27. leicht 
ausgelassen werden] — eöu, Tifpl ov yeyQctTixca] Mal. 3, 1., weder 
richtig nach dem Urtexte, noch nach den LXX ciürl; tzqö 7rooGo)7tOD 
6ov ist eingeschaltet, und hei dieser Einschaltung wie nachher bei 
i'jiijro. st. der ersten l'erson ("i^, LXX tt-qo TtQOGwitov fiov) die zweite 
gesetzt als Anrede Golles an den Messias. Merkwürdig, dass niclil 
nur Luk. 7, 27., sondern auch Mark. 1, 2. in dieser Abweichung mit 
Malth. übereinstimmt. [Aus dieser Uebereinstiminung schliesst lileek 
a. a. 0. S. 171., dass dieser Ausspruch in dieser bestimmten Cieslall 
in einer schriftlichen griechischen Relation der Rede des Herrn fixirt 
war, Mey. Hengstenb. a. a. 0. S. 666., dass das Citat aus dem Munde 
Jesu selbst so hervorgegangen ist.] (Statt 6g neezuGx. Lehm. [Tschdf. 
2. u. 7.] nach P Copl. Syr Cbrys. Ambr. Hier.: nca %azu6%. [nach 
zu schwacher Beglaubigung, Mey. 3.]). Sinn der angewendeten Weis- 
sagung : Job. ist der Vorläufer des Messias. 

Vs. 11. ovk iyrjysQxai, iv ysvvr]xolg yvvcuxwv xxl.] Xicht ist 
aufgestanden (hebraisirend wie 24, 11.) unter den von Weibern Ge- 
hörnen (yevv. wie nati subslant. gesetzt [die Menschen nach Mey. 3. 
nach deren durch ihren Ursprung bedingten allgemeinen Beschaffen- 
heit (Sterblichkeit, Beschränktheit u. s. w.) bezeichnend], Fe), d. h. 
unter den Menschen (und ohne Einschränkung, nicht die Erzväter 
ausgenommen, Olsh. [wgg. Ehr. zu Olsh. A. 4. zu d. St.]) ein Grös- 
serer (grösserer Mann; nicht gerade wie Luk. nach t. rec. hinzusetzt:. 
ein grösserer Prophet, Ruin. u. A.) als Joh. der T. und zwar weil 
er dem Reiche Gottes am nächsten steht, Vs. 13. o §e (iikq. iv ti] 
ßaG. xxl.] gehört zusammen: der Kleinste aber im Himmelreiche (der 
geringste Verkündiger des Ev. — der Compar. st. des Superl. , wie 
denn beide auch 13, 32. IS, 1. und bei den Griechen in einander 
laufen, Bernhard. S. 435 f.: „Die schwache Abgrenzung der Gradus 
beweist sich nicht nur an ihrer Verbindung, sondern auch an der 
Vertretung des Sup. durch den Comp." [nach Win. §. 35. 4. S. 2 IS. 
Oppenr. bietet sich bei pixQoxsQog leicht xäv ällmv, der im Himmel- 
reich befindlichen, als Ergänzung dar]; falsch Mey.: „wer einen niedern 
Grad von Geltung und Würde im H. R. hat als" Job.", denn mit die- 
sem ist die Vergleichung durch das iv x. ß. x. ovq. ausgeschlossen 
[s. dgg. auch Oppenried.]) ist grösser als er, näml.: weil Joh. noch 
im A. T., dessen theokratischen Ideen und Formenwesen, stand, vgl. 
Vs. 3. 9, 1 4. So Buc. Calv. Bez. Gerh. Maid. Orot. Beng. die m. Aeueren ; 
dgg. ziehen Clmjs. Theoph. Eulh. (nicht Hier.) Lulh. Osiand. Hunn. CLup. 
Fr. Fleck de regno div. p. S3. [Am.] iv x.ßaG. x. &. zu (lei&v xxl.: Ich 
der Geringere bin grösser im Himmelreich als er; was aber ganz unpas- 
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send ist, J. konnte sich so nicht unterordnen [s. dgg. auch Mey. Win. 
\ 5. 3. S. 2S1. Nach Hengslenb. a. a. 0. S. 666 f. steht der Com- 
narativ niolit stall des Superlativs, weil sonst Joh. ganz vom Himmel- 
reich ausgeschlossen wäre (Wiesel, a. a. 0. u. A.) ; (UTtQOteQog sei 
ein im X. B. verhaltnissmässig kleiner.] ^ ^ 

Vs. 12. Nach der heiläufigen Bemerkung o 8s \hkq. ntl. setzt 
J mit dem weilerführenden ds sein Zeugniss über Joh. fort (Mey.) 
[wag. nach Oppenried. Jcs. h. von dem dem Tauf, gegebenen Zeugniss 
auf das Himmelreich übergeht; die zweite Hälfte von Vs. 11. (o fc 
HixQ.) bilde dazu den Uebergang]. anb rmv rj(i£(jmv 'Icoavv. ktL] seit 
der Zeit (dem Auftritte) des Joh. (er als Vorläufer bezeichnet die 
Epoche) bis jetzt (einschliesslich) wird das H. R. mit Gewalt (fisva 
artovöijg, Chrys.) erstrebt [wgg. nach Oppenried. der Begriff der Ge- 
waltübung streng festgehalten werden muss]. So d. M. Chrys. Theoph. 
Kuth. (welche aber nicht richtig an die Gewalt denken, welche die 
Gläubigen sich anlhun mit Aufopferungen u. s. w.) Hier. Calv. Bez. 
Luth. Calov. Maid, (der aber den Nebengedanken fasst, dass es den 
Juden entrissen werde) Olear. u.A. b. Wlf.Krbs. Kain.Mey. 2. u. 3. 
B('rus.Olsh.(ier fälschlich den Nebengedanken des Krankhaften darin 
findeO. V"l. 2 Maltk. 14, 41.: ßiü&ßd'cii, &vquv, in die Thüre eindrin- 
gen, AqiL Vs. 68 (69), 5.: sßiaaäfirjv =■ -rbn, LXX r\Qita6a ; pas- 
siv Xenoph. H. G. V, 2, 15.: nöUig rag ßsßia6(isvag; Joseph. 
Antt. V, 6, 7.; Hesych. ßiü£stai — ßialcag KQuxniai. Lösn. Fr.: 
magna vi praedicatur , damit der andere Satz nicht dasselbe sage, 
was er doch nicht sagt, denn uQnä&iv ist mehr als gewaltsam erstre- 
ben. Luk. 16, 16. giebt durch evayysUfeTca eine falsche u. abschwä- 
chende Erklärung, und im zweiten Gliede braucht er ßiä^sa&ai medial: 
neig zig avfrjv ßiä £etcci : jeglicher dringt mit Gewalt hinein, wie auch 
h. Einige erklären; Beug.: sese vi quasi oblrudü [ähnlich Stier: 
„bricht laut und öffentlich mit Gewalt herein"; Baur kanon. Ew. S. 
61.">f. Anm.: „bahnt sich unaufhaltsam selbst die Bahn"], wozu aber 
das Folg. nicht passt. Der Gedanke, dass seit Joh. [und zwar in 
Folge seiner Wirksamkeit Arn.] eine gewaltige Aufregung, ein un- 
gestümes Verlangen nach dem Reiche Gottes begonnen habe, schein- 
bar übel mit Vs. 16 ff. 20 ff. zusammenstimmend, liegt gleichwohl, 
nur anders ausgedrückt, in Luk. 7, 29. Ganz unpassend und gegen 
den Zusarammenhang Bolt. Brlschn. Schneckenb. Beitr. 48 ff.: leidet 
Gewalt, Bedrückung; was damals noch nicht der Fall war. Schneckenb- 
erinnert an J. Flucht aus Judäa (Joh. 4, 1.); aber von gewaltthätiger 
Verfolgung zeugt dieses noch nicht. [Hilgfd. Ew. S. 75. denkt an 
die Schriftgelehrten und Pharisäer, welche das Himmelreich vor den 
.Menschen verschliessen.] ßiaorai] = ßia^ofjievoi, gewaltsam Anstre- 
bende. ctQ7tct£ov6i avrrjv] reissen es an sich; nach der and. Erkl. : 
rauben es weg, enlreissen es den Andern. Schweizer (theol. Stud. 
u. Krit. 1S36. 1.) nimmt ßiüfeö&ca vom Erstreben des Reiches Got- 
tes im weltlich-stürmischen Sinne der zelotischen Partei, und aQita- 
£av in der Bedeutung zerreissen, zerstören. Allein theils ist dieser 
tadelnde Gedanke gegen den Zusammenhang (denn nicht der vorhergeh. 
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Tatlei, o 6s fuxooTfooj xrA., bildet den Faden desselben, sondern das 
Lob, dass Job. grösser sei als alle Propheten) ; tbeils wird mit l'u- 
recht der unruhige lleisl der zclolischen Partei mit Job. Auftritt in 
Verbindung gesetzt. |lig. liaur a. a. U., nach welchem die Wnrte x. 
ßiaöz. (xqtc. avx. eine polemische Beziehung auf Paulus und die Seini- 
geu haben sollen, welche durch das Hereinziehen der Heiden dein 
Himmelreich (lewalt aiithun, s. Mey. 3 |. — Vs. 13. itQotqn']TtvGav 
— Tschdf. nach CDZ 1. 13.: £7tQoq»jravat:iv\ mit Emphase: sie haben 
geweissagt, rorherverkiuuligt , während Job. unmittelbarer Vorläufer 
war. — Vs. 11. dit,aG&ai\ diese Re<le aufnehmen (buk. S, 13.), 
nicht mit Vorurlheil verwerfen. [Hofm. Weiss, u. Erf. II, S. 79.: 
„wenn ihr es euch wollt gefallen lassen"; nach llengslb. a. a. 0. S. Ulis. 
ist das eI &iL 6e^. nicht eine Milderung, sondern eine Verstärkung 
des avxog ianv xxl.~\ avxog iöxiv 'Hklag kvX.] Kr ist, Elias, der da 
kommen soll, nach Mal. 3, 23. und der Erwartung der Juden, bibl. 
Dogin. §. 197. Höher konnte ihn J. nicht stellen. Aber er sprach 
von keiner Wiederverkörperung, sondern nur von der Erfüllung einer 
Bestimmung. — Vs. 15. Wer Ohren hat zu hören, der höre! Auf- 
forderung zur Aufmerksamkeit, 13, 9. 43. Falsch Kuin.: Wer Ver- 
stand hat, der denke nach. [Nach Mey. Hofm. a. a. 0. bezieht sich 
diese Mahnung auf die Erklärung von Vs. 14., dgg. nach Oppenried. 
auf den im Vorhergehenden enthaltenen Hauptgedanken, dessen Begrün- 
dung Vs. 14.] 

Vs. 16 — 19. Tadel der Zeilgenossen, denen es weder Joh. noch 
Jes. recht machen konnten. Vs. 16 f. tl]v yeveav xavxrjv] dieses Zeit- 
alter, Luk. 1, 31.: xovg ccv&QcoTtovg r. ysv. x. , die Zeitgenossen. 
6p,oia iöxl TtaidaQioig — 1. nach überw. ZZ. [BCDEFGKLMSUVXZJ 
viel. Minn.] TtcuSioig — iv ayooaig — Lehm, angeblich nach C (der 
aber ayogalg hat) D (xrj ay.) lt. Vulg. Syr. Euth. all. ayoo«, wahrseh. 
nach Luk. 7, 32. — xa&ri(iivoig — Lehm. Tschdf. nach'ßCDLMZz/ 
Minn. It. Vulg. all. Chrys. all. Kuft. iv ayooa (äyogalg) — x. ngoG- 
cpwvovßi — Lehm. Tschdf. angeblich nach BC (der aber ix nqoGepa- 
vovGiv hat) DZ Minn. Vulg. Copt. all. a nqoGcpcovovvxa, was Grsb. 
Mey. billigen (Letzterer vorzüglich aus dem Grunde, weil die gew. 
LA. nach Luk. 7, 32. geändert zn seyn scheine), Paul. Fr. dgg. für eine 
verdeutlichende Correctur der gew. LA. hallen, wofür das in C ein- 
geschobene a offenbar zeugt — xolg ixaiqoig — Tschdf. nach BCD 
EFKLMXZz/ viel. Minuscc. Verss. ixsQoig, was aber wohl ein Schreib- 
fehler ist [Mey. 2., wgg. nach Mey. 3. exiooig um so mehr vorzu- 
ziehen ist, als exalgoig im exegetischen Interesse höchst nahe gele- 
gen habe] — ctvxmv — diess haben Lehm, angeblich nach BC (wel- 
cher letzterer es aber hat) DZ 1. all., Tschdf., weil es sich nicht zu 
sTEyoig schickt (aber CJ haben es gleichwohl) getilgt — Kai — in 
Folge des vorhergeh. Partie, von Lehm. Tschdf. getilgt — UyovGiv 
■y.xl.] Es ist gleich Kindern, die auf Märkten (dem Markte) sitzen 
und ihren (den) Gespielen ^ (Andern) zurufen und sagen (falsch Fr., 
als ob stände: x. xolg sralooig avxav xolg nqoGcpavovGt, x. XeyovGiv) : 
wir haben euch geflötet (den Anfang mit dem Hochzeilspiele ge- 
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macht) , und ihr habt nicht getanzt (habt nicht mitgespielt); wir 
haben euch [Tchm. Lschdf. haben nach BCDZ 1. 248. 48 ev - Verss. 
KW. bloss s&()i]V)ja. , nach Mey. 3. ist vfiiv Zusatz aus dem Vorheri- 
gen] ein Klaglied gesungen (den Anfang mit dem Leichenbegängniss- 
spiele gemacht), und ihr habt nicht gejammert (wie Leidtragende, 
habt das Spiel nicht mitgemacht). Was die Vergleichungspunkte des 
Bildes betrifft, so ist gewiss, dass der Gegensalz der beiden Spiele 
den Gegensatz der strengen und der heilern Lebensweise des Joh. u. 
Jes. bezeichnet; aber es ist falsch, wenn fast alle Ausll. (Eulh. RSim. 
b. Wlf. Beng. Fr. Kuin.) unter denen, die das eine und andere Spiel 
anfangen und den Andern Vorwürfe machen, diese beiden Lehrer ver- 
stehen. Richtig allein Mey. [auch Lange L. J. II, 2. S. 761. Arn.] : 
die Kinder sind die Juden, die Gespielen Joh. u. Jes.; nur muss man 
unter jenen zwei verschiedene Parteien denken (was M. nicht thut 
[nach Mey. 3. ist vielmehr die ysvea im Ganzen nach ihrer grund- 
satzlosen, launenhaften Art und Weise geladelt; vgl. auch Ewald d. 
drei erst. Ew. S. 254.]). Jene verlangen von diesen, sie sollten es 
gerade so machen wie sie: von Joh. verlangte die eine Partei, er 
solle lustig leben, von Jes. hingegen die andere, er solle ihre asketi- 
sche Strenge nachahmen. [Dgg. wird die gew. Auffassung der St. 
auf's Neue verlheidigt von Oppenried. a. a. O.J 

Vs. IS f. rjl&t] trat auf (5, 17.). jhjjte lö&Lav \ii]xs niveov] 
bezeichnet die strenge Enthaltsamkeit des Joh. (3, 4.), und die ent- 
gegengesetzte Phrase Vs. 19. die Theilnahme Jes. an Hochzeiten und 
Gastmählern. 6ui(i6viov l'^Et] ist besessen, unsinnig, vgl. Job. 10, 20. 
■/.ca idixaicod)] 7] GocpLcc catb x. tekvcov uvTrjg] Aber die Weisheit 
(uäml. Jesu, nicht zugleich des Joh., Mey. [nach Eofm. Schriftbew. 

1. S. 94. ist die Weisheit gleichsam als ein für sich bestehendes 
Wesen vorgestellt, welches in Joh.u. Jes. zur Erscheinung kommt]; nicht 
allgemein. BCrus.) wurde gerechtfertigt (der Aor. steht im Parallelis- 
mus mit rjl&ei*, obgleich die Handlung nicht bloss Ein Mal, sondern 
öfter geschieht; Kuin. ohne Nolh und gegen den Sprachgebrauch: 
pflegt gerechtfertigt zu werden — gerechtfertigt d. h. als Weisheit 
bewährt, anerkannt, Luk. 7, 29. —nicht beurtheilt, gemeistert, Elsn. 
Schnckb. Beitr. zur Einl. ins i\. T. S. 51 f. gegen den neut. Sprach- 
gebrauch von SiKcuovß&ca.) von Seiten ihrer Kinder (die sie aner- 
kannt, angenommen haben; ähnlich Kinder des Lichts Luk. 16,8. — 
citio nicht = vtc6 [Calv. Dez. Wlf. Kuin.], sondern die entferntere 
veranlassende Ursache anzeigend wie 16, 21.). So d. M. auch Mey. 

2. u. 3. [Hilgfd. d. Ew. S. 75. Berl. Arn.]. Falsch Chrys. Theoph.: 
Jes. (— die Weisheit) habe keine Schuld gegen die Juden (= die 
Kinder der Weisheit?), welche Erklärung Mey. 1. ausgeführt hat: 
die göttliche Weisheit (als Hypostase gedacht) ist gerechtfertigt und 
fern von der Schuld (?) der Kinder der Weisheit (so heissen die Ju- 
den als das erkorne Goltesvolk). [Auch Oppenried. versteht unter 
Tfxv. t. aoep. die Juden, insofern die Führung und Leitung dieses 
\olkes ein Werk der gölll. Weisheit gewesen sei. Die eigenen Aeusse- 
rungen der Juden über Job. und Jes. (Vs. 18. 19.) dienten nach Oppen- 
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ried. die güllliche Weisheit zu rechtfertigen , welche ilurrh die Er- 
scheinung des .Toli. und Jesu dem ßeilürl'niss, welches sich in diesen 
Aeusserungen aussprach, Befriedigung gewährte. Gegen Ewald die 
drei erst. Ew. S. 251., welcher tIkv. r. 6oq>. von den einzelnen 
Menschen versteht, welche weise seyn wollen (aber uiiweise sind), Le- 
nierkt ftlri). '?>., dass dicss die im Texte nicht indicirle anliphraslische 
Auflassung der rexv. r. Oocp. wider sich habe.] Euth. Grol. verste- 
hen unter der Weisheit die göttliche Ockonomie (Grot. vergleicht tijv 
ßovXiji' rov &£oi< Luk. 7, 30.), welche von den Verständigen als un- 
ladelhall erkannt wird. Bornem. (zu Luk. 7, 35.) nieint, dieses sei 
die ironische lledc derer, welche das Vor. sagen. 

Vs. 20 — 30. Heden J. in Beziehung auf Verwerfung und An- 
nahme des Ev. Luk. hat sie 10, 13 — 15. 21 f. bei der Aussendung 
der siebzig Jünger; und wirklich bezieht sich Vs. 25 II'. deutlich aul 
den Erfolg, den diese Aussendung (oder die der zwölf Apostel) ge- 
habt hatte, so dass er hierin den Vorzug verdient: hingegen schickt 
sich die Rede Vs. 20 — 24. nicht wohl in diesen Zusammenhang, und 
ist durch die Aehnlichkeit mit Luk. 10, 12. dahin gekommen: wess- 
wegen auch die zweite Ansprache Vs. 23 f. = Luk. 10, 15. ihre 
zweite mit Vs. 12. parallele Hälfte verloren hat. Matth. führte diese 
Reden h. wegen des Sachzusammenhanges an, da in diesem Capitel 
von J.Anerkennung die Rede ist, [Aehnlich auch Kraffl S. 110. JS'eand. 
L. J. A. 4. S. 531. Anin., wgg. nach Mey. diese Reden J. von ihm 
zweimal gesprochen sind.] — Vs. 20 f. ?]QE,aro] vgl. Vs. 7. oval 
ooi] bekannte in J. Reden häufige (23, 13 fr.) Anklageformel. Xo- 
Qa&v— so Lehm, nach U; Tschdf. nachBCEFGKMSUVz/ all.: XoQa&iv] 
kommt weder im A. T., noch bei Joseph., und im K. T. nur h. und 
Luk. 10, 13. vor: eine Stadt Galiläa's, nach Hieron. 2 Meil. von Ca- 
pernaum gelegen (Rel. Pal. p. 722. [Riller Erdk. Till. XV. Ablh. I. 
S. 333. 338.]). Die Etymologie des Namens ist unbekannt. Bi]&- 
acädüv] — n--u-r"s } Vaterstadt des Petrus, Andreas und Philippus 
(Joh. 1, 45. 12, 21.), ebenfalls nicht weit von Capernaum [KcttpuQ- 
vaovfi nach RD Verss.], am westlichen Ufer des See's Gennesareth ge- 
legen. (Ein anderes Luk. 9, 10.? [dieses letztere nach Mey. : Beths. 
Julias am ösll, Ufer in Unter-Gaulonitis]). h Tvqco %. üiöcövi] heid- 
nische Städte, die wegen der Nachbarschaft sich leicht zur Verglei- 
clning anboten, h cäv.na nal GrcoSm] Luk. 10, 14. setzt hinzu %cc- 
d-rjUEvai: die Trauernden und Büssenden sassen zur Erde (Esr. 9,4. 
Jer. 3, 26.); jener Zusatz kann aber auch wegbleiben. — Vs. 22. 
vgl. 10, 15. 

Vs. 23. rj vtjjm&eiGu] die du Ms zum Himmel erhöhet 

(aufs höchste verherrlicht) wurdest, nicht durch reichen Fischfang 
{Grot. Kuin. Fr. [nach Stier zugleich mit Bezug auf seine hohe Lage], 
sondern durch J. Aufenthall und Wirksamkeit (Theoph. Euth, Calv. 
Beng. Paul. Mey. 2. u. 3.). Doch hat die gew. LA. wenig Beglau- 
bigung, und ist wahrsch. aus Luk. 10, 15. entlehnt. Die Lehm.' sehe 
LA. Ivertbeiiiigt von Mey. 2. Arn.] aus BCD all. mehrer. Verss.: p; 
sag ovq. vipa&tjaij, du wirst doch nicht erhöhet werden? ist 
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entstanden aus der ächten n «>»'*,* (EFGSUV viel. Minuscc. 

Codel. b. Hi.-r. Chrys. Tschdf. [Mey. 3.]) vgl. Grsb. V.ell. änderte man 
,o auch au., dem Grunde, weil man den Sinn zu vielsagend fand 
,ö(VnO In jedem Fall ist eine solche Frage unmotivirl und unpas- 
send I J/.-I/. 3 J. i'cog aöov K cctaßißct6&i}6rj — ursprünglich wohl xow- 
ß< m nach BD Vulg. 'lt. Fr. Lehm. Tschdf., jenes aus Luk. -] bis 
zur' Unterwelt (bekannter Gegensatz des Himmels, Ez. 31, 16. 18.) 
wirst du hinabsteigen. - Vs. 24. liya vfiv ort] Ich sage^ euch, 
dass. Die Concinnität verlangt h. beide Male entweder eot oder 
vuiv. erstem 1. Fr. mit 5 Minn. Syr. utr., letzteres Tschdf. 1. mit 
DM ni". lt. Arm. Ir. Aber für keines von beidem sind genug ZZ. 
vorhanden, und gegen beides spricht der Verdacht, dass es Correctur 
sevn möge. Grsb. Lehm. Mey. [Tschdf. 2. u. 7.] bleiben bei dem 
gew. T. Nach Euth. Mey. ist vfiv zu den Einwohnern, flot zu der 
Stadt "esa"t [vfiv geht nicht auf die Zuhörer (s. Vs. 22.) Mey. 3.]. 
Vs. 25. ttjtoxQifaig] hob an, vgl. 22, 1. 28, 5. wie n» Hiob 
3, 2. Fr. leugnet diesen Gebrauch, und glaubt, die vorhergegangene 
Rede sei ausgelassen ; Lcke. zu Job.. 2, 18. bemerkt, dass das ZW. 
immer von einer durch etwas Vorausgegangenes bedingten Rede stehe, 
und dieses sei h. der Bericht der 70 Jünger Luk. 10, 17 ff. [So 
auch Ebr. S. 372. Krafft S. 111. u. A. Nach Stier ist es eine Ant- 
wort auf J. eigene Rede, nach Arn. liegt die Veranlassung in der 
vorher gerügteirUnempfänglichkeit der Reichen, nach Ewald d. drei 
ersten Ew. S. 256 f. in der Rückkehr der Apostel, was Mey. 3. für 
historisch wahrscheinlich, aber von Matth. selbst nicht indicirt findet.] 
e'^ouokoyov(icti aoi] Hehraismus nach den LXX 1 Mos. 29, 35. 2 Sam. 
22, 50. Rom. 14, 11. 15, 9.: Ich preise dich, Ausdruck freudiger 
Unterwerfung und Einstimmung [tfot nach Arn. Dativ, comm.]. na- 
reo] Idee der Liebe, kvqis Ktk.] Idee der Allmacht, ort cmixQvtyag 
— Lehm. [Tschdf. 2. u. 7.] nach BD 12. Hom. Cletn.: 'sxQvipag — 
ravTci xrL] dass du dieses (nicht: dieErkentniss J. als Messias, Mey. 

2.. denn damals erklärte er sich noch nicht dafür, auch nöthigt Vs. 
27. recht verstanden nicht dazu; sondern: die Lehre des Evang. und 
die darin enthaltene neue Offenbarung von Gott [ähnlich Mey. 3.]) 
verborgen hast (näml. dem innern Verständnisse nach) vor (Prägnanz, 

Win. §. 66. 2. S. 547.) Weisen und Einsichligen (Schriftgelehrten 
und Pharisäern). Diess ist nicht der eig. Gegenstand des Dankes, 
sondern das Folg., ähnlichRöm. 6, 17. [wgg. nach Mey. Arn. derGegen- 

tand des Dankes in beiden untrennbaren Verhältnissen cltivkq. u. utcex. 



zusammen liegt]. Dass das Ev. irgend Jemandem verborgen ist, bleibt 
immer zu beklagen; aber als Bedingung eines anderweitigen Gewin- 
nes ist es eine weise Fügung, k. anEnalvipag vrptioig] 
geoffenbarl hast den Einfähigen (eigenll. Unmündigen, h. wie R 
20. — ="«"?), geoffenbart innerlich, vgl. Gal. 1, 16. Phil. 3, 
nach dem Gegensatze von aTiSKQvip. Was Folge der Nichten 



nes ist es eine weise Fügung, k. UTtEnctlvipag vrptioig] und es 

" * ' ' ' ' "" "•■ ■ ' ' ■' Rom. 2, 

15. u. 

,.. . .-- ., , - ~ -o- --- -lichtempfäng- 

lichkeit und Empfänglichkeit der Menschen ist, sieht Jes. als göttli- 
chen Rathschluss an , weil sich darin ein allgemeines Gesetz offen- 
bart, dem er sich demütliig-dankbar fügt. Es ist dieselbe Erschei- 
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nung bei Verkündigung des Ev. wie die, von welcher Paul. 1 Cor. 
1, 26. redet. [Vgl. auch J. Müller Lehre v. der Sünde A. 3. II. 
S. 577 ff.] 

Vs. 2(1. vai\ sc. ItOfxoXoyoiificd cot. — ort ovxtog iyivsto tv- 
öoxta E(niQOC&iv 6ov] Denn (Eulh. öiOti ; nicht dass, Gcrad. /*V. Mey. 
[Arn. wie Vs. 25.], denn damit würde nur das Vor. wiederholt, es 
wird aber die dankbare Anerkennung begründet) also ward Wohlge- 
fallen (war es wohlgefällig) cor dir, d. h. in deinem Urtheilc, wie 
ivämov Luk. l(i, 15. 1 Tim. 5, -1. Ilebr. 13, 21. Mey. 2. falsch: 
in der Ralhsversammlung vor Gott, vgl. Luk. 15, 10. [Mey. 3.: vor 
deinem Angesicht, was dir ein wohlgefälliger Anblick ist]. — Vs. 27. 
nuvtet nuQsdo'd-'r]] ist nicht von der Offenbarung der Lehre zu ver- 
stehen nach Job. 16, 15. (Kuin. [Stier, lierl.J), sondern von der Ge- 
walt über das Reich Gottes, vgl. Malth. 2S, 18. Job. 13, 3. [nach 
Arn. bezieht es sich auf die göttliche Natur J. u. alle Macht, die 
derselben eigen ist]. im.yLvco6x£i] erkennt schlechthin, nicht: recht, 
genau (Fr. Mey. BCrus. [Stier] nach Chrys-, welche Emphase nicht 
einmal im Sprachgebrauche sicher liegt, vgl. 7, 16. 14, 35. 17, 12. 
AG. 9, 30. u. ö., geschweige im Zusammenhange, nach welchem bloss 
Erkennen und Nichterkennen den Gegensatz macht). Die Wechsel- 
Erkenntniss zwischen Vater und Sohn könnte, in Anscbliessung an die 
vor. Idee der göttlichen Machtvollkommenheit, welche .1. überlassen 
ist, nur dazu angeführt seyn um die Einheit desselben mit dem Vater 
zu bezeichnen, - allein der negative Ausdruck und der Zusatz %a\ ä 
eav ßovhrjrcu ktä.. zeigt, dass J. in Beziehung auf die Anerkennung 
seiner Person und Lehre unter den Menschen spricht: mithin muss 
(nach Grot. Kuin. u. A.) der Zusatz %ul co sav 6 vlog %tl., den Gem. 
Orig. all. lesen, hinzugedacht werden (was Fr. Mey. BCrus. leugnen): 
„und Niemand erkennt den Sohn als der Vater, und wem es der 
Vater offenbaren will" (vgl. Vs. 25. 16, 17-). Dieser Zusatz wurde 
verschwiegen, weil der Gedanke schon in Vs. 25. liegt (Calv. Beng.). 
[Nach Mey. darf ein solcher Zusatz um so weniger hinzugedacht 
werden, da Jes. eben gesagt habe: nclvta fiot TCccQB§6&r] %xX.] Ge- 
danke: Der Vater ist es, der mir Alles übergeben hat, durch dessen 
Macht und Leitung ich wirke; nur durch göttliche Wirkung erkennt 
man mich als den Gotlgesandlen , sowie auch ich allein zu Gott 
führen kann (Calv.). J. spricht das Gefühl des vollkommnen Ein- 
klanges mit dem Vater aus, vermöge dessen er sich in Alles freudig 
fügt, was jener beschlossen hat. [Hilgenf. krit. Untersuch, üb. d. 
Ew. Just. S. 201 f. Theol. Jahrb. 1S53. S. 215f. d. Evangel. S. 76. 
Anm. glaubt einer älteren, bei Iren., den Markosiern, den Clement. 
Homil., bei Justin. Marc. Or. u. A. vorkommenden LA. : nävxa (ioi 
naQEÖ. vno x. nctTQ. a. kuI ovSelc h'yvco xbv Ttarigct, um 
o viog, Kai xov inov, a pj o naxy]Q neu co av o viog cmoxcdvipy 
den Vorzug vor der kanonischen geben zu müssen. Die marcionitische 
LA. h'yvco hat bei Luk. auch nach Mey. 3. zu Luk. 10, 22. nach dem 
höheren Alter ihrer Bezeugung die grössere Wahrscheinlichkeit.] Nach- 
dem er sich nun im Bewusslseyn seiner göttlichen Sendung befestigt 
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hat, ruft er zutrauensvoll den Menschen zu, sie sollten davon Gebrauch 
machen (was Luk. nicht hat). 

Vs. 28. oi xoniävxtg xal m(poQxi6^Evoi\ = oi tcxco%oL 5, 3. 
die vom Sündenelende Gedrückten , denen die Gemülhsruhe fehlt ; 
nach Vs. 30. hat man auch insbesondere an diejenigen zu denken, 
welche durch die gesetzliche Werkheiligkeit ermüdet waren, darin 
vergeblich Ruhe suchten, vgl. 23, 4. AG. 15, 10. [%hyü nach Mey. 
\\. mit Nachdruck: und ich, was eure Lehrer und Leiter nicht ver- 
mögen.] — Vs. 29. xbv t,vyöv (iov] meine Lehre (parallel : (la&ers 
cn e^iov), eine Anspielung auf das „Joch" des Gesetzes, das ein 
solches war und auch gew. so genannt wurde (Wlsl. vgl. Sir. 51, 
34 f.) [Mey. Arn.: meine Leitung und Zucht]. An das Joch, das 
Christus selbst trug, sein Kreuz (Olsh. vgl. Calv.) ist nicht zu denken; 
auch ist es nicht Bild der von ihm gelehrten Demuth (Theoph.). ort 
TtQaög [Tschdf. 1. nach BC*D* Clem. Or. all.: Ttouvg] sl^ii nxL] denn 
ich bin sanft u. s. w., Grund, warum sie von ihm (lieber als von 
den strengen Pharisäern) lernen sollen, xcweivog rrj xagöla] demü- 
thig von Herzen, nicht herrschsüchtig, der sich nicht will dienen lassen, 
sondern Andern dienen und sich für sie hingeben. ctvuTtavöiv] »is 1 ?» 
Jer. 6, 16., Ruhe des Gemülhs, das Ziel alles religiösen Strebens. — 
Vs. 30. %Q7]6r6g] eig. gut, von Personen gütig (Luk. 6, 35.), h. wohl- 
Ihuend [heilbringend, heilsam, Mey. 3.]. Der Gegensatz gegen die 
schwere drückende Zucht der Pharisäer ist klar. ■ — Nun folgen zwei 
Beispiele, wie J. mit der herrschenden Partei in Streit gerathen. 



Cap. XII, 1 — 8. 
Die Jünger rupfen Aehren. 

Vs.l. Ivhdva xa xuiom] unbestimmte chronologische Anreihung : 
nach Luk. 6, 1., der dieses Stück vereinzelt giebt, geschah es zu einer 
andern [früheren] Zeit; b. Mark. 2, 23. folgt es nach der Fastenfrage 
[nach Kraß a. a. 0. S. 81. ist auch hier bei Malth. das sachliche 
Interesse in der Anordnung maassgebend gewesen], ijo&vxo] fingen an, 
umständliche Erzählungsweise (11, 20.); nicht fingen an, wurden aber 
verhindert (FV. [Mey. Stier, vgl. Win. §. 65. 7. d. S. 540 f.]). xil- 
luv axäxvag] Aehren zu rupfen, was erlaubt war, 5 Mos. 23, 25. 
[u. noch jetzt gestallet ist, s. Mey. 3.]. — Vs. 2. oi <X>uQi,ectio[] vgl. 
9. 11. Die ängstliche Gesetzauslegung dehnte das Verbot am Sabba- 
the zu arbeiten auf die geringsten Geschäfte aus. Schabb. VII, 2. 
(Archäol. §. 214.) werden 39 Klassen von Arbeiten mit vielen Unter- 
abtheilungen aufgezählt, welche alle verboten sind. Verboten ist nach 
XII, 2. Kräuter aufzulesen. Nach Maimon. de Sabbato c. 8. gehört 
das Aehrenrupfen zur Klasse des Mähens (Wlst. Lghtf. Schtlg.). [Luk. 
6, 1.: aaßß. ÖEvxtQOTiQcöxa) (Lehm.), worüber s. de Welle u. Mey. 3. 
z. d. St.] — Vs. 3. ovk aviyvooxe] habt ihr nicht gelesen? Jedermann 
verstand, wo, näml. 1 Sam. 21, 6. ctvxög] fehlt in BCDEGKMSUVv/ 
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all. 11. a. ZZ. und ist aus Luk. G, 3. Mark. 2, 2f>. herübergenommen. 
Es wäre eig. zur Bestimmtheit der Hede nölhig ( vpl. die Iteis|i|). | ln 
Fr. ad li. 1. u. ad Mure. ]i. 70.), aber schlechthin doch nur dann, 
wenn man mit Fr. nach IjiüvaßE ein Komma setzen lnüsste, so dass 
avrbg Kai xzk. auf Ino'upz ginge (auch nach Met/, [nach welchem 
avzög jedoch auch so nicht nothwendig ist]). Allein sowohl die lie- 
scliichle selbst, als Vs. 4., wo David [dcwa'd TstlulJ. 7 .] allein handelt, 
zeigt, dass er allein Subj. ist. — Vs. 1. sig z. oikov z. ■&.] das Hei- 
ligtliinn zu Nob. zovg äozovg zfjg 7iQo9-£6£cog] = r^.-vy_^ *~\, -'■'-'"'?. 
die Schiinbrode, Archäol. §. 214. 01)5 ovx e"$bv %il.\ Lehm. Tschdf. 
Mey. nach BD 13. 124. Canl. Vcr. llarl.* o, was generisch zu nelunen 
wäre [so Mey.]; aber es ist doch unpassend und wahrsch. aus Vs. 2. 
hereingekommen. £t («?] eig. nisi; da aber dabei eine gänzliche (nicht 
bloss theilweise) Negation vorausgesetzt werden muss, und eine solche 
li. nicht vorhergeht [nach Arn. wollte der Ev. eigentlich schreiben: 
ovg ovo Evl i£,bv tjv cpay.~\, so muss man dafür in der Uebersetzung 
sondern, sed, brauchen. (Diess die Meinung von Kuin. Paul., gegen 
welche Fr. eifert.) Vgl. ectv (irj Gal. 2, 16. 

Vs. 5. t?] vgl. 7, 4. iv reo vo';xm] In diesem (4 Mos. 28, 9.) 
liest man weiter nichts, als die Festsetzung gewisser Opfer für den 
Sabbath; allein daraus folgte die Aufhebung der Sabbathsruhe für die 
Priester. — Vs. 6. Xeya ou] Ich sage euch aber, dass. Sn 

auch Vs. 36. fm'£rav] 1. mit Lehm. Grsb. Scho. Mallh. Tschdf. nacli 
übenv. ZZ. [BDEGKMSL'V viel. Minuscc. KW.] (au£ov, was auch einen 
bessern Sinn giebt. Jenes ist ohne Zweifel von Christo zu verstehen, 
wie auch vlog toi; ccv&o. Vs. 8. Allein so findet kein rechtes 
Verhällniss zu dem andern Vergleichungsgliede, dem Tempel, statt. 
Die Priester brachen den Sabbath um des Tempels willen; die Jünger 
um eines viel Grössern, Christi, willen, welcher Herr des Sabballis 
ist: wie stimmt das zusammen ? fi£i£oi> kann auch von Christo (Theoph.) 
oder seiner Erscheinung auf Erden (Neand. L. J. A. 4. S. 142. Mey. 
[das Neutrum (iel^ov ist nach Mey. 3. gewichtiger als das Mascul.]) 
verstanden werden; hesser aber nach der Vergleichung mit dem Tem- 
pel und nach Vs. 41 f. von einer Angelegenheit, und als solche bietet 
sich dar das messian. Geschäft, in welchem J. und seine Jünger be- 
griffen waren (Fr. BCrus.); — zu abstract ist die „Sittlichkeit der 
Handlungsweise im Unterschiede von der Legalitat" (Kern) ; zu gering 
das Wohl oder die Gesundheit der Jünger (Paul. Kuin.). Vs. S. 
muss dann so erklärt und verbunden werden : denn (auch darum sind 
meine Jünger unschuldig) ich der Messias, der ich mit ihnen mein 
Werk vollbringe, bin Herr über den Sabbalh, und habe sie von des- 
sen Haltung losgesprochen. [Nach Hofm. Schftbew. II, LS. 77. sind 
sie schuldlos, weil sie in seinem Dienst hungrig geworden sind u. 
er ihnen die Stillung ihres Hungers gestattet hat. Herr des Sabb. 
ist Christ, nach Mey. 3. z. Mark. 2, 28. Lechler Stud. u. Krit. 1S54. 
S.Sil, insofern er die Macht hat, an die Stelle der äusserlichen Sab- 
balhsfeier etwas der Sabbathsidee Entsprechendes treten zu lassen.] 
Ware es möglich, dass 6 viog zov ctv&Q. vom Menschen überhaupt 
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verstanden werden könnte (Grot. Cler. Kuin.), so Hesse sich so ver- 
binden: (Sie sind unschuldig;) denn der Mensch hat zu entscheiden, 
ob er den Sabbath zu halten habe oder nicht, ob ihm ein Geschäft 
(wie das des Ev.) wichtig genug scheine oder nicht. Fr. nimmt 
h. o vlbg r. a. zweideutig, vom Menschen überhaupt und von J. zu- 
gleich, Mark. 2, 28. geradezu vom Menschen [wgg. Mey.]. Bei Luk. 
und Mark, fehlen Vs. 5 — 7. unsers Ev., und bei Ersterm ist Vs. 8. 
= Vs. 5. abgerissen , bei Letzterm steht er in anderer Verbindung, 
xcw vor roti Gaßßärov fehlt in BC (*u.***) DEGKLMSUV^ viel. Minuscc. 
Or. Tert. all. und ist wahrsch. aus Luk. u. Mark, herübergekommen. 
— Vs. 7. ist wie 9, 13. zu verstehen; jedoch steht sksog im Gegen- 
satze zu der lieblosen Beurtheilung der Jünger durch die Pharisäer, 
[l'eber av mit dem Indicat. Aor. im Nachsatz s. Win. §. 42. 2. b. 
S. 272.] 



Cap. XII, 9 — 14. 
Heilung der verdorrten Hand. 

Mallh. verbindet diesen Auftritt mit dem vor. durch die Einheit 
des Ortes und der Zeit (vgl. 9, 14.) ; Luk. 6, 6. [iv mora öaßßdra)] 
bloss der Aehnlichkeit wegen, worin ihm wahrsch. der Vorzug gebührt; 
Mark. 3, 1 ff. verbindet in unbestimmter Weise. [Nach SUer, Krafft 
a. a. 0. S. 81. Arn. SUer berichtet Luk. nur genauer als Matth., nach 
Mey. findet eine Differenz statt.] — Vs. 9 f. amäv] nicht der Phari- 
säer (Mey. [nach Mey. 3. wegen im^ärrieav, wovon noch die Pha- 
risäer das Subject seien]) sondern der Leute des Ortes [der Galiläer, 
unter welchen sich eben Jesus befand, Win. §. 22. 3. 4. S. 132.], 
vgl. 4, 23. 11, 1. r\v\ es war, näml. da. Es fehlt nebst xv\v in BC 
Vulg. Copt. all. b. Lehm. Tschdf., und könnte Zusatz seyn, wie ein 
solcher offenbar htl in DLMz/ viel. Minuscc. ist. rrjv x«oa] Gräcis- 
mus wie Gallicismus; jm Deutschen: eine Hand; ähnlich aber: „ihm 
war die Hand steif." ^qÜv] ein Ausdruck aus der hebräischen Pa- 
thologie, s. v. a. steif, gelähmt (1 Kön. 13, 4.). rf] h. Partikel der 
directen Frage wie 19, 3. Luk. 13, 23. und oft im N. T. und bei 
den LXX. [Win. §. 57. 2. S. 451 f.] ; dgg. Fr. Sie thaten diese Frage, 
um ihn zu einer Sabbathsübertretung zu reizen. Die Voraussetzung, 
dass J. bei der Heilung natürliche Mittel anwenden und so den Sab- 
bath brechen würde (Schabb.XIV, 4.), liegt nicht notwendig darin, 
da die Schule des Schammai selbst das Trösten der Kranken am 
Sabbalh für verboten hielt, Schabb. f. 12, 1. (Schtlg. WlstX IW 
xrt.j um ihn verklagen zu können, näml. bei dem Synagogengerichte. 
Aach den andern Evangg. lauerten sie bloss auf ihn, ob er es thun 
wurde. 

Vs. ii. T Lg l'fftßt m x.] Es sind h. wie 7, 9. zwei Fragen, die 
eine ug taxai [ £ ßrai von Tschdf. nach C*LX Copt. all. getilgt] . . 'iv, 
und die andere xal ... iys 9 ü [Lehm.: iydqu, wgg. Mey.], und wenn 

11* 



K;j Matthäus. 

dieses am Sabbath in eine Grube gefallen ist, -wird er es nicht er- 
greifen und aufrichten'? (so Vulg.). Nach 7^ Fr. ist es Eine Frage, 
so dass Alles von og abhängt, wo dann xiq l'örai negirt : Wer ist / 
= Niemand ist. J. berul't sich li. auf etwas damals Zugestandenes; 
nach der (ieniara aber (Schahb. f. 12S. e. 2.) darf man das Vidi 
nicht herausziehen, nur ihm zu Hülfe kommen, ein Kissen unterlegen 
und Nahrung reichen. Vgl. Durt. Synag. .lud. c 16. p. ^'3.^ — 
Vs. 12. ovv] nun führt nicht den Schlusssalz, welcher mit äaxe 
folgt, sondern den Untersatz ein. xedwg tcoleIv] h. nicht praeclare 
atjere (Fr.), recht handeln (Mey.), dcnn_ das gäbe einen zu vagen 
Gedanken, sondern wie 5, 11. s. v. a. ei noielv wie bei Luk. 6, 9. 
und Mark. 3, 1. ccycc&onoLUv — Gn&iv ist (Erasm. Bez. Grol. Wlf 
h'uin.). Auch so ist der Schluss nicht ganz gegen Widerspruch ge- 
sichert. Der talmudische Salz isl:,,Omne opus quod fieri polest posl- 
ridie Sabbatlii, Sabbathum non tollit" (Schabb. XIV, 4.): es fragte 
sich also, ob die Heilung des Kranken nicht aufgeschoben werden 
könne? — Die Frage, welche Darstellung die ursprüngliche sei, die 
des Matth. oder die des Luk., beantworten Schleierm. u. Schneckenb. 
zum Nachtheil des Matth, [so auch Neand. L. J. A. 4. S. 436. Anm.j; 
Sir. II, 124. hingegen findet bei Luk. spätere Ausmalerei. Der Her- 
gang bei Matth. ist nicht so gefällig wie bei Luk. Die Frage der 
Gegner Vs. 10. ist auflallend, und passender ist die ähnliche von Luk. 
6, 9. .1. selbst in den Mund gelegte. Luk. liefert 14, 5. in einer 
ähnlichen Geschichte die Rede J., die h. Matth. hat, aber ohne den 
Schluss. Man kann daher vermuthen, dass in der Ueberlieferung aus 
einer Geschichte zwei geworden sind, an welche man die Rede J. 
vertheilte, und den einen Theil weiter ausführte (Luk. 6, 9. erscheint 
näml. als Ausführung von dem coGxs e^eGxi %xL b. Matth.). [Nach 
Mey. 3. ist die Gestalt der Geschichte bei Mark. (vgl. Luk.) einfa- 
cher, lebendiger, ursprünglicher. Die Gliome Vs. 11. könne verschie- 
dentlich gesprochen seyn.] 

Vs. 13. Der Befehl zur Ausstreckung der Hand [BL 1. 124. 
all. Tschdf.: gov rrjv %uqo] schloss den Acl der Heilung ein (Grol. 
Fr.); allein a7ioKctxeGxü&r) (oder besser nach Lehm. Tschdf. einexctx- 
£GT<x&r\ mit doppeltem Augment, Winer §. 12. 1. 7. S. 67.) ist 
nicht das Plusquamperf. [wie es Stier, Berl. auffassen]; Sinn: „sie 
wurde (in demselben Augenblicke) hergestellt." Die Construction 
anoTittx. vyirjg ist braehylogisch st. aitox. xa\ eyivexo vyir\g oder 
coGte yevEG&cu vy. [so auch Mey. 3., wgg. vyitfg nach Mey. "2. die 
Eigenschaft bezeichnet, wie sie hergestellt wurde] , vgl. 1 Cor. 1, S. 
1 Thess. 3, 13. Phil. 3, 21., wo dieselbe Conslruction mit dem Verb, 
ach, s. Win. §. 59. 6. S. 467. §. 66. 3. S. 550. Bornem. ad Luc. 6, 
10. — Vs. 14. Die gew. Stellung der Worte ist der Schreibart des 
Matth. entgegen (Gersd. Sprachcharakt. S. 91.), und mit Lehm. Tschdf. 
nach BCD Minuscc It. Vulg. Copt. Svr. Euseb. Chrys. all. zu lesen: 
i&k&ovxsg de oi ®ctQiG. GVfißovL h'L nax. avx. 
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Cap. Xu, 15—21. 

Christi Bescheidenheit. 

Anhang zum vor. Stücke, dem Matth. eigentümlich, ähnlich der 
Stelle 8, 16 f., auch in der prophetischen Nachweisung [nach Eil- 
genf. Ew. S. 78. von Vs. 17. an einem spätem Bearbeiter angehörig]. 
Vs. 15. 6 öa 'I. yvoiig ttViyäQr\<$tv ixel&ev] J.ober, da er diess er- 
fuhr (erkannte), ging von dannen hinweg, entging ihren Nachstellun- 
gen. ojrAo» noXXoi] Lehm, nach B It. Vulg. Euseb. tilgt oyX. dessen 
Auslassung viel!, die folgende Schwierigkeit heben soll [nach Mey. 
3. wurde es wegen der gleichen Endung (noXXoi) weggelassen]. 
avTovg Jtßvrag] sie alle, d. h. alle Kranken, die unter dem Volke wa- 
ren, vgl. 19, 2. Luk. 5, 17. — Vs. 16 f. !jrm(MjG"EV avroig] s. z. 
8, 4. OTrojff ickr}Q. xtX.] 1. nach BCD 1. 33. Or. Euseb. mit Lehm. 
Tschdf. Iva. Mey. 2.: nach Matth. habe J. die Erfüllung der Weis- 
sagung beabsichtigt, s. dgg. zu 2, 23. 4, 14. [nach Mey. 3. hatte 
diess ijrmft. avx. xrX. im göttlichen Geschichtspragmatismus die Be- 
stimmung, die Prophetie zur Erfüllung zu bringen]. Die Stelle ist 
Jes. 42, 1 — 4., theils nach eigener Uebersetzung , theils nach den 
LXX angeführt. Der Evang. nahm sie als Weissagung auf Christum 
wie der Chald. und mehrere Rabbinen; die LXX verstanden sie vom 
Volke Israel, daher sie 'Itfpaiji eingeschoben haben ; nach der mir wahr- 
scheinlichen Auslegung spricht der Prophet von sich selbst. [Vgl. 
Drechsler u. Delitzsch in Zeitschrift f. luther. Theol. u. Kirche 1852. 
2. S. 258 ff.] 

Vs. 18. o nctlg ftov] -na?. fasnaa] erwählt habe, frei st. Tpst?**, 
aufrecht halle, LXX richtiger avriXijtyopai. dg ov — so Mey. Tschdf. 
7.; Lehm. Tschdf.2. lassen nach B einigen Minuscc. Euseb. sig weg; 
h a (C*?)D 1. 33. all. ist nach Mey. fihossem zu sig ov — ev- 
66x. xrX.] "»«»a ff«;?, LXX : nooGsdil-aTO avrov <% ty. (i. — &q6a>] = 
T™, LXX richtiger k'öcaxa. — xqiGiv] — tsst?*?, nach Krbs. p. 33. 
rem, de qua diseeptalur, vgl.^ Joseph. Antt. VH, 2, 2. ; nach Fr. quod 
fieri par est; nach BCrus. to SLxaiov; nach Mey. Gericht (das mes- 
sianische). wlg s'dvsai] den Völkern (Heiden). [Gg. Kösll. synopt. 
Evaugg. S. 25., welcher ti&vi} auf die so eben geheilten jüdischen 
oxiot bezieht, s. Hilgenfd. a. a. 0. Mey.] anayysXsl] = tes*, 
LXX 1£,oIgu. — Vs. 19. ovx eqiGsi] wird nicht zanken, frei, und 
viell. mit Beziehung auf die Streitsucht der Pharisäer (sowie der Pro- 
phet die Prahlerei der falschen Propheten im Auge hat), st. p»s% 
LXX xixqäl-ETai.— XQavyäesi] = x^ sc. ftip. xüXctfiov .. Gßiösi]'ein 
zerknicktes Rohr wird er nicht zerbrechen und ein rauchendes Docht 
nicht auslöschen, sprichwörtliche Rede zur Bezeichnung der milden 
Behandlung der nxarfpl, tmx>. i'ag ccv sxßuXy xrX.] h. vermischt der 
Evang. die Stelle des 3. Vs. ob»'» «ijtfi nssV mit der des 4. Vs. i» 
»wj» V?« *">v\ IxßäXXsiv scheint zu heis'sen: hinausführen, perdu- 
cere (Fr. [Mey. 2.]), vgl. Hab. 1, 4. LXX: ov öis&yevai elg riXog xoificc, 
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Hiob 9 3, 7.: efryccyoi slg Tekog fiov Ko^a. [Nach Mey. 3. liegt in 
ixßilitj das Gewaltige, den Widerstaml Überwindende.] Ob der Evang. 
dabei W- oder b-j« [so Mey.] (er wird gründen) im Auge gehabt, 
kann ich nicht entscheiden. Statt r»sV. hat er in Gedanken oder als 
Glossem am Rande das gleichbedeutende nsA gelesen, welches die 
LXX nach dem Syr. durch dg vlxog, zum Siege, gehen 2 Sani. 2, 
26. u. a. St. — Vs. 21. iv — nach überw. ZZ. ist diess mit Grsb. 
u. A. zu tilgen [auch Inl in einig. Minn. Euseb. ist Zusatz Mey] — 
ovöfian avrot] Die LXX und der Evang. scheinen i»s$ st. ir}^ 
gelesen zu haben. ikni&v mit dem Daliv bei Thucyd. III, 97. 
JSTü/in. §• 584. 



Cap. XII, 22—45. 

Verleumderische und versuchende Reden der P harisäer , und 
Jesu Antworten darauf. 

Den Kern dieses Stückes (Vs. 22 — 30.) giebt Luk. in seinem 
Reiseberichte, also viel später, Cap. 11, 14 — 23.; Vs. 33 — 37. liefen 
er nicht, und Vs. 38 — 45. in umgestellter Ordnung und mit Unter- 
brechung, Cap. 11, 24—26. 29—32.; bei Mark. 3, 22—35. ist Vs. 
24—32. in den folg. Abschnitt [Malth. 12, 46—50.] eingeschaltet. 
— Vs. 22. Der Dämonische war blind und stumm durch die Wir- 
kung des Dämons wie jener Stumme 9, 32., mit welcher Erzäh- 
lung die unsrige eine merkwürdige Verwandtschaft hat, vgl. dort Vs. 
34. mit Vs. 24. h. ; auch Vs. 23. die Rede: pjn ovxog eßuvovlog 
d. erinnert an 9, 27. Hinwiederum ist Vs. 38. h. verwandt mit 16, 
1. Schneckenb. erst, kanon. Ev. S. 58 f. nimmt eine traditionelle Ver- 
mischung versch. Vorfälle an, richtiger Str. I, 756 f. die doppelte Er- 
zählung desselben Vorfalls, welche Annahme dadurch sehr unterstützt 
wird, dass bei Luk. der Dämonische bloss stumm ist , wie 9, 32. S. 
dgg. Mey. [Kraß a. a. 0. S. 85 f., nach welchem bei Malth. u. Luk. 
zwei verschiedene Thatsachen berichtet werden], coöte kuküv] 

Lehm. [Tschdf. 2. u. 7.] hat nach RD Copt. Syr. tvcpkov xai, Tschdf. 
1. nach Vulg. It. Sax. r. rvcpk. x. neoepov getilgt, beides zu rasch. 
[Auch die Umstellung t. xeoep. x. tvcpk. (LXz/ all.) ist nach Mey. 
Emendation.J — Vs. 23. (irjti ovrog xrk.] Dieser ist doch nicht etwa 
der Sohn Davids? Ausdruck des noch mit Zweifel kämpfenden Glau- 
bens. Mey. : Doch nicht etwa dieser u. s. w. gegen die Parall., 
vgl. Job.. 4, 29. 6 viog 4uveiö] h. offenbar s. v. a. Messias. — 
Vs. 24. oi OaqiGaloi] vgl. 9, 11.; unbestimmt Luk. 11, 15.: uvsg 
l£ civräv; bestimmter Mark. 3, 22.: oi yQafi[iarelg oi a%o 'ItqoGo- 
kvfiav xaraßavvBg. — i v x fi BesI£, %ovu tcov Saifi.] Fr. liest als 
unumgänglich nöthig ohne ZZ. den Art. m» vor %ovTt (wie nach 
hinr. ZZ. [ABCKLM all.] bei Luk. Vs. 1 5. zu lesen) ; Mey. will über- 
setzt wissen: als Herrscher über die Dämonen, nicht: dem Herrscher 
der D. Aber der Art. fehlt oft vor dem Gen., vgl. 4, 3. Win. §. 19. 
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2. b. S. 113. Beelzebul heisst der Oberste der Dämonen, weil man 
diese für Teufel bielt, vgl. Vs. 26. ; und der Sinn der Beschuldigung 
ist wie (•, 31.: J. treibe die Teufel durch den Beistand des B. aus 
[Mey. 3. wie 9, 34.], nicht wie Mark. 3, 22. und Mey. 2. es fasst, 
er sei von diesem besessen, vgl. Vs. 27. 

Vs. 25. (iiQi.6ft£iGct kcc&' iavrijg] ohne Art.: wenn es mit sich seihst 
entzweit ist. In der Bedensari (isq. x«t. ist eine Zusmmenziehung der 
Vorstellungen: gelheilt und entgegengesetzt seyn; vgl. 10, 35.: dt%d- 
6cu xazä; Mark. 3, 24. Luk. 11, 17. &p' eavrr t v. — 6ta9r\6exav\ 
Das Fat. auf das Pracs. folgend wie 9, 17. — Vs. 26. %a\ ri 6 Ga- 
aaväg xtA..] Und (nicht auch [Fr.], oder cckld [Bez.] oder noch an- 
ders nach And. [Jansen: itaque] — es macht die Anwendung) wenn 
der Satan den Satan (sich selbst) austreibt [Win. §. 26. 2. S. 157.]. 
Euth. {rbv ixnXäg öaravKv) Paul. d. Hdb. 1. 2. A.: der eine Satan 
den andern (auch Mark. 3, 26.: GccTccvag ßuxavuv exß. scheint es so 
genommen zu haben [wgg. nach Mey. auch bei Mark. : der Satan sich 
selbst)). Bei den Babbinen ist yav auch Appellat. (Schütlg. zu Vs. 
24.). Sicherer isl es hei der gew. Erklärung stehen zu bleiben; 
aber der Sinn ist derselbe: der Satan der Oberste der Dämonen treibt 
sich selber aus, wenn er die ihm dienenden Dämonen austreibt; und 
dass „vom Dämonen Austreiben als constantem Geschäfte, welches 
gegen den Satan gerichtet war" (Mey.) die Bede sei, ist willkürliche 
Annahme : es handelt sich nur um das Dämonen-Austreiben J., wel- 
tlies man dem Beistände des Satans zuschrieb. — Jesu Argumenta- 
tion geht von der Voraussetzung aus, dass der Satan sein Beich in 
Harmonie erhallen müsse. Aber konnte nicht, sowie ein Staat aus lieb- 
loser kurzsichtiger Politik einen Mitbürger aufopfert (vgl. den Bath 
des KaiaphasJoh.il, 50.), auch der Satan um durch Christum einen 
anderweitigen Zweck zu erreichen mit ihm gegen die Seinigen 
in Bund treten und ihm in Vertreibung der Dämonen beistehen? Was 
Olsh. dagegen sagt, dass näml. das Beich des Bösen doch gegen das 
des Gulen eine geschlossene Einheit bilde, trifft nicht; denn warum 
sollte der Satan nicht im Kampfe gegen dasselbe einmal eine Treu- 
losigkeit gegen die Seinigen begehen ? Fr. (Bec.) will streng den 
Standpunkt der Klugheit behauptet wissen, verwechselt aber die reine 
Klugheit mit der teuflischen , die es eben dadurch ist, dass sie ihre 
Zwecke selbst zerstört. Es muss daher ein anderer, und zwar dieser 
Ausweg getroffen werden. Die Pharisäer gingen zwar bei ihrer Be- 
schuldigung von jenem Grundsatze der teuflischen Klugheit aus, waren 
sich desselben aber nicht deutlich bewusst (so wenig als Kaiaphas): 
diess merkend, fand J. es hinreichend, ihre Beschuldigung aus dem 
Principe des Guten zu bestreiten, und ersparte die unerfreuliche Er- 
örterung jenes bösen Grundsatzes. [Nach Mey. 3. war die Beschul- 
digung Seitens der Pharisäer vielmehr eine unkluge Auskunft der 
Verzweiflung, feindselig zu deuten, was sie nicht leugnen könne; und 
Jesus legt die Absurdität derselben dar.] 

Vs. 27. Ein anderer Grund: „Ihr werdet doch diese Beschul- 
digung nicht auf eure eigenen Teufelaustreiber retorquiren lassen? 
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ol vidi vuäv] eure Angehört gen, Schüler, vyl. 2 Ktin. 2, 3. f Arn. denkt an 
die leibl. Söhne der Pilaris., f/V/7. nacli Aelt. an die Apostel, wgg. Stier w. X.) 
Von jüdischen Teufelausti eibern s. Luk. 9, 49. AG. 19, 13. Joseph. Amt. 
Vlll. 2, 5. R. J. VII, 6, 3. Luriun Pliilops. Iren. II, li, 2. ( IH.sf.). h> xivi 
ixßükkovot] durch wen treiben sie (Dämonen) aus? öiu tovto] daher, näuil. 
weil dureli eure Beschuldigung gegen mich auf sie ein übler Schein. ge- 
worfen wird. ■ujucov sßovrca kqitc.I — Lehm. Tsehdf. nach KD all.: xoir. ea. 
iüfx., was nach il/e?/. nichl hinreichend beglaubigt ist] werden sie eure Hielt- 
(er, Tadler, Widerlegcr, sei/n. Das Ful. drückl die Wahrscheinlichkeit aus. 
— Vs. 2S. tl öl iv 7ri'£i',u«Ti &eov iya — so ist nach iiberw. ZZ. mit 
Grsb. Lehm. Tsehdf. Mey. zu lesen — ml.\ Wenn ich aber (was 
ihr nach Zurückweisung eurer Beschuldigung zugestehen müsst) durch 
den (ieist (die gute der satanischen entgegengesetzte Kraft, Luk. II, 
20. iv daxTvXcp , vgl. 2 Mos. 8, 19.) (Julies (darauf liegt mit Recht 
der Nachdruck; nach dem gew. T. auf iyco , als wenn J. sich den 
Pharisäer-Schülern entgegensetzte) die Dämonen austreibe, uqu tepd-a- 
aev icp' vfi&g xtl.] so ist also das Reich Gottes zu euch gelangt 
(vgl. 1 Tliess. 2, 16.), d. h. der Messias ist (in mir) erschienen, 
welcher den Geist Gottes hat und durch ihn wirkt. — Vs. 29. Jes. 
stellt das Ergebniss fest, dass er die Dämonen durch Gottes Krall 
austreibe. Im Bilde, das Luk. Vs. 21 f. ausmalt, ist viell. Jes. 4(1. 
24 f. berücksichtigt. r[\ oder — wenn ihr leugnet, dass ich es durch 
Gottes Geist thue. nag r. 16%vqov] wie kann Einer eindringen 

in das Haus (Luk. : Hof, schlossähnliches Gebäude) des Starken (des 
Helden, mit dem er eben Krieg hat). %. tu 6x£vr] ktL] und dessen 
Gerälhe (Hausrath, Luk.: die Habe, die man als Beute davonführt; 
falsch Mey. [auch Arn. Stier]: Organe, indem er t. 6xzvr\ in der 
Anwendung auf die Dämonen deutet [Stier versteht unter 6%zvr\ die 
bösen Menschen]) plündern (diripere, 1 Mos. 34, 27. Joseph. Antt. 
VII, 4, 1.; nicht: entreissen)% [Lehm. Tsehdf. Mey. 3.: agnccöca (BC*X 
1.) KQTtÜGu (R 1 all.); die Composita öiaQTt. sind nach Mey- 3. 

aus Mark. 3, 27.]. 

Vs. 30. o ftj/ av Kxl.} Wer nicht mit mir ist (auf meiner Seite 
steht, mich unterstützt, vgl. 1 Kön. 1, 8.), der ist wider mich; und 
wer nichl mit mir sammelt (gew. Früchte [Lange L. J. II, 2. S. 825.] 
vgl. 3, 12. 6, 26., wozu aber das Folg. nicht passt, daher besser: 
eine Heerde, vgl. Job. 10, 12.), der zerstreuet. [Ueber (iij s. Win. 
§. 55. 5. S. 428.]. Die Alten, Cah. Maid- Olsh. Mey. nehmen die 
erste Person im eig. Sinne von J., und zwar denken die Alten bei 
dem o jirj äv xrL an den Satan, die Neuem (aber auch Chrys. Euth. 
in zweiter Linie) an die Pharisäer, denen J. vorwerfe, dass sie nicht 
mit ihm gemeinschaftliche Sache machten (ein offenbar zu schwacher 
Wwurf, da sie ihn so schändlich verleumdet hatten; auch hat Luk. 
11, 23., der die folg. gegen die Pharis. gerichtete Rede h. nicht lie- 
fert, diese Beziehung nicht gefasst). Grol. Wtsl. L'uin. BCr. [Stier, 
Am.] nehmen die Rede frei sprichwörtlich und zwar als Bezeichnung 
des \ erhältnisses J. zum Satan : „Wer wie ich nicht für den Satan ist, der 
ist sein Feind." Und Letzteres halte ich für richtig, indem selbst der 
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pricliwörtliehc Ausdruck sieh passend an Vs. 29. (das ßxoQitß. an 
das diagnäß.) anschliesst. [Dgg. bemerkl Mey., dass Christus von sich^, 

gege 



dem Messias, keine Neutralität gegen den Teufel prädieiren konnte] 
(BCr. scheint das Verhältnis* umzukehren, also wie Chrys. [So be- 
zieht auch Ewald die drei eisten Ew. S. 227. 6 [ir] äv (ier ifiov 
nul'. den Satan und die Dämonen, wgg. Mey. 3. bemerkt, dass eine 
solclie Bezeichnung des Verhältnisses des Satans zu Jesu, zumal nach 
Vs. 29. zu schwach wäre.]) Da das 6 jttij mv %xl. eig. den Neutralen 
liezciclinet, so muss man sich entweder mit einer Litotes oder einem 
Schlüsse a minori ad majus (Grol.) helfen. Ehvert Stud. d. würlemb. 
tieisll. IX. I. 1S36. fasst dcsswegen die Beziehung auf die Unentschieden- 
heil der Menge, welche nacli augenblicklichen Aufwallungen der Be- 
geisterung für Jes. sich so leicht wieder irre machen liess. Beng. 
Schleierm. Xeand. L. J. A. 4. S. 415. beziehen den Spruch auf die 
jüdischen Kxorcisten Vs. 27. gg. den Zusammenhang und gg. Luk. 9, 
50. , wo das Entgegengesetzte von ihnen gesagt wird. [Den schein- 
baren Widerspruch zwischen unsr. St. und Luk. 9, 50. Mark. 9, 40. 
sucht L'lhnann deutsche Zeitschrift 1851. Nr. 3. u. 4. dadurch zu 
hiseii. dass an unsr. St. von Solchen die Rede sei, welche ungeachtet 
einer scheinbaren und vorübergehenden Annäherung doch in kein 
wahres innerliches Verhällniss zu Jes. kommen konnten ((ieta bezeichne 
h. die innere Verbindung), Luk. 9, 50. dgg. auf einen solchen sich 
beziehe, welcher der Jüngergemeinschaft sich nicht ganz anschliesse, 
der aber doch beziehungsweise für ihn war, wenn auch nicht in 
der rechten Weise. Vgl. auch Stier zu unsr. St.] 

Vs. 31. 8ia rovro] darum, weil ihr so freventlich jene unwahre 
Beschuldigung ausgesprochen; nicht: weil ihr meine Feinde seid 
i.Mey.) [Arn.: weil alles das, was ich gegen euch gesagt habe, un- 
leugbar ist]. Falsch sieht Grashoff St. u. Rr. 1833. 4. S. 981. öia 
toüto als blosse Uebergangsformel an, so dass das Folg. nicht für 
die Pharisäer gesagt sei. [Nach Berl. knüpft dia rovro an das von 
Vs. 25—29. Gesagte an, wgg. Arn.] apuQria Sünde ist das Genus, 
ßkaacpvfila Lästerung (nicht gerade Gotteslästerung, aber auch nicht 
jede Schimpfrede gegen Menschen, sondern Lästerung des Heiligen, 
wie z. B. Christi, des Goltgesandten), Sünde in Worten, ist die Spe- 
cies. Eine Unterart der ßkaöcprjiiia ist die Lästerung des Menschen- 
sohnes , welche ebenfalls vergeben werden kann. Was ist nun die 
Lästerung des Geistes? Es kommt darauf an, was h. unter Geist 
verstanden wird: nicht J. Wunderkraft, denn diese ist bloss eine 
Aeusserung des Geistes, sondern der ganze Geist seiner Wirksamkeit, 
mit welcher er das Reich Gottes stiftet (Vs. 28.). Dieser Geist ist 
das unmittelbar Göttliche in Christo, was sich jedem unverdorbenen 
Gefühle ankündigen mussle, wenn Empfänglichkeit und nicht Ver- 
stocktheit vorhanden war. Die Lästerung gegen den Geist in ihm ist 
nun I- nicht eben dieser Verstocktheit, die sich als Misstrauen gegen 
das Gute in ihm und als Missdeutung desselben äusserte. Sie ist 
den Menschen [das zweite av9Qunoi$, von Lehm, nach B etl. Verss. 
KW getilgt, vertheidigt von Mey.] nicht zu vergeben, weil die Be- 
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dingung der Verkeilung, das Zutrauen, der Glaube, fehlt. Vgl. m . 
Abh. über die Sünde w. d. heil, (ieisl, Berl. IS 19. Die Verkennung 
und Lästerung des Menschensohncs il. h. Jesu als des Messias (nicht 
des Menschen überhaupt, Orot. Fr.) ist darum verzeihlich, weil sie 
nicht gänzlichen Mangel an Empfänglichkeit des Gefühls, sondern eine 
Verkehrtheil oder Beschränktheit des Verstandes voraussetzt; denn die 
Anerkennung Christi als des Messias geschieht mittelst eines verstän- 
digen Urlheils durch die Anwendung des MessiashegrilVes auf das 
Individuum .F. Man konnte in J. den Geist anerkennen ohne ihn so- 
gleich für den Messias zu halten; aber durch die Anregung des Gei- 
stes konnte man dann zum Glauben gelangen, seinen frühern Unglau- 
ben bereuen und so Vergebung erhallen. Verfehlt ist diese Auffas- 
sung von Grashoff a. a. 0. S. 968. vgl. Giirlitl ehendas. 1S34. 3. 
S. 609.; richtiger Schaff A. Sünde wider d.h. Geist (1841.) S. 28 f. 
[Vgl. auch J. Müller Lehre von der Sünde A. 3. Bd. II. S. 5S7 ff. 
Mtzsch Syst. d. christl. Lehre A. 6. S. 300 f.J — Vs. 32. x. og av 
— 1. nach überw. ZZ. I«v — siTty köyov [es ist nicht ßkäacprj^ov zu 
ergänzen Win. §. 64. 5. S. 524.] natu t. vlov xrk.] Und wer elwa 
ein Wort (der Lästerung, ungläubiger Verwerfung) sagt ivider den 
M. S. ovve iv rovzm alüävi, o'vrs iv rra fiskkovri.] weder in dieser 
Zeit (Welt = a^y) noch in der künftigen. Hiermit ist allerdings 
das „nimmermehr" absolut ausgedrückt. Denn sei es, dass o alav 
6 (iskkav das messian. Reich und die Ewigkeit zugleich einschliesst, 
oder nur letztere allein (bibl. Dogm. §. 196.), so ist damit immer 
derselbe Gedanke bezeichnet. Dass aber die Ewigkeit der Höllen- 
strafe in unsrer Stelle behauptet werde (Olsh.), würden wir nur dann 
zugehen müssen, wenn wir genöthigt wären J. Rede, welche offenbar 
affectvoll und sprichwörtlich ist (Wtst.) , wörtlich genau zu nehmen. 
Der milde Sinn des Chrys. fand darin nichts als den Gedanken der 
höchsten Strafbarkeit, richtiger: der Schwierigkeit der Besserung 
[wgg. Mey. Schmid bibl. Th. I. S. 259.J. — Die ziemlich abgerissene 
Stellung dieser merkwürdigen Rede bei Luk. 10, 12. ist gewiss nicht 
ursprünglich. 

Vs. 33 — 37. lässt sich J. weiter aus über die boshafte Rede der 
Pharisäer und deren böse Quelle. Vs. 33. »/ noL^Gare . .rj noir^öars 

öß7roov] Es sind zwei Imperativ-Sätze : aut ponite arborem bo- 
nam et fruetum ejus bonum, aut ponite arborem malam et fruetum 
ejus malum (Fr.); und es bedarf keiner Ergänzung (R'uin.). noniv 
ist ponere, fingere (Grot. Heum. Elsn. Kuin. Fr., vgl. Valck. z. Herod. 
VII, 184. Kypli.): Letzterer (auch Mey. 2. u. 3.) erklärt es mit 
Eulh. (jtoirjßars avrl toü slnazs) Raph- durch judicare , exislimare, 
und zwar aus dem Grunde, weil jene Redeutung nicht zu den zwei- 
ten Satzgliedern x. xbv xajtQov xxk. passe ; man kann aber dazu mit 
Elsn. Beng. das Fut. ergänzen oder den Imperat. in dieses auflösen. 
|Nach J. Müller L. von d. Sünde^ IL S. 80. Stier ist noulv hier in 
seiner eigentlichen Bedeutung zu nehmen, weil bei der Uebersetzung 
nehmet an u. s. w. die Begründung durch Ix yciQ xov xoqtcov xxk. nicht 
passe.] J. wendet den 7, 17 f. aufgestellten Satz h. im Besondern 
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an auf die Reilen der Pharisäer: an denen könne man erkennen, 
wess Geistes sie seien. So Münst. Castal. Maid, (nach Aug.) Beng. 
Ulsh. BCr., während d. M. seil Chrys. darin eine Widerlegung der 
pilaris. Beschuldigung- sehen : sie hallen den Baum (.1.) schlecht ge- 
macht, und ihm doch eine gute Frucht (die Austreibung der Dämo- 
nen) beigelegt. Aber so geht der Zusammenhang mit Vs. 34. verlo- 
ren, — \s. 34 f. nag övvctG&e] hebt nicht die Freiheit auf; denn 
das Herz, die Quelle der Handlungen, ist nicht bloss der Sitz der 
.Naturtriebe, sondern auch der selbstgebildelen Gesinnung. Vgl. 1 Joh. 
3, 9. n£QLG6£v^u x. xuQ§ictg\ die Fülle des Herzens, das wovon das 
Herz voll ist = ftrjGavQÖg. ryg xctQdlctg (Vs. 35.) nach &^gc(vqov 
ist nach überw. ZZ. mit Grsb. Lehm. Tschdf. zu tilgen. Der Artikel 
tu vor ayct&ü ist ebenfalls sehr verdächtig (von Scho. Matlh. Lehm. 
Tschdf. Mey. nach BCDEGKMSVXr all. getilgt, von Grsb. obelisirt), 
doch viell. darum weggelassen worden, weil er vor novrjQcc fehlt, 
wo ihn LUz/ v. Minn. auch haben. Der Evang. konnte inconsequent 
schreiben das Gute (das er in sich hat) und Böses (einen Theil des- 
sen, was er in sich hat). Beides ist hier von Reden zu verstehen 
(Euth.), leidet aber die Anwendung auch auf Handlungen. 

Vs. 36. nuv (irjfia aQyov] Notnin. absol. (10, 32.). aqyöv, eig. 
müssig [Arn. , nach welchem hier ein Schluss a minori ad majus 
vorhanden ist: wenn schon von dem bloss müssigen Worte ., wie 
viel mehr vom Läslerworte, vf^.Berl.] (20, 3.6.), h. unnütz, aber mit 
verstärkter Bedeutung, s. v. a. novrjQOV, was als LA. [in wenigen Minn.] 
vorkommt. — Vs. 37. rä] zeigt den Grund an, vgl. Kyph Win. §. 
47. S. 329.; nicht wegen (Elsn.). öixcua&t'jGy] Es ist bloss von der 
sittlichen Rechtfertigung die Rede, von welcher' auch Paul. Rom. 2,6(1'. 
spricht; auch wird die Zurechnung der Handlungen nicht geleugnet: 
Jes. legt seinem augenblicklichen Zwecke gemäss allen Nachdruck 
auf die Rede: ein Beleg dafür, dass seine Worte nicht zu pressen 
sind. 

\s. 38 — 42. Strafrede gegen die, welche ein Zeichen von ihm 
begehrten. — Vs. 38. tote arcBKQi&rjGav — füge mit Lehm. Tschdf. 
nach BCDLM v. M. Veras. KW. avrä ein — nveg xtL] Nach Luk. 
11, 16. lhaten es „Gewisse" gleich vorher, während Andere jene 
Lästerung aussprachen, und J. kommt dann Vs. 29. darauf zurück. 
Schneckenb. erst, kanon. Ev. S. 52. findet die Darstellung des Luk. 
natürlicher als die des Matlh.; ich urlheile umgekehrt: erst durch die 
Behauptung J., dass er durch den heil. Geist wirke, wurde diese 
Ze.chenforderung veranlasst. Vgl. Str. I, 758. [Auch nach Lichtenst. 
S. -1/ verknüpft hier tote mit dem Vorhergeh. zeillich.] Malth. hat 
lb, 1—4. dieselbe Sache noch ein Mal [nach Mey.- ist dies Letz- 

lT iTVT'* Zeichenforderun g]- «™ Mi] = ™q' aixov Luk. 
. 1>. lark. 8, 11.; nicht: (miraculum) quod sponte, non urgente 
neeessitate peragas (Fr.). g W hov] r**, eine Handlung oder ein Er- 
eignis aus welchem elwas Höheres zu erkennen ist, die Sendung 
eines Iropheten, h. Christi. Die bisherigen Wunder J. (die auch nir- 
gends bei Matth. als Zeichen geltend gemacht werden) gelten den 
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Pharisäern [xctl QctQiG. ist nach Mey. 3. von Lehm, nach zu schwa- 
chen ZZ. (R) getilgt] nicht dafür; nach Maltli. 10, 1. Luk. 11, Kl. 
verlangten sie ein Zeichen vom Himmel, irgend ein porlenlum eine 
Sonnen- oder Mond-Finslerniss oder dgl., vgl. .loci 3, 3. 

Vs. HD. j'fi'f« 7tovr}Qc< xrA..] ein böses (leschleeht , unbestimmt, 
aher au! die l'harisäer bezüglich. Luk. 11, 2!). hehl dicss heraus 
durch: t] yivia avx 1 )] %xk. ^nnycdlg\ Ehebrecherin, h. ehebrecherisch, 
und dicss nach einem herrschenden Tropus des A. T. götzendienerisch, 
h. aher unbestimmt: abgefallen (Eulh.); nicht perftda , cum ma.iimc 
scelesla (h'uin.); nicht unäeht , aus Ehebruch erzeugt (Grol.). xai 
0>][Lsiov ov öo&y'jöeTcti. avxy xxX.] Offenbar sind hiermit die Wunder 
J. viiii der Bestimmung Zeichen zu seyn ausgeschlossen. Mey. : J. 
meine ein Zeichen im eminenten Sinne, ein evidentes Beglaubigungs- 
zeichen; worin liegt aber der Unterschiede [Stier: es wird ihnen 
zur Antwort auf ihr Verlangen kein anderes Zeichen gegeben wei- 
den, als das eine letzte. Berl. nach Maldon.: es sei den Pharisäern 
kein Zeichen zum Glauben, sondern zu um so grösserer Verdammniss 
vom Herrn versprochen worden.] Neand. L. J. A. 4. S. 224. [nach 
welchem Chr. hier nur verneint, dass ihnen ein von ihm und seiner 
gesammten Wirksamkeit noch verschiedenes Zeichen gegeben werden 
sollte]: „Zu dem Ganzen der Erscheinung Christi, als Zeichen, gehö- 
ren auch seine Wunder als einzelne Merkmale"; aber doch nicht 
als Zeichen, weil er sich sonst auf sie hätte berufen müssen. Eulh.: 
xl ovv ; ovk £7toir]ßs ekxoxe ct][ihov; ETCoLr\6£v, &XX' ov öV avrovq' 
TtencoQco^evoi. yaQ r\6uv * ctXlcc Sia xr\v xwv uXXcov mepeteiccv. [So auch 
Arn.] Aehnlich Olsh.: die Wunder hätten einen empfänglichen Ge- 
müthszusland vorausgesezt. Aber warum warf ihnen J. nicht diese 
ihre Unempfänglichkeit vor? Auch forderte das Zeichen der ganzen 
Erscheinung J. ebenfalls und noch mehr Empfänglichkeit. Nach die- 
sem gewiss ursprünglichen Ausspruche hat J. seine Wunder nicht in 
der Absicht gethan damit Zeichen zu geben, womit Job. 4, 48., aber 
freilich nicht Joh. 11, 41 f. u. a. St. übereinstimmen, xb Gr\^üov 
lava] worin dieses Zeichen bestanden, wird im andern Berichte 16, 
4. gar nicht gesagt. Fragen wir die Geschichte , so hat Jonas den 
Nineviten gar kein Zeichen gegeben, sondern nur gepredigt; und so 
wäre der Sinn : J. werde kein anderes Zeichen geben als seine Pre- 
digt und seine Erscheinung selbst. Diess scheint auch der Sinn der 
von Luk. 11, 30. gegebenen Erklärung zu seyn: „Sowie Jonas selbst 
Cd. h. seine Person, sein Auftritt, seine Predigt) ein Zeichen den 
Nineviten war: so wird auch der Menschensohn diesem Geschlechte 
seyn." (Vgl. Jes. S, IS.) Das Fut. saxca bezieht sich auf die noch 
nicht vollendete Erscheinung J., nicht auf das künftige Gericht (Str.). 
Damit hängt die forlgesetzte Rede Vs. 32. (b. Matlh. Vs. 41.) genau 
zusammen: ., die Männer von Nineve thaten Busse auf die Predigt 
des Jonas." Hingegen nach Mallh. in unsrer Stelle Vs. 40. soll 
das Zeichen des Jonas sein Aufenthalt im Bauche des Wallfisches 
gewesen, und das Zeichen, das Jesus diesem Geschlechte geben 
will, sein Aufenthalt im Herzen der Erde seyn. Diese Erklärung 
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„-.sst aber nicht: denn 1) stimmt dazu nicht Vs. 41., wo ebenfalls 
wie bei Luk. von der Predigt des Jonas und von nichts weiter die 

l'cle i«l (d- W.-V-: " lil Vs - 40 - sei die Rede vom ZelcIlen g änzl,ch 
....^hlo.senraher'der Beweis fehlt); 2) lesen wir nicht, dass den 
Nmeviten das Schicksal des Propheten auf dem Meere bekannt ge- 
worden ist [was aber auch nach Mey. in Vs. 41. keineswegs voraus- 
•csctzt ist]- 3) war dasselbe gar kein prophetisches Zeichen, son- 
dern eine Strafe und Wiederbegnadigung des widerspenstigen Prophe- 
ten (Hey • Es war auch ein Zeichen, naml. für die Nachwelt durch 
den \iiiiivV»us der Auferstehung Christi!—) Und was J. selbst betrifft, 
so wird er 4) Vs. 41. über Jonas gestellt, nicht in Ansehung des 
Zeichens, sondern in Ansehung seiner Person oder Predigt [dies erle- 
dig sich nach Mey. dadurch, dass mitVs.40. die Rede vom Zeichen 
^schlössen ist] ; 5) war seine Auferstehung nicht ein Zeichen für 
die linnläubiacn, die davon nichts vernahmen, sondern für die Gläu- 
bigen. "(Mey.: Auch für die Ungläubigen sei sie es gewesen, welche 
den Auferstandenen entweder annahmen, oder sich desto mehr gegen 
ihn verstockten.) Endlich haben wir auch Job. 2, 21. ein Beispiel, 
dass die Jünger später nach J. Tode eine frühere Rede auf seine 
Auferstehung gedeutet haben, die sich wahrsch. nicht darauf bezog. 
Vgl. Paul, zu d. St. Eckermann theol. Beitr. V, 2. S. 30. Ausführl. 
Erkl. aller dunkeln Stellen d. N. T. zu Mattli. 16, 1. Schläerm. Luk. 
S 177. Schulz Abendm. 1. A. S. 317. Str. II, 337 f. Neand. L. J. 
A. 4. S. 422. Anm. Lcke. zu Joh. 2, 19. Krabbe L. J. S. 379. BCr. 
Ilu-u. Flalt, Storr, Möller, Scholl opusc. I, 297. Heydenreich in Win. 
ik kr. J. 111, 440 ff. Kuin. Olsh. Mey. [Lange L. J. II, 2. S. 831. 
Stier. Arn.]. 

Vs. 40. TQÜg rjiieQctg %a\ tqslg vvKrctg] d. i. drei bürgerliche 
Tage (vvi&iiiiEQct) : diese Zeitangabe findet sich wirklich Jon. 2, 1. 
Die Sprichwörtlichkeit derselben ist durch die Parallelen 1 Sam. 30, 
12. Hos. 6, 2. nicht genug bewiesen. Dass man nicht genau rech- 
nete , und schon den dritten unvollendeten Tag für einen Tag und 
eine Nacht zählte, scheint 1 Sam. 30, 12. 13. zu beweisen; doch ist 
es möglich, dass da drei Nächte vergangen waren, und nur noch der 
dritte Tag lief (die Hebräer zählten näml. von der Nacht an). In 
ISeziehung auf J. findet die ungenaueste Rechnung statt: vom ersten 
vvförmeQov lag er nur ein Paar Tagesstunden im Grabe , und die 
Nacht fehlte ganz; das zweite vvid-^fiiQov (die Nacht vom Freitage 
zum Samstag und der Samstag) war voll ; vom dritten aber fehlte 
der Tag (der Sonntag), indem die Auferstehung schon vor Sonnen- 
aufgang stattfand. [Das I'ötki ev vrj %ctQdi<x rrjg yfjg wird 
von König Lehre von Christi Höllenfahrt 1842. S. 54. Mey. Berl. 
Stier nach Aelter. auf Christi Aufenthalt im Hades bezogen, vgl. Gü- 
d'-r die Lehre von der Erscheinung J. Chr. unter den Todten S. 18.; 
wgg. es nacli Hofm. Schriftbew. I. S. 346. Arn. u. A. nur seinen 
Todeszustand, seinen Aufenthall im Grabe bezeichnet.] 

Vs. 41. ävSosg NivbvZxui — so Lehm. Tschdf. 2., wgg. Tschdf. 
7. nach BCDLXJ all.: Ncvtveltai] vgl. tw-ia ä , *|;« 1 Mos. 37, 28., 
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s. Anm. zu AG. 1, 11. ävaari'jßovTai und Vs. 42. eyiQd^aercct er- 
klären Bez. Fr. von der Auferstehung ; hesser die Meisten vom Aur> 
treten vor dem Richter, fierci] mit, »eben, mit dem Nebenbegrill'e: 
gegen, wie bj> Hioh 14, 3. Ps. 55, 19. [Nach Mey. Arn. Win. §. 
47.h. S. 337. nicht: gegen, sondern: mit, zugleich mit; in welcher 
Absicht (gegen) die Ninevilcn zugleich mit auftreten werden, sagen 
nach Win. erst die folgenden VVW.] xaraxQivovGiv avxrjv] werden 
sie rerurtheilen, näml. mittelbar durch ihr Beispiel. slg zo xiJQvyua] 
auf die Predigt, nlnov) mehr, eine wichtigere Predigt, eine grössere 
Erscheinung; Vs. 12.: eine höhere Weisheit. ßa6ihe6ct Norov] = 
k3»-pb« 1 Kön. 10, 1. [Win. RWB. II. S. 405.]. 

Die Rede Vs. 43 — 45. von der Rückkehr des ausgetriebenen Dä- 
mons, welche Luk. 11, 24 — 26. im nächsten Zusammenhange mit 
Vs. 25 — 30. unsres Ev. und somit sicherlich als Aussage über dämo- 
nische Rückfälle (aber schwerlich, wie Neand. L. J. A. 4. S. 415 f. 
will, solcher, welche von jüdischen Exorcisten behandelt worden) 
anführt, hat h. eine allegorische Redeutung, oder erleidet wenigstens 
eine sittliche Anwendung (Str.) , und bezieht sich auf die Pharisäer, 
die yevset amr] 17 izovrjQa, vgl. Vs. 41. mit 38. Allein der Verglei- 
chungspunkt ist schwer zu finden. Was ist das einer Teufelsaus- 
treibung Aehnliche, das den Pharisäern zugeschrieben werden kann? 
Soll man darunter mit Kuin. einen durch die Worte J. auf sie ge- 
machten Eindruck verstehen ? Aber diesen scheint Kuin. selbst dar- 
auf zu beschränken, dass sie zum Stillschweigen gebracht worden, 
was doch keinen Vergleichungspunkt darbietet. (Gegen die Kuin.'sche 
Auffassung wendet Fr. unpassend ein, dass es dann nicht ovrag 'isxai, 
sondern ovrcog Isti heissen müsste ; denn das 'ißxai bezieht sich 
nur auf den Rückfall, nicht auf die Sinnesänderung.) Nach Kauf- 
mann in Augusti's theol. Mon. Sehr. 1801. b. Kuin. u. Fr. wäre die 
Rede J. nur problematisch zu nehmen, von dem möglichen Eindrucke, 
den ein Zeichen auf die ungläubigen Gemüther der Pharisäer machen 
würde ; aber die Beziehung wäre unklar. [Nach Arn. war der durch 
die Predigt J. bewirkte Zustand im Ganzen genommen wirklich der 
eines vom Teufel befreiten Menschen.] Fr. will Alles auf die Zu- 
kunft, auf künftige Eindrücke, welche das Ev. auf die Pharisäer 
machen werde, und deren Rückfall beziehen. Aehnlich Mey. : Auch 
dieses Geschlecht werde in dem Falle , wenn es zu einer zeitweili- 
gen Besserung gelangt seyn werde, wieder zurückfallen in sein Sün- 
denwesen. Olsh. erweitert die ysvsa zur jüdischen Nation und ver- 
steht Alles, dem l'ffrat zum Trotz, von deren früherer Sittengeschichte. 
Man fehlt wahrsch. , wenn man in der Vergleichung mehr findet als 
den Gedanken: dieses Geschlecht ist unverbesserlich, wie gewisse 
Dämonische unheilbar. 

Vs. 43. [öi explicativ, Mey. Arn. Gg. Ewald d. drei erst. Ew. 
S. 230., nach welchem im jetzigen Matth. vor Vs. 43. Einiges ausgefallen 
zu sein scheint, s. Mey. 3.] öV avvÖQcav röncov] dürre, wüste, Ge- 
genden, wo man glaubte, dass die Dämonen hausten. Tob. 8, 3. Bar. 
4, 35. Apok. IS, 2. Elsn. zu Luk. 8, 29. — Vs. 44 f. [Die Wort- 
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Stellung: tig r. olx. (i. Imex. {Lehm. Tschdf.) ist nach Mey. 3. durch 
BDZ hinreichend beglaubigt. Statt iWov (Mey. 2.) lesen Fr. Tschdf. 
7. Mey. 3. nach DFGXT Minuscc. : il&äv, und dieses ist nach Mey. 
eine Enallage generis aus der Vorstellung des irvsvfia axü&ciQzov als 
(Wfuar. Vgl. Bornem. in den bibl. Slud. d. Sachs. Geisll. 1846. S. 
40. | Ras Gefegtseyn des Hauses, d. h. die Gesundheit der Seele, 
bindert den Dämon einzufahren ; darum sucht er Verstärkung [wgg. 
nach Mey. Arn. statt novrjQÖrsQa dann lß%VQOZEQa stehen müsste]. 
Alle Ausll. [auch Mey. Slier, Arn.] nehmen es als Bild der locken- 
den Bei eilschaft (nur Beng-: „purgatam a malis, ornatam bonis"; 
Maid.: ,,doinus ornamenta, i. e. mysteriorum cognitio, excultum scien- 
lia divinarum rerum ingenium, et si qua sunt ejusmodi , quae Deo 
parata fuerant , illa [diabolo] serviunt" [vgl. auch Berl.]) ; so aber 
gebt die Beziehung auf die Befreiung der Seele vom Dämon als eine 
Beinigung verloren, und dem Herbeiholen der sieben andern Gei- 
ster niuss der Beweggrund einer Freundschaft, die nicht allein 
gemessen will, also ein edler, untergelegt werden. [Nach Mey. Arn. 
geschieht das Herbeiholen der anderen Geisler nach der gewöhnli- 
chen Aull'assung vielmehr in der Absicht, um den Menschen noch mehr 
zu quälen als vorher.] t« i'a%arcc = n-'in«, tec tcqütu = n' 1 »«'?, 
späterer, früherer Zustand, Hiob 42, 12., vgl. 2 Petr. 2, 20. — Die 
folg. Erzählung bezeugt einen zwischen J. und seiner Familie einge- 
tretenen Zwiespalt, nach der von J. Cap. 10, 35 II'. ausgesprochenen 
Idee ; was hei Mark, noch deutlicher heraustritt. 
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Besuch der Mutter und Brüder Jesu. 

Luk. hat diesen Auftritt in anderer Verbindung Cap. 8, 19 ff.; 
Mark. 3, 20 ff. verwebt damit das vor. Stück auf eigentümliche 
[nach Mey. 3. gewiss geschichtliche] Weise. — Vs. 46. ol ccös\q>ol 
avrov] vgl. 13, 55. £«mjj««Jm/] standen, Bedeutung des Impf, 'ekta] 
Sowohl bei Malth. (vgl. Vs. 23.) als bei Luk. 7, 29., selbst nach 
Mark. 3, 23. befindet sich J. vorher und noch jetzt unter dem Volks- 
haufen, also im Freien; und so könnte §'|ro ausser dem Kreise (BCr.) 
seyn. Nach Olsh. Mey. ausser dem Hause, weil J. nach Mark. 3, 
2n. in ein Haus gegangen ist. Da die Verbindung des Stücks bei 
den verschiedenen Evangg. verschieden ist (bei Luk. folgt es auf die 
l'arnlicl vom Sämann): so kann auf die Verbindungsglieder, auf das 
m dt (Lehm. Tschdf. 1. u. 2. haben 8s bloss nach B etl. M. Vulg. 
alj. getilgt |wieder aufgenommen von Tschdf.!.; nach Mey. 3. konnte 
Se zu Anfang des neuen Abschnittes leicht übergangen werden] ) 
ulrov XuXovvzog bei Matth. eben so wenig als auf diese Notiz des 
Mark. Werth gelegt werden. In der ursprünglichen Ueberlieferung 
war das Stück vereinzelt wie so manche andere, und die Scene in 
einem Hause, unbestimmt, in welchem. [Nach Hilgfd. die Evangel. 
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S. 81. knüpft Vs. 40. an Vs. IG. an und ist die Fortsetzung von 12, 
10. in der Cruudst lirift]. Vs. 17 £r}T0vvreg ffot kakrjaca] /V. liest 

mit Mit. u. Ueny. ^Tovritg öe kakijOcu, was er übersetzt: <itt<iermtt 
le ad cutlntjnenduin ; aber ö£ linilel sieb in keinem Cod., nur in eini- 
gen Verss. (einige Minusce. lesen nur 6e itith'), und ist wahrscheiiil. 
aus Luk. b, 20. u. Mark, 3, 32. herübergekommen. 

Vs. -IS. TW utiÖvtl] viell. Correelur st. roi tiyovxi, was ISD 33. 
l!)ev. et evv. Lehm. Tschdf. 1. u. 2. lesen. Jenes [von Tschdf. 7 
nach CCFGKLMSUVXi'.^/ all. wieder aufgenommen! ist logisch riehli- 
ger; dieses aber kann b. subslanliviseb stehen (Fr.). — Vs. -l'.l. im 
rovg (la&tjtcig] niehl bloss die Apostel , sondern s. v. a. Tovg rrfol 
avrbv Ka&qiiivovg (Mark. 3, 34.). löov , rj p/ti/o pov %xk.\ niehl: 
so gut als meine Mutter u. s. w. (h'uin. 3.), sondern geradezu: 
meine Mutter u. s. w., n.iinl. in sittlicher Hinsicht. J. zieht diejeni- 
gen, welche mit ihm am Werke Gottes arbeiten, Verwandten vor, die 
ihm daran hinderlieb sind (vgl. Mark. 3, 21.), gemäss dem Grund- 
satze 10, 37. Ganz willkürlich nimmt Ebr. S. 317. an, J. habe mit 
diesen VVW. den, der die Gegenwart der Mutter und der Brüder be- 
nutzte um den lästigen Strafreden ein Ende zu machen , abweisen 
wollen [und habe die Angemeldeten nachher noch vorgelassen, wgg. 
Mey.\. — In den nun folgg. Gleichnissen erklärt sich J. über die 
Erfolge seiner Predigt vom Reiche Gottes, was sich in den Plan 
des Ev. Malth. und namentlich dieses Abschnittes Cap. 11 — IS. gut 
einfügt. 
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Gleichniss vom Sämann nebst andern Gleichnissen. 

Bei Luk. 8, 4 ff. steht dieses Stück vor dem vor. (Cap. 8, 19 ff.), 
und zwar in kürzerer Gestalt , indem er die von Mattb. angereiheten 
andern Parabeln entweder gar nicht oder anderwärts anführt. Mark. 
4, 1 ff. in der Stellung wie bei Malth., im Gehalte zwischen Mattli. 
und Luk. die Mitte haltend. Die Zusammenreihung so vieler Para- 
beln bei Mattb. ist freilich unhistorisch [Neand. L. J. A. 4. S. 175.], 
aber seine Meinung ist wirklich, dass J. sie alle zugleich vorgetragen 
habe (vgl. Vs. 53.). [Nach Mey. Stier, Am. u. A. hat J. diese Pa- 
rabeln, die sich nach Mey. 3. zur Bergpredigt wie Weiterführung zur 
Grundlegung verhalten, wirklich zu gleicher Zeit vorgetragen, nach 
Stier wegen ihrer innern Zusammengehörigkeit. Ueber diese letztere 
vgl. auch Ewald die drei erst. Evv. S. 232 ff. Delitzsch d. kanon. 
Evv. 1. S. 93.] 

Vs. 1—3. Einleitung. — Vs. 1. de lässt Lehm. [Tschdf. 2.] 
nach BZ 2 Minusce. lt. Vulg. Or. (zweimal) aus [beibehalten von 
Mey. 3. Tschdf. 7.]. emb — Lehm, nach Z 33. Or. Chrys.: h 
[nach Mey. 3. zu schwach bezeugt; B 1. 124. Or. (einmal) hat 
bloss or/Jag] — tfjg olxictg] aus dem Hause, nicht wo das Vorige 
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vorgefallen war [Mey. Arn. ] (was gegen 12, 46. wäre), sondern wo er 
sich eben aufhiell; Fr. verniutliet: aus seinen) Hause zu Capernaum(?). 
— Vs. 2. eig to — Lehm. [Tschdf. 2.J hat xo nach BCLZ Minuscc. 
getilgt [beibehalten von Tscltdf.7. Mey.] — nXolov] in das (bereitste- 
hende) Schiff, im rbv ctlyiaköv] nicht dem Ufer entlang , über das 
L'fer hin (Fr. Win. §. 49. 1. 1. S. 363. Mey. [nach welchem letzte- 
ren diese Auffassung dem näq 6 o%Xog entsprechender ist]); sondern: 
(war getreten) auf das U/er, (stand) am Ufer, vgl. Job. 21,4. ilatth. 

4. 5. — Vs. 3. iv jictQußoXaig] Der neulest. Begriff von TtaqaßoXri 
(— *;r-:) ist sehr vag: es bezeichnet jede Gleichnissrede (15, 15. 
Luk. 5, T 36. 6, 39. 14, 7.), auch ein Sprichwort \luk. 4, 23.). Was 
man in der Hermeneutik Parabel nennt, ist eine Ahslraction von den 
grossem Gleichnissreden J., in denen eine sittliche oder religiöse Idee 
in ein aus dem Leben oder der Natur entlehntes mehr oder weniger 
ausführliches Bild eingekleidet erscheint, während die äsopische Fa- 
bel künstliche Bilder (redende, handelnde Thiere) gebraucht; jedoch 
läuft der Begriff der letzlern in den der andern über, und es lässt 
sich kein genauer Unterschied feststellen (Olsh.). Vgl. Neand. L. J. 

5. 171 ff. Slorr de parab. Opuscc. I. Unger de parabol. J. natura etc. 
Lips. 1S2S. [Schmid bibl. Theol. I. S. 89 ff.]. 

\s. 3 — 9. Die Parabel vom Sämann, o 67iuomv\ generisch, 
wie in der Fabel: der Sämann. GitdqHv] st. dessen DL1IX Minuscc. 
■Just. Or. Chrys. Theoph. : -Gnügcu, was aber aus Luk. 8, 5. u. Mark. 
4. 3. herübergenommen zu seyn scheint. — Vs. 4 f . a ftiv] das eine 
(näml. vom Samen): darauf sollte a ös [wie Cod. D Chrys. haben] fol- 
gen, aber aXXa 6i (bei Luk. Vs. 6. xal stsqov) ist auch nicht ungew. 
ijX&e] Lehm, nach DLZ Minn. i]X&ov, aber nachher xuzicpctyzv, Schreib- 
fehler [welcher nach Mey. in B Minuscc. durch iXQ-övru mit Weg- 
lassung des folgenden %al (so Tschdf.) verbessert worden ist], r« 
tktowö?;] das Felsige, substantivisch ; nicht ergänzt : %wotß (Äwm.). ßä- 
#og yijg] Hefe Erde, aber im Griech. stärker, indem der Begriff der 
Tiefe mehr herausgehoben ist. — Vs. 6 f. $%av] Drei Minuscc. : ßä- 
&OQ $it-rjg, Jnlerpretament; nach elwas verschiedener Vorstellung Luk. 
\ s. 6. : IxpäScc, Feuchtigkeit, im r. cmccv&ag] auf die Dornen, näml. 
den Ort, wo es Dornenwurzeln oder -samen gab. Andere von Fr. 
[nach D 13. 124. 346. Just. Or. Vulg. It.] vorgezogene LA. sig, in, 
unter wgg. Am.]. — Vs. 8. haxöv u. s. w. ist nicht distributiv : 
cenlena etc.; auch nicht ordinal: centesima, sondern einfach: hundert, 
näml. Früchte. Leber diese nicht unwahrsch. Fruchtbarkeit s. Arch. 

6. 94. [Saalschütz Archäol. I. S. 108.1 Wtsl. zu d. St. — Vs. 9. 
vgl. 11, 15. 

10 17. Erklärung J., warum er in Gleichnissen rede. — 
\s. 11. oti] nicht recitativum, sondern weil, in Antwort auf Siarl 
{Gersd. S. 137.). öttotcu,] gegeben, von Gott, t« (xvgt^qik x. ßua.] 
(ivar^mov, jede bisher verborgen gewesene oder dem gew. Verstände 
verborgene Einsicht, Sache der nQotprjrelcc (1 Cor. 13, 2.), Correlat. 
von ajtoxakwing (Rom. 16, 25.); mit 1% ßaG. verbunden, liefere 
Lmsicht in den Fortgang des Reiches Gottes (Rom. 11, 25.), wovon 
He Wette Handb. I, 1. 4te Aufl. 12 
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oben die Parabel handelt. tc3i> ovqcivmv] kann kritischem Verdachte 
unterlii'Ljcii ||'ehlt in einig. Miuuscc u. h. Euseb. Terl.~\ und wird vmi 
Fr. gestrichen, von (irsb. al.er verlheidigl. ixsLvoig 6s ov i)h)utc<i} 
Matlh. eilt hiermit auf das Eigehniss hin; Luk. S, 10. vermittelt den 
Gedanken : den übrigen (ist es gegeben dieselben zu erkennen) in 
Gleichnissen, auf dass sie sehend nicht sehen u. s.w ; diess aber ist 
dem Er-i'hniss nach s. v. a. es ist ihnen nicht gegeben. — Vs. 12. 
Die ('.(Instruction wie 7, 24. h'^ei] besitzt, reich ist. a. TteQtaßEvdi}- 
Getou] und er wird L'eber/Iuss haben, ovx e%ei] nichts oder wenig 
hat. E%etv absolut etwas haben, ftt) £%eiv nichts haben (1 Cor. 11, 
22. 2 Cor. b, 11.). ö s'xst] nicht = o öoxel h'%siv [wie e. Minusce. 
lesen und Stier erklärt] (Luk. S, 18.), sondern was er wirklich hat, 
seine geringe Habe. Sprichwort (25, 29.), eine allgemeine Wahrheit 
enthaltend sowohl in Beziehung auf leiblichen als geistigen Besitz 
(wie h.), und daher auch nicht ohne Parallele (Wlsl-). Die Jünger 
waren mit mehr Fähigkeit oder Empfänglichkeit begabt, und konnten 
dadurch mehr Einsicht gewinnen als das übrige Volk. — Vs. 13. 
8ta tovto] geht nicht auf das unmittelbar Vorhergeh. Vs. 12. (Hey. 
[Am.: weil das ÖGrig ov% b'%Ei ktL auf das Volk seine Anwendung 
lindel]), sondern auf Vs. 11.: weil es ihnen nicht gegeben ist 
die Geheimnisse des Reiches Gottes zu wissen; und ort ßkinovzi; 
ov ßlsTtovöt kzX. denn sehend sehen sie nicht u. s. w., d. h. obgleich 
sie sehen, so sehen sie doch nicht (recht), wiederholt den Vs. 12. 
allgemein angegebenen Grund der Unfähigkeit in bestimmter Anwen- 
dung. [Nach Arn. weist das ort nach, dass das ovx e%eiv Vs. 12. 
stattfinde.] Gew. bezieht man ölu tovto auf das Folg.: darum weil, 
was sich aber auf die Frage und Antwort Vs. lOf. nicht so gut aus- 
nimmt (Fr.). Dieses Nichtverslehen ist nicht mit den Alten vom Un- 
glauben des Volkes, sondern von dessen intellectueller Unfähigkeit, 
und in dieser Beziehung nicht mit Olsh. vom Erfolge, und zwar 
insofern dieser (nach Luk. 8, 10. Mark. 4, 12.) beabsichtigt sei, zu 
nehmen. 

Vs. 14. [Kai, nach Mey. 2. noch mit ort Vs. 13. zusammen- 
hängend, langt nach Mey. 3. Arn. einen neuen Salz an. Das Compos. 
ävciTtXrjQOvrai (sonst nicht bei Matlh.) ist nach Mey. 3. Stier mit 
Emphase gewählt: vollständig erfüllt ist u. s. w.] in ctmotg] Ini 
ist unächt und Interpretament, aber ein richtiges: avxolg ist Dat. com- 
modi oder der Beziehung; Fr. falsch: durch sie. Die Stelle Jes. 6, 
9. 10. ist h. nach den LXX cilirt. aaorj ukovGexz %rX.\ Hören werdet 
ihr (cworj Nachahmung des Inf. absol. y^», wie ßls7tovrsg — ; s: 
[uxofj den Begriff von kxovgsts verstärkend Arn.]), aber nicht ver- 
stehen; und sehen werdet ihr, aber nicht erkennen. — Vs. 15. Ina- 
yyvd-i] yuq rj neiQoicc %xl] Denn verstockt (eig. feil gemacht, d. h. 
unemplindlich; ähnl. pinyuis, hehr. -?r~, mache fett, d. h. du sollst, 
wirst feit, verslockt machen) ist das Herz (der Versland) dieses Vol- 
kes, kcu rolg d>oiv ktL) und mit den Ohren hören sie schwer (hehr. 
"--" "■'■"S:, und ihre Ohren mache schwer, taub), und ihre Augen 
haben sie verschlossen (hehr, vi- t;-»i, und ihre A. verklebe), f»J- 
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Tiors idcoGi Gvvimßi — so der gew. T Tschdf. 2. Mey. nach 

melirer. Minuscc. (Cod. C hat Gvvaiaaiv) , aber die rec. von 1550. 
KI24. 1633. Lehm. Tschdf. 1. u. 7. nach BOEFGKLMSÜVXr^ viel. 
Minuscc. oi'väßiv wie die LXX — xtL] damit (nicht: so dass, sie 
wollen nicht) sie nicht erkenne» mit den Augen, und mit den Ohren 
hören, und mit dem Herzen verstehen, und sich bekehren, laamfiai] 
vnii fujrrore abhängig, wie im Hebr. ; dgg. BCDE(*u.***)FGLMSVr,4** 
viell. Mmn. Lehm. Tschdf. 2. u. 7. Mey. 3. laßofiai nach den LXX, 
welches nach Fr. die mildere Ansicht ausdrücken soll: und (aber) 
ich werde sie heilen, aber nur ein Constructions Wechsel ist wie 5, 
25. — Die jes. St. handelt von dem Erfolge des Propheten, der anstatt 
Gehör Verslockung findet: im Urtexte wird dieser Erfolg sogar als 
beabsichtigt vorgestellt, der Prophet soll verstocken, weil näml. in 
der Bibel die teleologische Ansicht vorherrscht. Hier soll die Stelle 
nichts weiter sagen, als das Volk sei eben (vermöge einer göttlichen 
Fügung) unfähig zu verstehen und schwer zur Einsicht zu erheben, 
was schon Vs. 11 — 13. gesagt ist. Der Gedanke Jesu wird nun gew. 
so gefasst (Paul. Kuin. Mey.): das Volk bedürfe vermöge seiner Un- 
fähigkeil das Abstracle zu verstehen des bildlichen anschaulichen Vor- 
trags, der aber den Nachtheil habe, dass er nur dunkle Begriffe gebe, 
und nicht genug fördere; das Volk bleibe, wenigstens zum Theil, in 
der Unwissenheit. Aber dem steht Folg. entgegen. Auch die Jün- 
ger verslanden nicht den Sinn der Gleichnisses, standen also mit dem 
Volke auf einer und derselben Stufe, und der zwischen ihnen und 
diesem aufgestellte Unterschied bewährt sich nicht: Christus muss 
ihnen eine Erklärung geben, und man sieht nicht ein, warum er diese 
nicht auch dem Volke giebt. Die Anschaulichkeit der Rede hätte 
dadurch nicht verloren, das Bild hätte dem Gedanken zur Stütze ge- 
dient, und dieser jenes erläutert. (Mey.: „Die parabolische Rede in- 
teressirt den Beschränkten und knüpft bei ihm an, so dass sie ihn 
nicht von dem Lehrer abwendet, sondern, obschon noch nicht dem 
absiraclen Sinne nach verstanden , doch der Anfangspunkt weite- 
rer allmählicher Entwickelung, Verständigung und endlicher Bekeh- 
rung wird" — unpsychologisch!) [Nach Mey. besieht der Unterschied 
zwischen den Jüngern, die schon von J. bekehrt und intellecluell be- 
reichert waren, und dem Volke darin, dass die Jünger die Auslegung 
der Parabel aufnehmen konnten , nicht aber das Volk.] Ich denke 
mir die Sache so. J. trug das Gleichniss vor um durch einen leb- 
haften Eindruck die Wissbegierde zu erregen, und sein Zweck war, 
dass die dadurch Angeregten kommen und ihn fragen sollten. Dieje- 
nigen, die es thalen, heissen Vs. 10. Jünger, welcher Ausdruck nicht 
auf die Zwölfe noch auf irgend eine geschlossene Zahl einzuschrän- 
ken ist, wie denn Mark. 4, 10. die Umschreibung braucht: oi tzeqI 
aurov avv roig öüötxa. Er gab ihnen die gewünschte Erklärung 
(Vs,. IS 11'.), indem er ihnen zugleich wegen dieser Empfänglichkeit 
Glück wünschte (Vs. 16.), dagegen aber die übrige uuerregbare Masse 
bcdaiicili. und die Stelle des Jesaia auf sie anwandle. (Chrys. zu Vs. 
10.: 7/du'vaTO y«{) xal nQOöck&eiv nal EQcatiJGai, xu&ajiEQ oi ficcihfrai * 

12* 
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cdk' ovk i]Dlh,6uv, Ja&rfiot övzeg xrA.) Dieser Verlauf der Suche 
ist nun von unsiem Evang., welcher die jes. Sl. und die darin lie- 
gende Schicksalsidee zu bestimmt ins Auge l'assl, nicht ganz in der 
Ordnung dargestellt und so die Ansicht veranlasst worden , als trage 
.1. den Unfähigen etwas vor, das sie nicht fähig seien zu fassen: wo- 
mit er etwas Zweckloses gelhan haben würde. Ja, die andern Evang;.'. 
leihen ihm sogar die Absicht, dass das Volk nichts fassen sollte (LuK. 
S, 10. Mark. -1, 12.: Iva ßlknovxtg xxl.). [Gegen diese Auffassung 
macht Mey. gellend, dass hiernach der Hergang der Sache anders ge- 
dacht werden müsste , als er vom Evang. dargestellt ist. Der von 
Mark. 4, 12. ausgesprochene Zweck ist nach Mey. 3. zu d. St. nur 
als Mitlelzweck, nicht als Endzweck zu denken, es sei ein Judicium 
divinum, welches eine pädagogische Bestimmung hahe.J Allein in 
dem Punkte ist die Darstellung der beiden andern Evangg. richtiger, 
dass sie die Jünger nur nach dem Sinne des Gleichnisses, nicht nach 
der Ursache, warum er in Gleichnissen rede, fragen lassen (Luk. S, 
9. Mark. 4, 10.) [so auch Neand. L. J. A. 4. S. 166. Anm.]; und 
richtiger ist es wohl auch, dass Luk. 8, 18. das, wasMalth. Vs. 12. vor 
der Erklärung und als Belobung giebt, hinterher als Warnung bei- 
bringt. (Falsch dgg. der Tadel Mark. 4, 13., vgl. Matth. 13, IG. 
[wgg. nach Mey. die Worte Mark. 4, 13. keinen Tadel enthalten].) 
Was die Schicksalsidee der jes. St. betrifft, welche auch Joh. 12, 391'. 
AG. 28, 26 f. gellend gemacht wird, so ist sie nicht nur exegetisch 
klar und unzweifelhaft, sondern auch philosophisch richtig. So wahr 
es ist , dass der Unglaube im bösen Willen der Menschen begründet 
ist, eben so wahr ist es auch, dass die Gewalt des Bösen (das 
ist aber ein Schicksal) den Einzelnen fortreisst, und dieser nur 
insofern dabei eine Schuld hat, als er die böse Empfänglichkeit in 
sich trägt. 

Vs. 16 f. Belobung und Glücklichpreisung der Empfänglichkeit 
(Vs. 11 f.). v^imv [mit Nachdruck vorangestellt wie Vs. 18. Mey. Am.] 
. . . ßkeTcovoi, x. xa dxa vpäv (diess tilgt Lehm, bloss nach B einig. 
Minuscc. HU. Chrys.) ort änovsi — Lehm. [Tschdf. 2. u. 7.J nach 
BCDMX Minuscc. Or. all.: aKovovGiv] Selig eure Augen, dass sie 
sehen u. s. w. für: „Selig ihr, dass ihr sehet u. s. w." Das Glied, 
womit Jemand thätig ist, steht für ihn selbst (Jes. 52, 7. AG. 5, 9. 
Hiob 29, 11.). Luk. 10, 23. hat diese Rede in einer andern Wen- 
dung (ncixctQioi, oi ocpftulpol ol ßlmovxEg, a ßlsitexs), wodurch sie mit 
der Vs. 24. = Mallh. Vs. 17. besser zusammenstimmt: bei ihm näml. 
preist J. seine Jünger glücklich, nicht (wie h.) dass sie sehen = 
verstehen, sondern dass sie sehen = erfahren, erleben, was sie se- 
hen, nämlich die Erscheinung und Wirksamkeit Christi. In diesem 
Smue nehmen nun auch die m. Ausll. Vs. 17., ja Maid, fasst sogar 
schon \s. 16. so. Aber Fr. Mey. mögen Recht haben, wenn sie 
nach dem Zusammenhange bei Mallh. iöslv und cmoveiv auf die fiv- 
orrjoiu x. ßaa. beziehen ; nur ist diess nicht der ursprüngliche Sinn. 
Mallh. scheint zwei ähnliche, aber nicht zusammengehörige Reden in 
einander gezogen oder die, welche Luk. richtig giebt, unpassend ein- 
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"elü"t zu haben. — ■ Lulh. Bez. nehmen h. öxi als reeilat. , und in 
der That wird die Rede mit dass etwas schleppend. 

Vs. IS — 23. Erklärung des Gleichnisses. Vs. IS. vpelg ovv 
axovaaze „ xov 67ieloovxog [so Tschdf. 7. Mey. 2. nach CDEFGk 
LMSl'V rJ all.] — Lehm. [Tschdf. 2. Mey. 3.] ' nach B\ 4'' v - Syr. 
Chrvs. cwfi'jjtKi'TOs] //»■ ■««« (vermöge eurer Empfänglichkeit) verneh- 
met (nach dem Zusammenhange: verstehet [dgg. Mey. : höret]; And. 
nehmen r. naoaßoh'jv metonymisch für den Sinn des Gleichnisses) 
das Gleichniss cum Sämann. Luk. 8, 11. schickt passend den allge- 
meinen Satz voraus: Der Same ist das Wort Gottes. — Vs. 19. netv- 
rbg axovovxog cvvävxog] ist des Nachdrucks wegen vorange- 

stellt st. o 7ioi)]()6g ... x. aynafei to söTtaQfisvov iv xij KaqSLct nav- 
xbg xxk. (Bornem. St. u. Kr. 1843. 107.) So oft Jemand das Wort 
vom Reiche (Gottes) hiirel und nicht verstehet (falsch Bez. Grot.: 
nicht Achtung giebl — der Grund des Nichtverstehens liegt in der 
Nichtempl'aiigliehkeil. welche der hart getretene Boden am Wege 
bezeichnet), so kommt der Böse (der Teufel, die im Herzen und in 
der Gemeinschaft der Welt herrschende Macht des Bösen) und nimmt 
hinweg, was in sein Herz, gesäet war (löscht schnell jeden oberfläch- 
lichen Eindruck aus, den das gepredigte Wort gemacht hat, so dass 
der Hörer nicht zum Glauben kommen kann, vgl. Luk 8, 12., wo 
diess aber mit Iva als beabsichtigt betrachtet wird). (Da bei jeder 
Klasse von Zuhörern der Erfolg angegeben wird, so ist hier Matth. 
mangelhaft.) oiro'e loxiv 6 naoa x. 66. Gituoslg] das ist {ovrog ist 
Subj., vgl. 7, 12.) der an den Weg Gesäete , nicht: am Wege Be~ 
säete (Eullt. Bez. Beng. h'uin.), und zwar ist nicht o Gnooog zu er- 
gänzen, sondern das Gesäelwerden wie Vs. 23. das Fruchtbringen 
ist Prädicat der Menschen, insofern sie das Wort Gottes gleichsam 
erst schallen zum Weizen, der in die ewige Scheuer kommt (Vs. 
30.) [nach Stier : insofern der Mensch, die Persönlichkeit selbst wie 
sie wird und werden soll, als die zuerst im Samen als gesäet vor- 
handene Pflanze gedacht wirdj, vgl. Vs. 38.: to xakbv Gneofia, ovxoi 
eiaiv ol viol xrjg ßaadeiag. So auch Vs. 20. 22., am deutlichsten 
Mark. 4, 16. IS. 

Vs. 21. ovk e'iei §i£uv Iv savxä] auch hier ist das in das 
Gemüth aufgenommene Wort, auf welches {il&v zu beziehen, mit 
dem Gemüthe, das keine Tiefe hat, verwechselt. Es ist übrigens 
ein Gemüth gezeichnet, das schnell erregbar ist (pExa %uoag lapßü- 
v(ov), aber keine nachhaltige Kraft hat, wovon der felsige Boden, der 
von der Sonne schnell erwärmt wird, aber ohne Feuchtigkeit keine 
Nahrung geben kann, ein schickliches Bild ist. noÖGnuioog] = nobg 
y.aigbv mGxivnv, Luk. 8, 13. [Stier: was für gelegene Zeit dauert 
und daher unbeständig ist]. &MipEcogtf öuoyfiov] Zwei ähnliche Begriffe, 
nach Mey. Generelles und Specielles, werden durch r\ verbunden; 
falsch ist der Unterschied, den Fr. macht. Gxuväctll&tai,] wird irre, 
slrauclu-lt, unbestimmter als uyiGxavxcci Luk. 8, 13., jedoch auch von 
Abtrünnigkeit 21, 10. — Vs. 22. 6 xbv Xöyov emoveov) Grot. will 
hinzugedacht wissen : Kai (jlsxci %ccq5q Kafißavcov (Vs. 20.) ; allein 



1 so Matthäus. 

dieser Klasse wird keine solche rege Empfänglichkeit zugeschrieben. 
h'uin. leihet dem axovcov die Nebenbedeutung aufnehmen: sicher ist 
auch, diiss der Fall des (iij övvuvai (Vs. 19.) h. nicht stallfindet, 
aber ein rechtes Versliiiidniss (Vs. 23.) eben so wenig; denn es feldt 
die Reinheit und ungehinderte Thäligkeit des Cicniülhs. rj ftfoijtr« 
roü alcovog rofrov — letzteres tilgen Lehm. Tsehdf. nach KI) Mi- 
nusec. Ann.] die Sorge für die Dinge dieser (der) Zeil (Well). 
rj etnätt] rov nkovrov] der Trug (betrügerische verführende Reiz) 
des Reichthuins ; vgl. ctnÜTtj rtjg ci(ictQTLctg Hebe. 3, 13. — Vs. 23. 
ßvviäv] aber richtiger aceenluirl Gvviav von övvieco oder Gvvlcov 
von ßvvUo ; Gvviäv wäre von 6vvEi(ii. Die LA. in HD 238. Or. Lehm. 
[Tsehdf. 2. u. 7.] Gvvitig ist wahrsch. Corrcclur [vgl. Win. §. 15. 
3- S. 75.]. ög geht auf 6 a%ova)v. — örj] knüpft das og an das 
ovzog Gvviav an, und hebt es heraus: welcher nun eben, oder 

nach Mey.: und dieser nun ist es, -welcher u. s. w. ; s. z. 2 Cor. 12. 1. 
Vs. 21 — -33. Drei andere Parabeln, welche Jesus dem Volke 
(ctvroig) vorträgt, von welchen die erste Vs. 24 — 31. dem Mallh. 
eigentümlich ist. Vs. 24. jtaQi&rjxsv] trug vor, tradidil, vgl. 2 Mos. 
19, 7. LAX. co(iouod~rj\ es ist ähnlich: die gew. Formel bei Para- 
beln (18, 23. 22, 2. 25, 1.) [Mey. Arn.: ist gleich geworden}, 
ofioia&iivea ähnlich geworden seyn (Ezech. 31, 18. Hohesl. 7, 7. 
Jes. 1, 9.). Ungenau wird das Reich Gotles anstatt des Messias mit 
dem Sämann verglichen. Aehnliche Ungenauigkeit in den angef. Pa- 
rallelstellen des Matth. GtveLqovtl] So Tsehdf. 7. nach CDEFGRLSl' 
Vr all.; Fr. findet die durch BMXz/ Minuscc. It. Vulg. all. nicht hin- 
reichend bezeugte LA. Lchm.'s Tsehdf. sl.u. 2. Gnel^avti, welcher ge- 
säet hatte, schlechterdings nothwendig; allein warum soll hier nicht 
die Handlung als noch geschehend gedacht werden können? [Nach 
Mey. 3. würde das Praes. die Sache in die gegenwärtige Anschauung 
stellen. Der Aor. , welcher nach Mey. 3. wegen der stärkeren äus- 
seren Beglaubigung aufzunehmen ist, steht, weil das Gleichniss aus 
der Erfahrung genommen ist.] iv rro äyora] wie bei den Verbis des 
Setzens, vgl. Vs. 19. — Vs. 25. rovg av&Qcörtovg] die Leute über- 
haupt, nicht bloss diejenigen, welche dem Sämann angehörten: denn 
diese heissen öovkoi. [Es liegt kein Tadel in dem Schlafen der 
Leute, Stier. Arn. u. A.] eGtceioe] Lehm. Tsehdf. nach B 1. 13. 22. 
119. 157. 4S ev - It. Vulg. Clem. Or. all. STceGnEi,QSv , richtig, weil 
das Wort sonst im X. T. nicht vorkommt (Mey.). fäüvia] ein Wort 
semitischen Ursprungs = talin. b-:-.t (Lghlf), Lolch, Afterwehen [dem 
Weizen ähnlich, von betäubender Wirkung Win. BWB. IL S. 30 f.]. 
Vs. 27 tk ti&vut] Der Art., an sich sehr passend, wird nach 
den meisten ZZ. von Grsb. Lehm. Tsehdf. weggelassen. — Vs. 28. 
täkeig Gvkks&UEv] willst du, sollen wir sammeln (ausjäten)? 

vgl. 7, 4. Win. §. 41. a. 4. S. 255. Fr. I. nach FKLM 1. 22. 262. 
Minute: ovkUbusv]. — Vs. 29. ujicc] h. Präpos., die den Dat. 
n giert. Mey.-. zugleich durch sie. ßfta sei keine Präp. [u. an allen 
Stellen, wo es eine solche zu seyn scheine, sei der Dativ unabhängig 
davim zu erklären, daher: expa avv xivi l Tliess. 4, 17. 5, 10.], s. 
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dgg. Passate, Brlschn. Kypk. I, 9S. [Unkraut und Weizen können 
wegen ihrer grossen Aehiiliehkeit leicht verwechselt werden und wurzeln 
so in einander, dass das Unkraut nicht ausgerauft werden kann, ohne 
dass man den Weizen mit ausrauft: Arn. u. A.] — Vs. 30. ixcpSTE 
Gvraviürtod-ca afiq>6reQa] Die LA. aus L 1. 247 262. Minuscc. all.: 
«y. oir avica'so&cti zieht Srhu. bestimmt vor, weil Gvvavl-üvEGd-cu 
im X. T. nicht vorkomme, ovv aber dein Mallh. gew. sei; Fr. ver- 
wirft sie unbedingt. Weil manche Codd. av^avsöd'ai ohne ovv ha- 
ben, so scheint man sich an dem Gvvav^äveG&ca gestossen und theils 
aus ovv ovv gemacht, theils einfach das Simplex gesetzt zu haben. 
fiilQi z. &£Q.] Lehm. [Tschdf. 2.J nach BD eag r. &sq. [wgg. von 
Tschdf. 7. nach CEFGKMSUVXPz/ all. fi&%Qi wieder aufgenommen 
worden ist]. iä nmam) tw fehlt in BDFGKMSUVXrLi/ den meist. 
Minuscc. b. Lehm. Tschdf. und ist nicht schlechterdings nothwendig 
t/Y.h vgl. 12, 24. [Win. §. 19. 1. S. 113.]. slg öeG^ag] elg fehlt 
in \.\J 1. all. Or. Clnys., ist von Rink, Fr. Tschdf. verworfen und 
kann auch der Construction wegen wegbleiben , welche sowohl im 
Hebräischen (3 Mos. 24, 5.) als im Griechischen (vgl. Fr.) Analogie 
hat. Wörtlich : binde sie Bündel, d. Ii. dass daraus Bündel werden. 
Auch <xvt<x nach xuzcoiccvGca tilgen Rnk. Tschdf. 1. nach D all. It. 
Vulg. Aug. (dgg. Mey. [Tschdf. 2. u. 7.]). [Das Verhältniss ist hier 
nach Mey. 3. Arn. u. A. im Grossen und Ganzen definitiv gemeint, 
so dass das Recht der Excommuniealion und Wiederaufnahme Einzel- 
ner nicht betroffen wird.] 

Vs. 31 f. Zweite Parabel: das Reich Gottes in seinem äussern 
Erfolge. Luk. giebt sie 13, 18 f. in Verbindung mit der folg. ohne 
Zeitbestimmung und Veranlassung. Dennoch sehen Schleierm. Olsh. 
Schneckenb. diese Stellung als die richtige an ; dagegen Str. I, 664. 
y.ÖY.wp 6ivanmq~] auch bei den Rabbinen sprichwörtlich für etwas 
Kleines, Bu.rl. lex. talm. p. 822. o] sc. xo aivcmi (Fr.), aber es 
<teht durch Attraction st. og, welches Mark. 4, 31. und dazu noch 
das erklärende öxav GTtaqr^ hat. ylvexcti 8sv8qov\ Die Seufslaude 
wird wirklich im Morgenlande so gross, s. b. Win. RWß. II. S. 449. 
Blgg. aus Hieros. Peali 7, 4. u. a. [Nach Ewald Jahrb. für bibl. 
Wiss. 1S19. S. 34. Mey. 3. ist hier nicht die Scnfstaude, weil 
diese nicht so hoch wächst, um zu jenem Gleichnisse zu passen, son- 
dern der Senföaum (salvadora persica) gemeint.] ^.iKQOt sqov ...rtävrcov] 
liier ist durch den Zusatz neevtav der Uebergang des Compar. in 
den Superl. vermittelt, vgl. 11,11. xataG%fjvovv] wohnen (8, 20.), [Lehm. 
Tschdf. nach R*D : KaraGKTjvolv]. 

Vs. 33. Drille Parabel (Luk. 13, 20 f.) : das Reich Gottes in 
seiner innern treibenden Kraft. syKQVTZtsiv] hineinverbergen, h. und 
buk. 13, 21. einkneten, bei den LXX sogar für backen vy , Ezech. 
4, 12. Gaza toia] drei Seah = ^no, 1 Eplia, 1 '/-2 römischer Mo- 
dius 1^1. Arch. §. 1S3. [Saalschutz* Archixoi. II. S. 169.]). Der an- 
schaulichen Bestimmtheit wegen ist die 1 Mos. 18, 6. Rieht. 6, 19. 
1 Sam. 1, 21. vorkommende Quantität genannt. 

^s. 34 f. Schlussbemerkung, oin — Lehm. [Tschdf- 2. u. 7.] 
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nach BGMz/ Minuscc. Syr. ('lern. Or. Chrys. ovölv [was nach Mey. 3. 
wegen dieser Bezeugung und weil ovn mildernd ist, aufzunehmen ist] 
— iXctXu] nicht immer, sondern damals (Eullt.), denn sonst sprach 
.[. zum Volke auch Gleichnisse, vgl. Cap. 5 — 7. 23. (gg. ItCrus.). 
[Für die Auflassung des Eulh. spricht nach Mey. 3. auch das adum- 
hrative Imperf. (vorher Aor.); nach Win. §. 10. 3. S. 2 40. bezeieh- 
net li. das Imperf. eine länger andauernde oder in Fortsetzung wie- 
derholte Handlung der Vergangenheit, ovx sXaXei während seines Lehr- 
amts.] oncog TilriQ.] vgl. 1, 22. öta xov nqocpr\zov\ Codd. 1. 13. 
33. 124. 253. codd. b. Euseb. Ilomil. ('lern, setzen hinzu 'Haatov, 
was nach Hierun. zu d. St. schon Porphyrius kannte und dem Ev. 
zum Vorwurfe machte. Er, Euseb., die Calen., Grsb. glauben , dass 
diese LA. aus der ursprünglichen 'Aöäy entstanden sei; viell. aber 
war diess nur eine an den Rand gesetzte Bemerkung, woraus dann 
durch Irrthum jene LA. entstand. Ps. 78., woher (Vs. 2.) die ci- 
tirte St., hat die Ueberschrift Assaph: ihn konnte der Evang. wohl 
Prophet nennen, vgl. 2 Chron. 29, 30. ev jtaQußoXixig] = V^a mit 
Sprüchen. Io£v|oftßt] eruclabo (vgl. LXX Ps. 18, 2.) = "S'a«, LXX 
cp&iyl;0{iai. Vgl. Lobeck ad Phryn. p. 63. nexQVfifieva] — n ; --r-i=: 
d-^b'w, LXX TtQoßkrjfiatci. Der Dichter meint nichts als sein histori- 
sches Lehrgedicht; der Evang. denkt aber an schwer zu deutende 
Reden, ano xaraßoXrjg xööfiov — Lehm, [auch Tsehäf. 2. u. 7.J 
tilgt letzt. Wort nach B 1. 22. Or. Clem.] seit Grundlegung der 
Well, neutest. Redensart; im Urtexte = inj? ^», aus der Vorzeit, LX\ 
Int aQ%fjg. Beim Evang. gehört diess zu KBKQVfi(iiva : was von An- 
beginn der Welt her verborgen gewesen ist. Im Ps. ist keine Weis- 
sagung ; denn 1) bat der Dichter nur sein eigenes Gedicht im Auge; 
2) enthält dieses keine Gleichnissrede, sondern einen Ueberblick der 
israelitischen Geschichte. Hat daher der Evangelist eine Weissagung 
darin gefunden, so hat er die Stelle ausser dem Zusammenhange an- 
gesehen und benutzt. Auch eine Parallele enthält der Ps. nur den 
Worten, nicht dem Sinne nach. [Inwiefern jedoch der Evangelist in 
den WW. des Ps. eine Weissagung finden konnte, wird in verschie- 
dener Weise von Hofm. Weiss, u. Erf. IL S. 100 f. Hengstenb. Com- 
ment. üb. d. Psalm. A. 2. Bd. III. S. 352. Arn. erklärt.] 

Vs. 36 — 43. Erklärung der Parabel vom Unkraute, dem Matlh. 
eigentümlich. — Vs. 36 ff. eig xrjv olxlctv] vgl. Vs. 1. 6 'ItqGovg] 
fehlt in BD mehrer. Verss. Or. Chrys. (die letzteren mit hinzugefüg- 
tem uvzov) b. Lehm. Tschdf., ist unächt und durch Evangelistt. hier 
hereingekommen. (pQuöov ktX.] sage (erkläre, vgl. Hiob LXX 6, 24.) 
uns das Gleichniss u. s. w. Lehm, bloss nach B Or. sein, öiaöäcpri- 
tfov, Glossem. [cpQciaov ist nach Mey. 3. das erklärende Sagen , vgl 
15,15.; sonst nicht im N. T.] avtolg in Vs. 37. nach elrcev ist nach 
BD Verss. Or. mit L. T. zu streichen. [xaXov OTtSQfiu ist nach Gerl 
Arn. hier nicht wie im ersten Gleichnisse vom Worte Gottes, son 
dem nach Vs. 3S. von den Söhnen des Reiches zu verstehen.] — 
\s. 3S. [Der (mich leere) Ackerboden ist nach Ebr. zu Olsh. A. 4 
Comment. zu der St. die Well; das Ackerfeld, das aus Unkraut unc 
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Weizen in untrennbarer Mischung bestellt, ist die Kirche.] xo de xcc- 
lov arrioua xtA.J Durch den guten Samen der Lehre werden die 
Menschen zu Theilnebinern und Bürgern des Reiches gebildet : halb 
bildliche Krklärung, s. zu Vs. 19. ovrot durch Allraclion st. xovvo. 
— tu öe J(s«'i'/« xrA.J durch den schlechten Samen, durch die Ver- 
führung u. s. w. werden die Menschen zu Söhnen (Angehörigen) des 
Bösen (Satans) gebildet, vgl. Joh. 8, 11. 44. 6WTslei,cc xov — 
streiche den Art. mit Lehm. Tschdf nach BD 13. 124. 346. Or. — 
cnwrcvj das Ende der (vormessianisrhen) Zeilperiode l des gegenwär- 
tigen Zustande* der Dinge (vgl. 1 Cor. 7, 31.), wo das Gericht und 
das Reich (loltes eintritt, vgl. 24, 3. Das Gericht besteht in der 
Scheidung der (iuten und Bösen, welche bis dahin neben einander 
bestanden haben; und zwar wird diese Scheidung als eine gänzliche 
gedacht, da doch vor dem Auge des Wellriehters Gutes und Böses 
niannicbfallig verwickelt erscheinen muss, und nicht alle Guten gleich 
gut, und nicht alle Bösen gleich böse sind. Die Sache ist, obgleich 
in der Erklärung einer Parabel, doch wieder halb parabolisch oder 
symbolisch. Die Scheidung am Ende der Welt schliessl die zeitli- 
chen Scheidungen, die sich in der Geschichte der Kirche von Zeit zu 
Zeit wiederholen (z. B. bei dem Kampfe des Christenthums mit dem 
Juden- und Heidenthum), in sich, oder ist deren symbolische Zusam- 
menfassung. Das Symbolische der Rede erscheint auch in der Vor- 
stellung der Engel , welche die Gerichtsdiener machen, und in dem 
Feuerofen. Man sollte daher in keinem Punkte dieser Erklärung ein 
rein lehrhaftes Element annehmen (Olsh.) , sondern überall nur die 
Idee auflassen. 

Vs. 40. xaxaxaUtai] So Lehm, nach BD (xaxaKttiovxKi) It. Vulg. 
(comburunlur); dgg. CEFGKLMSUVXrk/ 13. 33. 124. 157. u. v. a. 
Minn. Chrys. Tschdf. xcdexcti. Schwerlich ist vom Verf. oder vom 
Urheber der letztern LA. ein Unterschied des Sinnes beabsichtigt (Fr. 
Mey. Kuin. 4. finden in xaiexcu die Vorstellung, dass das Böse zwar 
brenne, aber nicht verbrenne), da Jtcrawc. Vs. 30. steht, und das 
Simplex sonst die gleiche Bedeutung hat (Joh. 15, 6. LXX Jes. 5, 
24. Hiob 15, 34.). rovxov ist mit Lehm. Tschdf. [Mey. 3.] nach B 
DT 1. all. mehr. Verss. Vulg. all. Cyr. all. zu streichen. — Vs. 41 ff. 
ovU.iiovaiv e%] sammeln und wegschaffen aus, Prägnanz, IFii». §. 
66. 2. S. 547. rci axüvdalct] Menschen, welche Anstoss, Anlass, 
Reiz zur Sünde (5, 29.) geben, Verführer, tuet sgxki JtrA.J s. 8,12. 
tot£ ot ölxcuoi ixXäfiipovGiv xiL] Dann werden die Gerechten (die 
Söhne des Reichs) leuchten wie die Sonne, Beschreibung der Herr- 
lichkeit (66§a Rom. S, 18.) im messianischen Reiche mit WW. aus 
Dan. 12, 3. [hkä^in. hervorslrahlen, nach Mey. 3. mit Absicht ge- 
wähltes Compositum.] ctnovevv hat Lehm. [Tschdf. 2. u. 7.] getilgt, 
ed. 2. eingeklammert, weil es in ß Hil. fehlt. 

Vs. 44 — 52. Etliche andere Gleichnisse, dem Matth. eigenthiini- 
lich. 1) Vs. 41. Das R e i c fi G„u es i s i t j t , r höchsten Aufopferung 
werth. nethv — b. Lehm. 1. [Tschdf 2. u. 7.J getilgt, ed. 2. ein- 
geklammert nach BD Vulg. Syr. Copt. [nach Mey. 3. ward es leich- 
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ter getilgt als hinzugesetzt, ila hier eine neue Rcilie von Parabeln 
anhebt und es erst im 1'nlgenden an seiner Stelle zu seyn schien] — 
Ofiot'ß] Wiederum ähnlich : ein anderes Gleichniss. d-rjOavQÖg] nicht 
sowohl ein Vorralh an Getreide (Sehltg.) als ein Schatz von Silber 
und Gold, iv tm ccyQto] in ticin (bestimmten) Acker. Falsch deuten 
ihn Thcuph. Chrys. von der Well, ov evqcov üv&QcoTtog EKQvye] wel- 
chen Jemand daselbst fand und wieder verbarg (Bez.); falsch Fr.-. 
welchen Jemand gefunden und daselbst rerborgen halle. Ganz älinl. 
Bava Meziu f. 28, 2.: „II. Fmi iuvenil urnain denariorum . Agriuu 
ergo emit,* ul pleno jure thesauruin possideret." ano xrjg ppcJg 

avtov~\ vor seiner Freude. Falsch Kit in. Fi: nach Erasm. Lulh. Bez. 
[lierl. Arn.] vor Freude über denselben (Sehatz), rcavxa vor o'öa 
hat Lehm. 1. nach B 2S. 3S. 61. u. and. Minn. Or. getilgt, ed. 2. 
wiederhergestellt. So auch Vs. ib.ccvd-QCOTCO) [nach B 50. 59. Chrys. Amb.]. 

2) Vs. 45 f. Derselbe Gedanke mit dem Unterschiede, dass b. 
das selbstständige Streben nach dem Reiche Gottes, dort die Em- 
pfänglichkeit für dasselbe ins Auge gefassl isl (Olsh.). Sehr ungenau 
ist h. das Reich Gottes mit dem Kaufmanne (<xv&q. h'fmoQog, Helirais- 
mus wie avd-Q. olkoSkStv. Vs. 52., ai*ify. uözXcpog 1 Mos. 9, 5. LXX 
[nach Arn. acht griech., s. Ilias 16, 263. u. a. St.]) verglichen, da je- 
nem die Perle entspricht (vgl. Vs. 24. 27.). og evqoov] Grsb. Lehm. 
Tschdf. Mey. nach BDL 1. 12. 33. mehrern Verss. KW. evqcov de-. 
jenes ist Correctur, um die Construction zusammenhängender zu ma- 
chen. [Gg. Wächller Stud. u. Krit. 1846. H. 4. 1S49. H. 2., nach 
welchem unler dem Kaufmann das Reich Gottes, näher Christus, und 
unter der Perle „die Gemeinschaft der Heiligen, die unsichtbare Kir- 
che", die Christus findet, zu verstehen ist, s. Mey. 3. Steffensen St. 
u. Kr. 1847. H. 3.] 

3) Vs. 47 — 50. Aehnlicher Gedanke wie Vs. 24 — 30. [Der 
Unterschied zwischen beiden Gleichnissen besteht nach Arn. darin, 
dass im Gleichniss vom Unkraut die Nichtverlilgung der Bösen vor 
dem Endgericht, in unserem Gleichniss die Scheidung bei dem End- 
gericht das Hauptmoment bildet], Vs. 47 f. Cayi'jvrj] einem Netze, 
das W im N. T nur h., aber bei den LXX. in nctvxbg yivovg] sc. 
ti.. — xa Kalo; xa 6catQÜ} das Gute das Schlechte, näml. 
von den Gefangenen. Die Aorr. bezeichnen das einmalige Factum wie 
in den vor. Gleichnissen, nicht ein Pflegen. 

Vs. 51. Uyet- avxolg 6 'Ii^aovg] verwerfen Bez. MU. Grsb. Fr. 
Lehm. Tschdf. auf das Zeugniss von BD Copt. Aeth. Vulg. Sax. It. 
Or., und aus dem Grunde, dass es als Einschiebsel verdächtig ist; 
Mallh. Mey. dgg. vertheidigen es. Da der innere Grund nicht ent- 
scheidend und die Zeugnisse unzureichend sind, so bleibt man beim 
gew. T. [xvqu nach val ist nach BD 1. 13. 124. Verss. KW. mit 
Lehm. Tschdf. als gangbarer Zusatz nach Mey. zu tilgen.] — Vs. 52. 
di.ee xoixo] Nach Bez. Hamm. Olsh. Mey. 1. [auch Mey. 3.] Fr. BCr. 
„darum, weil ihr verstanden habt"; aber den Zusammenhang erklären 
sie verschieden. Bez.: ..(Juandormidem eo usque video vos profe- 
cisse jam vos admoneo , ut re ipsa verorum doctorum munere 
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defungamini ele." Mey. 1.: „Da ihr mich verstanden habt, so sehet 
ihr an meinem Beispiele, dass jeder geschickte Lehrer meines Reiches 
einem Hausherrn gleicht u. s. w." Mey. 2. will nach Sia xovto sci- 
lole supplirt wissen. Besser BCrtis.: „Wenn sie solche Einsieht hät- 
ten, so würden sie auch seihst in jeder Form zu lehren verstehen." 
Besser beziehen wir 6. x. mit Paul. Käu ff. Kuin. auf alles Bisherige: 
„darum, weil ich gezeigt habe, wie man in Parabeln reden muss." 
ygafifiuTivg] Gelehrter, Sehrijtyelehrter , im allgemeinen guten Sinne, 
wie die Jünger weiden sollten. (ict&rjTEv&eig] zum Jünger gemacht, 
unterwiesen, 2S, 19. AG. 14, 21. elg rr/v ßccGd.] I. mit Grsb. Tschdf. 
Mey. nach BK, wozu noch C (ed. Tschdf.) kommt, 1. 13. 124. 346. 
<)r. all. T[5 ßaöil. , für das Reich Golles , für den Dienst desselben, 
welche LA. sowohl die gew. als die Lchnu sehe aus DM (nicht C) Vulg. 
Ir. Chrys. Hil. iv xr\ ßaß. veranlasst hat. ix xov d-rjGavQOv avtov] 
aus seinem (reichen) Yorralhe. Das erste Erforderniss eines Lehrers 
des Reiches Gottes ist also Reichlhum. xaiva x. itakaia] Neues und 
Alles, das was den Zuhörern bekannt ist und nicht. Zweites Erfor- 
derniss: Abwechselung, nach dem Bedürfnisse. An den Gegensatz 
des (iesetzes und Ev. (Olsh.), der prophetischen Weissagung und der 
Erfüllung der Gebole und ihrer Weiterfiibrung und Vollendung durch 
Christus u. s. w. (Mey.) denkt .1. gewiss nicht: jene Begriffe bezie- 
hen sich allein auf die Form, wie die parabolische Vortragsweise 
selbst nur eine solche ist. — Es folgt ein Beispiel, wie J. verworfen 
wurde, selbst in seiner Vaterstadt. 
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Jesus lehrt in Nazareth. 

Mark. 6, 1 ff. hat diesen Auftritt nach „Jairus Tochter". Die 
ähnliche Erzählung Luk. 4, 16 — 30. wird seit Schleierm. Luk. S. 63. 
von Mehrern [auch Hilgfd. d. Ew. S. 167 f. Lichlensl. S. 202. und 
271.] mit dieser für identisch gehalten (anders die Aelteren, Paul. 
Wies. Synops. S. 284 f. Mey. [Ewald d. drei erst. Ew. S. 243 f.]) ; 
aber Luk. bat sie zu früh gestellt (s. zu Luk. 4, 16.). — Vs. 53 f. 
■/.. tytvtxo xrk.] wie 11, 1. nsrrJQEV . sig %r\v naxolha avtov] 
begab er sich von dannen hinweg ( jiexkIqeiv sc. ictvxov oder Ttödct 
u. dgl. 19, 1. Aqu. 1 Mos. 12, 8.) und kam in seine Vaterstadt, 
näml. Nazareth (2, 23. Luk. 4, 16.: ov v/v XE&Qa^evog). Diese 
^erbindung ist sehr bestimmt (gg. Olsh.); aber nicht weniger be- 
stimmt und daher mit ihr in Widerspruch ist die des Mark, (gegen 
Ehr.). [Nach Mey. 3. zu Mark. 6, 1 ff. ist auch hier der Bericht 
des Mark, ursprünglich, anders Hügenfd. die Evangg. S. 83 f., 
nach ^ welchem dieses Stück bei Mallh. der Grundschrift angehört.] 
avioi'c] die Nazarelbaner (4, 23.). nodsv xxL] Woher hat dieser 
(der da. verächtlich) diese Weisheit u. s. w.? Der gemeine Mensch 
will gern alles handgreiflich erklärt wissen, und glaubt nicht an 
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die ursprüngliche selbstthätige Kraft des (leisles. Weisheit selieint 
ihm nur durch l'eberliefei ung und l'nlerrieht gewonnen werden zu 
können. — Vs. 55. tol> xixxovog\ tli'.s Zimmermanns. So verstand 
das Alterllium tsktcov: nach Justin. )l. Kial. e. Tryph. p. 3 1 (>. machte 
er (und .1. seihst) Wagnerarbeil. Vgl. Suieer. ihes. eecl. II, 1251 f. 
Thilo Cnd. apocr. I, 30S. [/{. Ho /'mann das I,. .1. nach den Apokry- 
phen S. 2. 236. Mark. (!, 3. : 6 rf/.vcov, worüber s. Mey. 3. zu die- 
ser Stelle gg. Hilgenfd. die Evangg. S. 103. liaur Markuscv. S. 17. 
u. 13S.]. ol ctöilcpol avTiw\ Kaum kann diess und Vs. 5(>. at ctötk- 
cpai avxov anders als von Geschwistern J. verstanden werden, da sie 
in unmiltclbaier Verbindung mit dessen Mutter vorkommen (vgl. 12. 
Mi.). Item Worte nach könnlen es Stiefgeschwister gewesen sevn 
{Eus. (>i ig.); alter das TCQcoröxoxog 1, 25. ileiilet auf leihliche. Die 
Annahme von Stiefgeschwistern oder gar nur Verwandten oder lie- 
schwislerkindern (Hier.) beruhl auf der Scheu vor dem Gedanken, 
dass Maria nach der Empfängniss des Messias vom heil. Geiste noch 
öfter auf natürliche Art empfangen u. gehören habe. Vgl. ('lernen in Win. 
wissenschafll. Zeitschr. III, 329 ff. Blom de aöekcp. r. y.vq. LB. IS3!). 
Wieseler Sind. u. Krit. 1S42. 71 ff. Schaff Verhälln. d. Jakob. Bru- 
ders des Herrn u. s. w. S. 34 ff. Str. I, 227 If. Xeand. L J. A. 4. 
S. 47 f. [Ders. Geschichte der Pflanz, der Kirche A. 4. S. 554 II'. 
Anm.] Win. RWB. I. S. 524 If. [Amaud recherches crit. sur l'cpilre 
de Jude 1S51. SU er Einl. z. Hr. Judä]. Für die Erklärung durch 
Geschwisterkinder Olsli. Schnecken!), ad Jae. 143 sqq. Kuhn (Jahrb. 
f. Theol. u. christl. IMnlos. 1 S34. III, 1. [Lange L. J. 11,1. S. 140(1'. 
Vers, die Geschichte der Kirche Tbl. I. Bd. I. S. IS«) ff. Liehlenst. 
a. a. 0. 100 ff,]. 'ImOrjg] Lehn, nach BC 1. 33. niehrern Verss. 0r. 
(bis) Euseb. Hier. 'IcoCrjcp. welches, da für 'IcoGijg nur wenige ZZ. sind 
(doch A) und viele and. [DEFGMSUVXrMinuscc. Or. semel] 'Iraavvr/g 
lesen, den Vorzug verdient. Vgl. Wies. St. u. Kr. 1840. 677 ff. Dieser 
aber irrt, wenn er die Entstehung der LA. 'Icoßrjg daher ableitet, 
dass man unsre Stelle mit 27, 56. habe in Einklang bringen wollen; 
denn^ auch AG. 4, 36. haben ABKE mehrere Verss. KW. 'Itoa^cp st. 
I(Q<si]g. Auch wird es dabei bleiben müssen, dass Jo.se und Joseph 
Ein Same ist (LglUf. zu AG. 4, 36. [wgg. Win. RWB. 1. S. 609., 
der an unserer St. 'Icodvvrjg vorzieht]), allenfalls so verschieden wie 
Heinrich und Heini; und so leistet jene LA. nichts für die Frage, 
wie sich der Jakobus und Joses 27, 56. zu denen in unsr. St. ver- 
halten. — Vs. 56. 7t6&EV nxl.'] die obige Frage wiederholt, xavxa 
nuvxu'] So Lehm. Tschdf. 2. nach BCMUr all., wgg. DEFGKLUXJ in. 
Minuscc. u. a. ZZ. Tschdf. 1. u. 7. 7tavra xavxa, wie denn die Codd. 
auch anderwärts bei Matth. in Ansehung dieser Wortstellung schwan- 
ken, vgl. Gersd. Beitr. S. 44S. Es wird sich schwer über den Vor- 
zug der einen oder^ andern LA. entscheiden lassen. 

Ns. o/. xui £ßmxvda\i£ovTO iv aixa] und sie wurden irre an 
ihm : sie konnten das, was J. war, nicht zusammenreimen mit seinem 
Herkommen; und da sie nach dergleichen Aeusserlichkeiten zu urthei- 
len pflegten, so versagten sie ihm die Anerkennung, ovx l'ßu...av- 
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xov — nicht faVuO] Ein Prophet ist uirhl verachtet ausser (nirgends 
weniger geachtet als) /« seiner Vaterstadt u. s. w. Der Grund dieser 
Erfahrung liegt in dein eben Gesagten. Landsleute, Verwandle ken- 
nen die äussere Geschichte der Ihrigen: daraus können sie die Vor- 
züge derselben nicht erklären ; was sie aber niebt erklären können, 
erkennen sie nicht an. Uehrigens kommt auch das Gegenlheil vor, 
dass Fremde keine Anerkennung finden, und dieser Erfahrungssatz 
ist wie alle Erfahrungssälze nur beziehungsweise wahr. — Vs. 58. 
Wegen ihres Unglaubens (der sie unempfänglich u. unwürdig machte, 
s. zu 9, 2S.) that er (Mark. r)6vvaro Ttoirjaai) daselbst nicht viele 
Wunder. — Es folgt eine Aeusserung des Ilerodes Antipas über J., 
ebenfalls dem IMane des Evang. gemäss. 
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Herodes hört von Jesu; Johannes des T. Enthauptung. 

Nur Mallh. und Mark. 6, 14 ff. verbinden dieses beides mit ein- 
ander; Luk. 9, 7 — 9. giebt bloss das erstere, und zwar folgt es bei 
ihm auf die Aussendung der Apostel. Bei Mark, dieselbe Folge. — 
Vs. 1. h sneivcp Tai KdiQä] nach Mey. eine genauere Zeitverbindung 
als bei Luk. und Mark, [nach Mey. 3. z. Mark. 6, 14. trägt übrigens 
der Bericht dieses Letzteren sonst auch in der Umständlichkeit der 
Form das Gepräge des Ursprünglichen, vgl. auch Ewald d. drei erst. 
Ew. S. 25S.J; nach Ehr. S. 381. hat Mark, gegen Mallh. Recht, und 
auch nach Wies. [Krafft a. a. 0. S. 102.] ist Matth. uncbronologiscb. 
r H(j(odt]g] Herodes Antipas, vgl. 2, 22. Luk. 3, 1. 6 rerQciQ'/rjg] eig. 
Vierf'ürst, Fürst des Vieriheils eines Landes (so in Galatien und 
Thessalien bei Slrabo XII. p. 567. IX. p. 430.), war der Titel dieses 
Fürsten von Galiläa und Peräa und des Philippus, seines Bruders, 
Fürsten von Gaulonitis, Trachonitis und Batanäa (Joseph. Antl. XVII, 
S, 1.). Warum er jetzt erst von J. hörte? Er kümmerte sich wahr- 
scheinl. wenig um jüdische Volkslehrer, und J. Ruf musste schon 
ziemlich gross seyn, ehe er zu ihm drang, vgl. Chrys.; [dazu kommt 
nach Arn., dass J. während des grössten Theiles des ersten Jahres 
sich nur vorübergehend in Galiläa aufgehalten hatte]. — Vs. 2. rolg 
rzuiGiv avrov] seinen Knechten, d. i. nach dem Hebraismus , seinen 
Käthen und Ilofleulen. ovrog lönv 'Icoävvrjg 6 ßemr. airbg tjyEQ&r) 
icTio tcüv vexqüv] diese Hede des Herodes, welche übrigens Luk. 9, 
7. mit mehr Wahrsrheinlichkeil gewissen Andern (wahrsch. Ilolleuten) 
zugeschrieben wird [nach Mey. Arn. findet h. kein Widerspruch zw. 
Matth. und Luk. statt; nach Letzterem tral Ilerodes erst später der 
Luk. '.i. 7. ausgesprochenen Ansicht bei ; anfangs sprach er, wie Luk- 
'•'. 9. erzählt islj, ist dogmengeschiehllich gemisshandelt worden. Seit 
driil. hat man darin fälschlich die Vortellung der Metempsychose ge- 
funden (vgl. Grat:, v. Colin hihi. Th. I, 435.). Eben so wenig zeugt 
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sie vom Glauben an die Auferstehung der Todten, wozu den angeh- 
lichen Sadducäer (dazu machte man ihn ohne Grund aus Vergleichung 
von Matth. lü, 6. mit Mark. 8, 15.) die Furcht bekehrt haben soll 
( \Ylst.). Zu der abenteuerlichen Meinung, .loh. sei in J. wieder auf- 
erstanden , ähnlich dem Volksglauben des Mittelalters, Karl der Gr. 
werde auferstehen und das Kreuzheer nach Palästina führen (drulz), 
lieh der pharisäische Aulerslchungsglaube bloss die Folie. xu\ öii 
xovxo %xL] Nach Job. 10. 41. hatte Job. d. T. keine Wunilcrzeiclien 
gelban ; jetzt aber als Auferstandener (6ta xovxo darum, weil er auf- 
erstanden ist), sollen Wunderkräfle (öwäfisig in seiner eig. Bedeu- 
tung) in ihm wirksam seyn : ein Gedanke, der mit der dem Menschen 
natürlichen Geislerfureht zusammenhängt. 

Vs. 3 — 12. holt der Evang. die Gefanyennehmung und Enthauptung 
des Täufers nach. Die erstere hatte er schon 1, 12. kurz angedeu- 
tet, und 11, 2. vorausgesetzt, erzählt sie aber b. ordentlich; die 
letztere scheint er als kurz vorhergegangen anzusehen. — Vs. 3. 
[Tschdf. 2. 1. nach DZ 61. all.: e'ör)6. avxbv ev xrj (pvXaxrj, was 
nach Mey. 3. Tschdf. 7. aus Marc. 6, 17. ist; Tschdf. '.: ed. «i'r. 
zctl eftexo ev xij cpvXaxrj, Lehm, nach B 33. 124. 346.: ed. avr. %u\ 
ev x. cpvL ctne&sxo, welches Letztere nach Mey. 3. um so mehr für 
ursprünglich zu hallen ist, da auch Or. zweimal ane&exo bat. Die 
Aoriste 'eör/aev %u\ 'e'&exo haben nach Arn- Win. §. 40. 5. S. 246., 
weil sie nachträgliche Bemerkungen enthalten, die Bedeutung von 
Plusquamperfecten ; anders Mey.~] öia r H^aöiäöa] Nach Joseph. Amt. 
XVIII, 5, 1. 4. B. J. I, 28, 1. war Herodias die Tochter des Ari- 
stobulus, Sohnes Herod. d. Gr., und Gattin des Herodes, Sohnes He- 
rod. d. Gr. von der Mariamne, der im Privatstande lebte (nach Matth. 
hatte er den Namen Philippus [QiUimov , welches bei D Vulg. 
Aug. fehlt und von Tschdf. getilgt ist, ist nach Mey. 3. Tschdf. '■ 
ein Zusatz aus Mark. 6, 17.]). Herodes A. aber trat mit ihr in eine 
ehebrecherische und blutschänderische Verbindung, indem er seine 
Gemahlin, die Tochter des arabischen Königs Arelas, verstiess. [Da 
Joseph, den ersten Gemahl der Herodias nur als Herodes bezeichnet, 
unter dem Herodianer Philippus den Tetrarehen von Trachonitis ver- 
steht, so ist nach Br. Baur, Volckmar über e. hist. Irrlhum in den 
Ew. in theol. Jahrbb. 1846. S. 363. Hase L. J. A. 4. S. 149. d. in 
den Ew. durch eine Verwechslung, statt jenes unbekannten Herodes. 
als der erste Gemahl der Herodias Philippus genannt, wgg. s. Win. 
RWB. II. S. 250. Ehr. A. 2. S. 383.] Nach Joseph. Antt. a. a. U. 
§. 2. halte die Hinrichtung des Joh. ihren Grund in der Furcht des 
Antipas vor dem politischen Einflüsse desselben. Man bat beide Be- 
richte, zum Theil auf künstliche Weise, zu vereinigen gesucht !s. 
hrbs. zu d. St.); die natürlichste Vereinigung ist wohl die, dass je- 
der Berichterstatter die eine Seile der Sache auffasste und darstellte; 
Joseph, geht übrigens nicht tief darauf ein. [Nach Lichtensl. S. 191. 
Arn. war die Furcht des Herodes vor Unruhen nur ein Vorwand des- 
selben , die Kvangg. geben den eigentlichen Beweggrund, umgekehrt 
Mey.] — Vs. 4. ovx ei-eoxL ooi eieiv ctix^v] Es ist dir (nach dem 
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Gesetze 3 Mos. IS, IG. 20, 21., zumal da der Mann noch lebte) 
nicht erlaubt sie als Weib zu haben. s%£lv ganz gew. vom Ehemanne 
und Eheweibe, auch vom unerlaubten Umgange (Terenl. Andr. I, 1, 
5S). — Vs. 5. dg 7tQO<prjvrjV avzbv sfyov] sie achteten ihn als ei- 
nen Propheten. Fr. Mey. leugnen diese Bedeutung von £%£tv , die 
doch durch 21, 26. 4G. Mark. 11, 32. AG. 20, 24. Phil. 2, 29. und 
was h'ypk. anführt, hinreichend gesichert ist; sie liegt der Bedeutung 
/iabe«, halten ganz nahe. 

Vs. 6. ysveßicov xrl. — 1. mit Lehm. Tschdf. Mey. nach BDLZ 
yevtoioig 6e yevo^hoig (1. 22. 59.: ccyofiivoig)'] Während aber das 
Geburtsfesl des Herodes gefeiert wurde (Dat. d. Zeit, 16, 21. Win. 
§. 31. 9. S. 195.). yzvioia bei den spätem Schriftstellern s. v. a. 
ytvi&hu, Geburtsfesl {Lobeck ad Phrynich. p. 104.). Ohne weitern 
Zusatz kann es nicht Fest des Regierungsantrittes heissen {Heins. 
Paul. Wies. a. a. 0. S. 293 ff. [auch nach Lichlenst. S. 192 f. kann 
es Fest des Regierungsantrittes bezeichnen], dgg. Fr. Mey.). g>Q%v}- 
ffaTo] was es für ein Tanz gewesen sei, ist nicht gesagt; wahrsch., 
da sie allein tanzte, ein mimischer und viell. gar ein unanständiger, 
wollüstiger (Kuin., vgl. die Blgg. b. Wtst. [gegen das Letztere Arn.]). 
i] dvych)]Q zrjg 'HgaöiKÖog] aus ihrer Ehe mit Herodes Philippus; 
sie hiess Salotne , Joseph. Antt. XVIII, 5, 4. iv tc5 y-idm] in der 
Mitte (der Gäste), im Saale, vgl. 18, 2. Mark. 3, 3.' 9, 36; Luk. 5, 
19. 6, S. — Vs. 7 f. cofioXoyrjaev] versprach. Vgl. Joseph. Antt. 
Will, 6, 3. Jer. 44, 25. LXX (Lösn.). 7tQoßißa6&£i6a] entw. be- 
wogen, dazugebrachl [so Mey., s. die Blgg. bei Mey. 3.] oder nach 
dem Sprachgebrauche der LXX 2 Mos. 35, 34. 5 Mos. 6, 7- unter- 
richtet, do'fjtot tprjciv] So Tschdf. 2. u. 7., wgg. Tschdf. 1. nach 
D lt. all. zfae- öog ftot. — Vs. 9. ekvn^&rj — Lehm. Tschdf. 
nach BDI. 13. 124. 346. all. XvTtrj&stg ohne das folgende de, härter 
und ursprünglich] ward betrübt. Worüber? Nach Vs. 5. wollte er 
ihn ja tödten. Nach Schneckenb. erst, kanon. Ev. S. 86 f. hätte Matth. 
hier den Mark, flüchtig excerpirt, und übersehen, dass Herodias es 
war, die den Joh. tödten lassen wollte. Allein die Betrübniss des 
Herodes erklärt sich aus seiner sehr wahrsch. Unentschiedenheit in 
Ansehung des Job.: er ward durch diese Forderung betrübt, weil 
sie seinem widerstrebenden bessern Gefühle Gewalt that. Sicc tovg 
ooxovg] aus falscher Gewissenhaftigkeit; denn der Eid hätte ihn zu kei- 
nem Verbrechen verpflichtet nach Nedarim II, 2. x«t tovg övvetva- 
y.£i(iivovg] und wegen der Mitzulischeliegenden , um nicht vor ihnen 
die Tochter zu beschämen oder um nicht vor ihnen wortbrüchig zu 
erscheinen. — Vs. 10 f. ni^ag am%£cpäh6£] vgl. 2, 16. Da Joh. 
in Machärus gefangen sass (s. zu 11, 1. [über die Besitznahme von 
Machärus durch Herodes Antipas s. Hase L. J. A. 4. S. 149 f.]), 
und von Tiberias, der Residenz des Antipas, bis dabin zwei Tagreisen 
waren: so hat man angenommen, das Geburtsfest sei auf der Festung 
geleiert worden (Grol. Mey. BCrus.). Dagegen bemerkt Fr., es werde 
Dicht gesagt, dass der Kopf sogleich gebracht worden. Allein Salome 
verlangte ihn „hier" (aSs Vs. 8.), und die Erzählung veranlasst aucn 
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zu denken, dass ihr Wunsch sogleich gewährt worden sei. Nach Hug 
((inta< hten) [auch Wiesel, cliron. S\n. S. 250 1". Lange L. J. II, 2. S. 
7S4.] konnte aher das Fest auf der nähern königsbuig des A. hei 
Belharainathon oder Linas {Joseph, B. J. 11, 1, 2.) slalllindeii. [Nach 
Mey. 3. spricht auch der Berieht des Mark, ti, 2T>. i&vTijg, Vs. 27. 
ivei&rjvcn für die sofort an Ort und Stelle geschehene Thatsache.J 

— Vs. 12. aäfiu] Die Lehm' sehe LA. mäfia [BCDL 1. 13. 22. all.] 
ist aus Mark. G, 29. entlehnt, cnttjyyedav] den Tod ilires Meislers. 

— Nun wieder ein Beispiel von J. Wirksamkeil. 
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Speisung der 5000 Mann. 

Die Folge ist bei allen drei Evangg. die nämliche. — Vs. 13. 
x. uxovGctg [so Tschdf. 7. %«l sei in öi umgewandelt worden zur 
Vermeidung des hier oft wiederkehrenden xal ] — besser Lehm. 
Tschdf. 2. [Mey. 3.] nach BDLZ 1. 13.^ all. Or. Chrys. ax. öi] 
ist am natürlichsten auf das vorhergeh. amjyy. (Mey. 2. u. 3.), mit- 
hin auf den Tod des Täufers, nicht auf die Aeusserungen des Hero- 
des zu beziehen (gew. Meinung [Arn. bezieht es auf Beides]). Oh 
nun gleich jene Begebenheit nach Matlb. Ansicht ungefähr gleichzeitig 
war, so hat er sich doch durch seine Vorliebe für dergleichen Ueber- 
gänge (vgl. 4, 12.) zu einem Parachronismus verleiten lassen. (Nach 
Mey. ist Vs. 13 — 36. ein Commentar zu den Worten des Herodes Vs. 
2., dass .1. nach dem Tode des Joh. Wunder gethan habe. Also geht 
h. die Erzählung zurück?) Die andern Evangg. [Mark. 6, 30 ff. Luk. 
9, 10 ff.] geben diesen Beweggrund nicht an, sondern nach ihnen ist 
die Abreise .1. durch die Bückkehr der Jünger veranlasst (was viell. 
ebenfalls auf individueller Combination beruht — man deutete sich 
die in der Ueberlieferung feststehende Verbindung des vor. Stückes 
mit diesem verschieden aus). [Nach Mey. Skier, Arn. können beide 
Motive neben einander bestehen.] Er ging von dannen hinweg [nach 
Mey. Arn. von da aus , wo sich Jes. zur Zeit der Hinrichtung des 
Täufers aufgehalten hat, nach Lichtenst. S. 258. von dem Orte, wo 
ihn die Johannisjünger aufsuchten und trafen, also am natürlichsten 
von seinem Aufenthaltsorte Capernaum aus] über den See in das jen- 
seitige Land (vgl. Vs. 22.), wo Antipas nicht zu befehlen hatte, und 
entzog sich so dessen möglichen Nachstellungen (vgl. 12, 15.). Luk. 
9, 10. nennt eine Wüste bei Belhsaida. Darüber s. zu d. St. ne^} 
[so Lehm. Tschdf. 2., wgg. Tschdf. 1. nach 1LZ all.; m£ot, weil 
nz'&L ungewöhnlicher sei] zu Lande, also um den See herum. 

\ s. 14. sS-ek&oov] aus seinem geheimen Aufenthaltsorte ; nicht: 
aus dem Schiffe, da es wahrseh. ist, dass J. früher als das Volk an- 
gekommen war; nach Joh. 6, 3. befand er sich auf einem Berge. 
6 'Iqoovg] fehlt nach BD 1. 22* 33. all. bei Lehm. Tschdf, und ist 
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durch Evangelist!, in den Text gekommen. In ccvxovg] überw. be- 
zeugte LA. avxolg. Diess Pronom. bezieht sich nicht geradezu auf 
die Kranken (Fr.), sondern auf das Volk, welches aber durch die 
mitgebrachten Kranken Gegenstand des Mitleids J. wurde ( Mey.). 
Mark, (i, 34. bezieht das £67ilay%vißd"ri auf den hülflosen Zustand 
des Volkes überhaupt (vgl. Matlh. 9, 36.). — Vs. 15 ff. otyLag ys- 
vouhijg) Luk. 9, 12.: „als der Tag sich zu neigen anfing," am Spät- 
nachmittage: Vs. 23. kommt der spätere Abend vor. rj aga] die Zeit, 
der Tag, vgl. Brlschn. Unpassend und gegen Mark. 6, 35. Fr.: lern- 
pus opporlunum, sc. disserendi atque sanandi. Bei Job. 6, 5. bringt 
J. selbst die Sache zur Sprache und zwar (was auch Mey. unhisto- 
risch findet) gleich beim Herannahen des Volkes, wo er eher an Hei- 
lung und Belehrung als an Speisung zu denken veranlasst war. 
Nach Job. 6, 9. bat ein Knabe die Brode und Fische (gesalzene, 
Lyhlf.) wabrsch. zum Verkaufe : die Zahl derselben ist bei Allen die 
gleiche. [Vs. 16. 66x£ avxolg v^slg cpayüv ist nach Mey. 3. im 
Sinne Jesu eine Prolepsis der Forderung (Vs. 19.), welche zunächst 
die Erwartung von etwas Wunderbarem bei den Jüngern erwecken 
sollte ; nach Lichtenst. S. 263. fordert Jes. zunächst die Jünger auf, 
die ihnen jüngst übertragene Wundermacht auch fernerhin zu bewäh- 
ren.] — Vs. 19. im tovj %6oxovg] auf das Gras (13, 2. 19, 28.); 
BC* 1. 22. 33. all. Or. Lehm.: im xov %6qxov, auf dem Grase, ist 
wie ini x. %6qxov (D 16. 61.) zur Vermeidung des ungew. Plural 
geschrieben. [So auch Mey. Tschdf. 7,] xcu kctßeäv] %<xi ist unächt, 
und eingeschaltet worden, weil man sich an den drei unverbundenen 
Particc. stiess. Vgl. Win. §. 45. 3." S. 308. evkoyfiös] sprach das 
DankgebeL die ns-a, vgl. 15, 36. Job. 6, 11. Wahrsch. schreiben 
die Evangg. diesem Gebete die Speisen vermehrende Kraft zu; deut- 
lich Luk. evl6yr](Sev avxovg segnete sie ein wie beim Abendmahle 
(1 Cor. 10, 16.). [Nach Arn. kann ivköyrjßs nur heissen: er segnete, 
wie aus Luk. 9, 16. und 1 Cor. 10, 16. hervorgehe.] xlaöag] brach 
die in^ Kuchenform gebackenen Brode (Arch. §. 133.). h'dcoxe r. fiad: 
xovg aoxovg — xoiig aoxovg, welches bei 242* Syr. fehlt, wurde nach 
Mey. weggelassen, weil es scheinen konnte, J. habe bloss die Brode 
auslheilen lassen] Die Vermehrung der Brodstücke denkt sich Mey. 
als unter den Händen der Jünger geschehen, weil für J. selbst, wenn 
er für 5000 M. Brodslücke und Fischportionen hätte hingeben sollen, 
die Zeit zu kurz gewesen wäre. Aber auch die Jünger hätten ein 
Jeder an mehr als 216 M. zu vertheilen gehabt; und wenn von die- 
sen Einer auch nur Ein Stück von den Broden und Fischen hätte 
bekommen sollen, so hätten sie 432 Mal die Hände auszustrecken 
gehabt. [Nach Lange L. J. II, 1. S. 308 f. vermehrte sich die Speise 
nicht quantitativ, sondern es ist nur eine Vermehrung der speisenden 
Kraft eingetreten. Zur Erklärung der Körbe mit den Brocken nimmt 
L. an, dass dieses erste Wunder Jesu ein zweites, ein Liebeswunder, 
bei den Gespeisten hervorgerufen habe, indem ein jeder derselben, 
was er an Speisevorralh hatte, Anderen mittheilte, s. dgg. Ehr. S. 389 f. 
Mey. 3. u. Hase L. J. A. 4. S. 143 f., der Letztere auch gg. Kunlze 
I»t Wette Handb. I, 1. Ke Aufl. 13 
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Stud. u. Krit. 1S41. Hfl. 3. S. 700., nach welchem auch das erste Wun- 
der nur im iNiehtaehten des leihliclien Bedürfnisses, im Hunger nach 
geistiger Speise bestand.] 

Vs. 20. Sie assen alle und wurden sali, nänil. von dem, was 
J. mitgetheilt hatte, xal tjQctv] und sie hoben auf vom Boden; Lei 
Joli. 6, 12. sagt J. : OWKyuyzTE, sammelt, was ähnlich, aber nicht 
dasselbe ist. räv Kkaß(iärcov\ nicht: Brosamen, Brocken (Lulh.), 
sondern: Bruchstücke, welche vcrllicilt und übrig gelassen worden 
waren, öcoöexu xocpivovg nXr'jQEt-g] Apposition zu to tieqiG6evov räv 
%ltt6\n., zwölf volle Körbe; es waren deren zwölfe nach der Zahl 
der Apostel [ohne dass jedoch nach Hey. 3. die Körbe gerade 
als ihre Brodkörbe zu denken sind]. Ohne Zweifel wollen die Evangg. 
sagen, dass der übrigen Stücke mehr waren, als die fünf Brode an 
sich natürlicher Weise geliefert hätten. Die verdrehende Erklärung: 
sie halten hingetragen, wornach dieser Ueberlluss ganz wegfällt 

{Paul.), hat bloss liistor. Merkwürdigkeit. Was aber die Annahme 
dieses Ausl. betrifft, J. habe nicht die Volksmenge auf wunderbare 
Weise gespeist, sondern bloss durch gastfreie Darbietung des kleinen 
Speisevorratb.es seiner Jünger Anlass zu einer allgemeinen gastfreien 
Millheilung unter dem Volke gegeben, wodurch dem Mangel der Aer- 
mern abgeholfen worden, so könnte man in diesem vermuthlirlien 
Factum den Keim finden, aus welchem sich die Wundererzählung in 
der Ueherlieferung gebildet hätte ; aber überlässt man sich einmal einer 
so freien Ansicht von den Ew., auch dem vierten, so ist es fast noch 
natürlicher eine ideale Grundlage der Erzählung anzunehmen und sie 
als Mythus zu betrachten (Str.). Diese Grundlage wäre einmal die 
symbolische Vorstellung des Lebensbrodes (Joh. 6, 32 ff.) oder des Bro- 
des der christl. Gemeinschaft (1 Cor. 10, 16.), sodann die Speisungskraft 
der Propheten (1 Kön. 17, 10 ff. 2 Kön. 4, 42 ff.), worin selbst eine 
ähnliche Idee liegt, und endlich die Speisewunder der Manna- und 
Wachtelspende. Als Geschichte, im Sinne der Referenten genommen, 
widerstrebt das Wunder selbst derjenigen Ansicht von J. Person, 
welche höhere Kräfte in ihm voraussetzt, weil h. eine schöpferisch 
vermehrende Wirkung auf todte Stoffe, ja auf Kunstproducte (Brod) 
angenommen werden müsste und weil man die Vermehrung der Spei- 
slücke, sei sie unter den Händen J. oder der Jünger geschehen, sich 
gar nicht zur Anschauung bringen kann. S. gegen Olsh. Slr.U, 207 If. 
Aus einer Parabel erklärt den Ursprung der Erzählung Weisse die 
evang. Gesch. I, 510 ff. Auf jeden Fall muss die Erzählung mit Auf- 
gebung der steifen geschichtlichen Ansicht, welche nicht durchgeführt 
werden kann ohne auf unüberwindliche Schwierigkeiten zu stossen, im 
symbolischen Sinne gefasst werden. [Dgg. spricht nach Mey. die 
ausgezeichnete Einstimmigkeit der sämmtlichen Evangg. in diesem Fa- 
ctum. Eine schöpferische Einwirkung auf todte, ja künstlich berei- 
tete Stoffe müsse nach der Glaubwürdigkeit derselben als historisch 
feststehend betrachtet werden.] — Vs. 21. ot ia&lovtsg] die Essen- 
den, substantivisch (8, 23.); vgl. Win. §.45.7. S. 316. [Die Stellung 
%coq. Ttcaö. x. yvv. (D 1. It. Copt. Lehm.) ist nach Mey. 3. nicht 
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bezeugt genug.] — Es folgt ein Beispiel von J. Erhabenheit über die 
(.■(.'setze der Natur. 
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Jesus wandelt auf dem See. 

Mark. 6, 15 ff. Job. 6, 16 ff. in derselben Folge; Luk. hat die- 
sen Üerieht nicht. — Vs. 22. rjvüynctGE] Er nöthigle sie, die bei 
ihm bleiben wollten (Eulh.) und sich viell. vor der Nachtfahrt scheu- 
ten, o 'I^oovg] nach BC*D1P^@ Minuscc. Verss. Or. unächt, wie 
auch Vs. 25., ebenso avxov nach CDGILMSUV^/0 Minuscc. Verss. Or.; 
letzteres behält jedoch Lehm, bei (?). [Auch h. hat Tschdf. 7. den 
Art. vor nkolov, welchen Lehm. Tschdf. 2. nach B 1. 33. 124. all. 
getilgt haben, wieder aufgenommen.] dg tb Ttsqav] ans jenseitige, 
westliche L'/er (vgl. Vs. 13.); nach Vs. 34. ins Land Gennesareth ; 
nach Mark. 6, 45. nach (dem westlichen, nicht östlichen gg. Wieseler 
chron. Synopse S. 274.) Bethsaida; nach Joh. 6, 17. nach Capernaum 
[was nach Mey. Ebr. S. 392. nur eine nähere Bestimmung, keine wesent- 
liche Differenz ist], sag ov cmokvßr] %rh.] bis er das Volk entlassen haben 
würde, näml. dann wolle er nachkommen. Der Beweggrund J. war 
sieb zum Gebete in die Einsamkeit zurückzuziehen. — Vs. 23 f. 
dtyictg yEvofjiivrjg] vgl. Vs. 15. Joh. 6, 17. : „es war schon finster 
geworden." rjSrj (isßov rrjg &alc(66r)g r)v\ befand sich schon mitten 
im See. fisßov ist Adject. (Krbs. Viger. Herrn, p. 111. [vgl. Win. §. 
54. U. S. 41S.]). Der Ausdruck ist ungenau. ßa6ccvi£6{ievov] ist 
nicht mit i)v zu verbinden, sondern bildet einen Parlicipialsatz, vgl. 
S. 30. Die Bedeutung ist: geplagt, und vergeblich will Kuin. nach 
den L\X eine andere geltend machen. 

Vs. 25. rsräqrr] cpvXanrj] nach der römischen Einlheilung (Mark. 
13, 35.); es ist die Zeit vor Tagesanbruch, von 3 bis 6 Uhr. cctcPjIQ-e] 
richtige [von Tschdf. 7. wieder aufgenommene] LA. ; ql&s (BC** Mi- 
nuscc. It. Vulg. Copt. Or. Chrys. Lehm. Tschdf. 1. u. 2.) ist Corre- 
clur, weil man jenes unpassend fand; vgl. aber 2, 22. £7« rrjg &ct- 
).ÜG6rig] auf dem See; Lehm. [Tschdf. 2. u. 7. Mey. 3.] nach BPz/© 
1. 13. 124. 233. 346. Or. iiti xr\v &ctX. über den See hin, wie der 
gew. T. [auch Tschdf. 7.] Vs. 26., wo aber Lehm. Tschdf. 1. u. 2. 
[u. Mey. 3.] nach BCD 1. 13. 33. 124. 346. all. inl rrjg öctläao. 
lesen. Vs. 28 f. steht die LA. «rl zu vSutu fest. Die Erklärung: 
am See (Paul. Gfrör.) verträgt sich mit den Worten liti rrjg ■&. 
(Joh. 21, 1. [ u . Win. §. 47. g. S. 335.]), aber nicht wohl mit em 
t!jv #kA. (vgl. jedoch Apok. 15, 2.), und gar nicht mit dem Geiste 
der Erzählung. Offenbar wollen die Evangg. sagen, J. sei auf dem 
Wasser gegangen (vgl. Iliob 9, 8. LXX). Der Historiker bat dieses 
entweder als Factum anzunehmen und dafür Analogieen zu suchen, 
sei es in der Geschichte und Physiologie (vgl. Lucian. ver. bist. II, 
4. b. Wtsl. u. Fr. — was aber doch nur ein Mährchen ist — , Seherin 

13* 
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con I'rrcorst I, 77.), sei es in der Metaphysik der Lehre von Jesu 
Persönlichkeit (vgl. Olsh., wobei man aber Gefahr läuft in Dokelis- 
nius zu verfallen), oder die Erzählung unter die mythische Ansicht 
zu stellen (Str.), wofür jedoch die Analogie des Wunders der Stil- 
lung des Sturms und dessen, was die Propheten gelhan (2 Kön. 2, 
14. C», 0.), nicht hinreicht, wenn nicht irgend ein Factum Veranlas- 
sung gegeben. Vgl. Hase L. .1. §. 75. [nach welchem ein Ereignis« 
der Nacht als Grundlage vorauszusetzen ist, das sich zur achten Sage 
als Träger der Idee entwickelte]. Eigcnlhüniliche Ansieht Weisses 
I, 520. [welcher allegorisch erklärt. Nach lileek Beilr. I. S. Kl}, 
haben sich die Jünger hei dem stürmischen Wetter und in der Dun- 
kelheit selbst gelauscht. Nach Mey. scheitern diese Erklärungen an 
der Glaubwürdigkeil der Berichterstatter. In teleologischer Beziehung 
genüge (auch gegen Bleek's Bedenken, nach welchem dieses Wunder 
ein epideiklisches gewesen sein würde) die Zugehörigkeit zur facli- 
schen Erweisung der Messianität J. Mey. 3., von der LA. en\ vr\q 
■&ulaG6r]s in Vs. 20. ausgehend, macht auf den sachgemässen Wech- 
sel der Casus aufmerksam. Auf dem See sahen sie ihn wandeln, 
während er über den See hin (Vs. 25.) ihnen nahete.] ori (pavxao^ä 
l<Sxi\ Es ist ein Gespenst (Geistererscheinung). Hier ist ort unstreitig 
recilal. und zugleich kritisch unangefochten. — Vs. 27. iyco sl/ii] 
ieli bin es, Joh. 4, 26. 

Vs. 23 — Hl. ist von Matlh. allein erzählt, und kaum ist Job. 6, 
21., wornach J. gar nicht ins SchifT gestiegen zu seyn scheint, damit 
zu vereinigen (vgl. Lücke). [Eine wirkliche Differenz zw. Joh. und 
den Synopt. nehmen h. auch Neand. L. J. A, 4. S. 459. Bleek a. a. 0. 
S. 27. an und entscheiden dieselbe zu Gunsten des Joh. Anders Ebr. 
S. 393. Lange L. J. III. S. 601.] Petrus, ganz seinem lebhaften Charakter 
gemäss, will über das Wasser hin zu J. gehen, theils aus Verlangen eher 
hei ihm zu seyn (Job. 21, 7.), theils um die ungew. Art von Gehen 
auch zu versuchen. [Vs. 28- ist die Stellung iX&slv 7tQog 6£ (Lehm. 
Tschdf. jvich. BCDz/© 1. 13. all.) nach Mey. 3. vorzuziehen. Das 
,£i 6v et wird von Stier erklärt: wenn d. h. weil, wie ich sehe, du 
es bist (?).] — Vs. 30. ßksTiav 6s %. avefiov 16%.] da er den ge- 
waltigen Wind (nämlich in seiner Wirkung auf den See) sah. Es 
scheint, dass er nicht auf der Stelle untersank, und, wenn er ge- 
glaubt hätte, ihm das Wagslück gelungen seyn würde. — Vs. 31. 
ohyöniors] nicht im Sinne von 6, 30. 8, 26., sondern von 17, 20. 
[oliyojiMStla = am,Gzla\. dg rl] wozu, d. h. warum? tadelnd. — 
Vs. 32 f. Das Sichlegen des Windes erinnert an 8, 26. &eov vlög] 
Diess ist das erste Mal, dass J. von Menschen so genannt wird (vgl. 
8, 29. 4, 3. 3, 17.), und zwar wegen der Stillung des Windes und 
des Gehens auf dein Wasser. — Vs. 34. tlg %r\v yr\v Tivvrfia^kx 
— so Tschdf. 2., wgg. Tsehdf. 7. : r£vvtjOaQs&] die westlichen Ufer 
des Sees gleichen Namens, bei Joseph. B. J. III, 10, S. rsvv^saq, 
was auch h. Codd. [D* It. Vulg. all.] lesen. — Vs. 36. mtQmalovv 
avzbv iva %tL] Sie baten ihn, dass (Object der Bitte, s. Win. §. 44. 
8. S. 299 f. gg. Fr. [vgl. jedoch ad Roman. III. S. 230.] Mey.) sie 
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nur berühren dürften u. s. vv. wie 9, 20. Stärke des Wunderglau- 
bens, öuacö&rjaav] eig. hindurchgereltet durch die Gefahr, 1 Pelri 3, 
2i». Ali. 2S, 1. 4. [so h. Mey. 3.: so dass sie sofort, aus der Krank- 
heit gesund hervorgingen]: h. einfach gerettet, geheilt (Luk. 7, 3.). 
— Es folgt ein Beispiel, wie J. sich gegen die Lehre der Pharisäer 
ausspricht. 



Cap. XV, 1—20. 
Vom Händewaschen. 



Xur noch bei Mark. 7, 1 ff. in derselben Folge. — Vs. 1. ol 
«,-to r IsQ06. yQa^fiareig] die von Jerus. her gekommenen, dort am See 
befindl. Schriftgelehrten, ol anb 'hoo<5. ist wie ol cenb Ttjg 'Aö.'Iovd. 
AG. 21, 27. und nicht als Altraction zu fassen, als wenn coro eig. 
zu 7cqo(}Eq%. gehörte (s. Raphel. ex Pol. gg. Fr. Mey. 2. [der ol tilgt]). 
Dagegen beruht die Weglassung des Art. bei Lehm, nach BD 1. 124* 
all. Copt. Or. wahrsch. auf dieser Voraussetzung. [Wäre der Artik. 
aus Mark. 7, 1. eingekommen, so würde er nach Mey. 3. vor yp«ft- 
fttKT. gestellt seyn. Dgg. ist die Umstellung: QctQ. x. yQafi^iar. bei 
BD h 124. all. nach Mey. 3. aus Mark. 7, 1.] — Vs. 2. rrjv ita- 
SjadoGiv] Satzungen durch Ueberlieferung erhalten, wie denn das 
ganze talmudische System der Art ist. tmv TtQsaßvreQcov] nicht: der 
Aeltesten, der Rabbinen und Schriftgelehrten (Fr.) oder der Synedri- 
sten (Calov.), sondern der Altvordern (Erasm. Bez. Grot.), vgl. Hebr. 
11, 2. uorov iad-kiv] Hebraismus: essen überhaupt. Das Gebot 
sich vor dem Essen die Hände zu waschen findet sich nicht im A. 
T., obschon für Verunreinigte Waschungen vorgeschrieben sind 3 Mos. 
15. Die Gesetzlehrer hatten um einer möglichen Verunreinigung vor- 
zubeugen diese Satzung aufgebracht, auf die sie hohen Werth legten. 
Vgl. Wtst. Lghtf. Schtlg. zu der St. Wenn J. und seine Jünger diese 
an sich löbliche Satzung nicht beobachteten (Mark. 7, 2. Luk. 11, 
•■SS.), so geschah es unstreitig nicht mit Vernachlässigung der Rein- 
lichkeit selbst; sie banden sich nur nicht an die gesetzliche Form, 
Zeit und Stunde. 

Vs. 3. sau] auch, nicht sogar, setzt auf eine gewisse Weise 
gleich : warum übertretet auch ihr, aber etwas weit Wichtigeres, 
das Gebot Gottes? — Vs. 4. hstsikato liycav\ st. dessen BD 1.124. 
Verss. KW. Lehm. Tschdf. 2. [Arn.] eine, was Grsb. Fr. vorziehen; 
aber es ist wahrsch. aus Mark. 7, 10. herübergenommen [so auch 
Mi'ij. Tirhdf. 7.], da 19, 7. auch iverellato steht. J. bezieht sich 
auf 2 Mos. 20, 12. 21, 17. xl\nd\ wird richtig auch auf das Ehren 
mit der That, mit Unterstützung ausgedehnt. 6ov haben Grsb. u. A. 
nach überw. ZZ. getilgt. &avcct(p xzUvwxa] = riw tri» verstär- 
kende Formel [Win. §. 44. 8. Anm. 3. S. 304. und Mey. 3., nach 
welchem Letzteren die LXX den Sinn von nw nis nicht genau, aber 
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nach griechischem Idiom ausgedrückt haben.] — Vs. 5 f. öw^ovj sc. 
I'gtco, Opfergabe sei. o ictv il- iaov cü(pelr}&yg] icas dir von mir zu 
Gute kommen könnte, dcpilela&cä n sk uvog , etwas von Jemand 
zum Nutzen haben (Joseph, c. Ap. II, 13.: pjöfv acpEkrj&e'tg vre 6 Ttjg 
neQiTOfirjg [vgl. auch Mey. 3. zu unsr. Sl.]): es ist vom Unterhalte 
die Rede. Dass solclie Gelübde vorkamen , siebt man aus Tr. .Vda- 
rini V, 6. Rabbi Elieser hielt das Gebot des Khrens der Litern für 
höher als alle Gelübile, aber die Weisen erklärten auch Gelübde gc- 
-eil dieses Gebot für verbindlich, IX, 1. [\Ylst. Schily.), xctl— ULI) 

1. 33. all. It. all. Lehm, lassen dicss weg, aber das Erleichternde 
dieser LA. macht sie verdächtig [so auch Mey. 3.] — ov p) tiioJgi; 
— BCDE*M® 1. 13. 33. 121. 346. It. Vulg. Or. all. Lehm. [Tschd'f. 

2. u. 7. Mey. 3.] Tt(M/tf£i , eine nicht seltene Var. — xov nur. %xk. 
(tj rrjv f«;T. avr. von Lehm, nach BD Syr. getilgt, wgg. il/fi/.)] Es kann 
diess nicht mit Fr von og av jctA,. abhängig gemacht und als zweiter 
Vordersalz genommen werden, sondern entweder mit Grol. Beug, h'uin. 
Win. §. 64.' II. S. 529. Anm. 1. Mey. 1. Olsh. BCrus. d. Ilaiidb. 1. 
2. A. [.SV/er] als Nachsatz der Rede der Pharisäer: so wird er auch 
nicht ehren (braucht er auch nicht zu ehren) u. s. \v. {Bcng. nimmt 
xai als Zeichen des Nachsatzes nach dem Hebräischen, Ji'uin. je«! ov 
(irj für «e [Stier nimmt xcu ov ju?j für sot/ar nicht einmal]); oder 
mit ßes. Küuff. Mey. 2. u. 3. [Berl. Arn.] als hinzugefügte oder 
fortgesetzte Rede J., ähnlich der bei Mark. 7, 12.: %al ovxhi. äyuii. 
Dann muss man vorher einen Nachsatz ergänzen etwa mit Bez. ":-■ 
insons , vaeuus a culpa eril. Bei dieser Fassung macht 3t«t keine 
Schwierigkeit, und sie verdient den Vorzug. Statt xrjv ivxoktjv Lehm. 
Tschdf. 1. nach BD KW. Verss. tbv loyov [Tschdf. 2. u. 7. nach C 
13. 124. 346.: tbv vofiov]. 

Vs. 7 ff. VTZOKQitcd] vgl. 7, 5. xakäg TCQOECprjXEvCE] Die sich 
aufdringende Beobachtung, dass Jesaia 29, 13. nichts Zukünftiges 
wahrsage, sondern das Volk, wie es damals war, anklagen will, ist 
Bez. Cler. Maid. BCrus. nicht entgangen : sie haben daher h. nicht 
eine Weissagung im gew. Sinne oder „Vorhersagung" (Beng.) gefun- 
fen. Grol. nahm eine zweite Erfüllung an, wgg. Calov. Dazu kommt, 
dass xalag treffend eher zu einer im einzelnen Falle zutreffenden all- 
gemeinen Aussage als zu einer erfüllten Weissagung passl. Man muss 
daher nqocp^XEVEiv im Sinne begeisterter Bede nehmen, vgl. 7, 22. 1 
Cor. 14, 3. (dgg. Mey.) Jes. 29, 13. ist nach den LXX, jedoch 
nicht ohne kleine Abweichung, angeführt: der Anfang ist zusammen- 
gezogen; denn die Worte: eyyl&i fiot und tc3 Großem ctvxmv %cd 
haben Grsb. Lehm. Tschdf. mit Recht nach RDL 33. 124. vielen 
Verss. KW. getilgt, ftar^v] vergeblich, d. h. ohne Frucht für Gesin- 
nung und Lehen, nach Mey. 2. zum Schein (?). [Mey. 3. Arn. nach 
der Vulg.: sine causa, grundlos (lemere). Grundlos sei ihr öißea&ai 
Gottes, weil sie Metischenlehre lehren, mithin das öißsß&ai keinen 
adäquaten Grund im Innern habe]. Dieses W. wie diSuaxovxtg ist von 
den LXX eingeschoben; der Grundlext lautet: „Und ihre Furcht ist 
gelerntes Menschengebot." ivxdkpccxa äv&Q.] erklärende Apposition 
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zu öidciGxctklag: ntiml. Menschengebote; bei den LXX: diöctGxovxEg 
IvtkXu. ctv&Q. xul öiduGncdiag. 

Vs. 1 1. ov xb eIgeq%6jjievov Eig xo Gxo^ia xoivoi arl.] Nicht was 
in den Mund eingehet (das Essen mit ungewaschenen Händen, vgl. 
Vs. 20.), verunreinigt (koivovv, levilisch unrein, eig. gemein, profan 
= V-. ßißyXov LXX, xoivov 1 Makk. 1, 50. 65. [47. 62.J machen 
Mark. 7, 15 ff. AG. 21, 28., Ii. im sitlliehen Sinne) den Menschen, 
sondern was aus dem Munde hervorgehet (unreine Reden), das ver- 
unreinigt d. M. Die Frage, ob J. sieb zugleich gegen die mosaischen Spei- 
scgeselze erkläre, ist ungehörig: der Zusammenhang der Rede führt 
nicht darauf, ohschon die Ausdehnung darauf consequent ist. — Vs. 
12. xbv Xoyov] die Hede an das Volk Vs. 11. (Eulh. Mey. BCrus. 
[lierl. Arn.]), nicht das Vs. 3 — 9. Gesagte (gew. Meinung), wegen 
des aaovaavxtg (dass sie Vs. 3 — 9. gehört, verstand sich von selbst), 
und wegen des EGncivöciXiG&rjGciv (Vs. 3 — 9. erbitterte sie wohl, war 
ihnen aber nicht anstössig). — Vs. 13. Die Rede geht auf die Pha- 
risäer (Hier. Aug. Bed. Maid. Fr. Olsh.), nicht auf ihre Lehre (gew. 
Meinung [auch Mey. Ewald die drei erst. Ew. S. 265. Berl. Arn.]), 
wofür was Schöllg. zu der Stelle anführt und 1 Cor. 3, 6. nicht 
zeugt, wohl aber Ignatius ad Philadelph. 3. [Auch nach Mey. 
3. steht (pvxdu bei Ignatius nicht von Irrlehren, sondern von Irrleh- 
rern]. Jesus weissagt (wie Vs. 14. zeigt) ihre, d. h. ihrer Kaste, 
Ausrottung: „Diese Menschenart wird ihr Spiel bald ausgespielt ha- 
ben" (dgg. Mey. BCrus.). rjv ovk icpvxzvGEV %xX.] ist von morali- 
scher Schöpfung zu verstehen, vgl. Joh. 8, 41 f. — Vs. 14. aepexe 
cwTOvg] lasset sie, beachtet sie nicht, kehret euch nicht an sie, an 
ihre feindseligen Gegenwirkungen. öSrjyol eIgi xxX.] Lehm. Tschdf. 
1. u. 2. nach LZ 1. 13. 33. 124. 346. Verss. KW. (BD 209. Syr. 
xvcpXoi iigiv odrjyoi): xvcploi eIgiv odrjyol xvcpXmv, was Mey. billigt. 
Aber die gew. [von Tschdf. 7. wieder aufgenommene und vertheidigte] 
LA. (wofür CEFGMSUVXz/© all.) hat in der Zusammenteilung des 
TuipAol. xvq>Xäv einen schönen Nachdruck. 

Vs. 15. xccvxfjv — so Tschdf. 7 Mey., wgg. Lehm. Tschdf. 2. 
TKVxnv nach BZ 1. Copt. weglassen] den Spruch (nicht Gleichniss, 
nur durch die Kürze etwas räthselhaft) Vs. 11. welcher die Wissbe- 
gierde des Petrus reizt und den Gegenstand der Vs. 12 — 14. einge- 
schaltenen Reden ausmacht. — Vs. 16. 'IrjGovg haben Lehm. Tschdf. 
nach BDZ 33. Verss. getilgt, cbtfwjv] im spätem Griechisch s. v. 
a. hi. — aal v^iEig] auch ihr wie die andern. — Vs. 17. ovtzco] 
ov (BDZ 33. 238. Verss. Lehm. Tschdf.) ist wie exi ov bei Orig. 
offenbare Aenderung des schicklichem Sinnes wegen (Mey.), indem 
ov7tw vorauszusetzen scheint , dass J. schon -früher Belehrung über 
diesen Gegenstand gegeben; es bezieht sich aber bloss auf das, was 
er bisher (Cap. 13.) für ihre Erkenntniss gethan. [Nach Arn. war 
gerade umgekehrt ovrtco durch das vorhergehende axjwfv nahe ge- 
legt.] ymoeT] geht fort, weiter, passirt, vgl. Ignat. ad Eph. 16.: sig 
t. tcvq icoQrjGsi. [Mark. 7, 19. hat noch den nach Mey. 3. zu 

d. St. Stier gg. Baur krit. Unters. S. 554. und Markusev. S. 55. Kösll. 
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die synopt. Ew. S. 326. gewiss ächten Zusatz : xctd-uQ. nenn. r. ßoeöu.] 

— Vs. IS. Der Grund, warum luirrnir Heden den Menschen (sitt- 
lich) verunreinigen, ist, weil sie aus dem Herzen (Gegensatz mit dem 
Hauche) kommen, d. Ii. sittlicher Art sind. Das Herz ist nach he- 
bräischer Psychologie nullt bloss wie hei uns der Sit/, der Gefühle 
und Antriebe, sondern auch des Enlschliessungsvermügens, und so h. 

— Vs. 1'.). Speciliration dessen, was aus dem Herzen kommt (und 
vom Munde ausgesprochen wird). 6t,aXoyia(iot] Gedanken, Entschlüsse, 
Anschläge, welche, wenn sie el-i(>%ovT<xi d. h. in Wort und Thal 
übergehen, vax solchen Verbrechen werden , wie nachher aufgeführt 
sind. Eig. verunreinigen schon böse Gedanken, auch wenn sie nicht 
ausgesprochen oder ausgeführt werden; aber die Sünde wird erst 
durch die Ausführung vollendet. Mark. 7, 22. weicht vom ursprüngli- 
chen Sinne ab, indem er zu den Verbrechen auch Gesinnungen hinzuzählt 
wie ocp&alfiog 7iovr)Qog,v7tEQr]cpavic(, ucpqoGvvr]. [Die Lösung derSchwie- 
rigkeit, dass das aus dem Herzen hervorgehende Döse den Menschen 
profaniren soll, während es doch ein schon profanirtes Innere voraus- 
zusetzen seheint, s. bei /. Müller L. v. d. Sünde, A. 3. 1. S. 425. Anni.] 

— Es folgt ein Beispiel von J. Anerkennung ausser Landes. 

Cap. XV, 21—28. 
Vom kan anäis chen Weibe. 

Nur noch bei Mark. 7, 24 ff. in derselben Folge. [Vs.. 23—25. 
hat Matth. nach Mey. 3. zu Mark. 7, 24. gewiss Ursprüngliches hin- 
zugefügt.] — Vs. 21. ku\ e^el&mv hsl&ev xzL] Und er ging von 
da (14, 31.) fort, und begab sich hinweg (viell. um den Nachstel- 
lungen der Pharisäer zu entgehen, vgl. 4, 12. 12, 15. 14, 13.) in 
die Gegenden von Tyrus und Sidon (Chrys. Theoph. Euth. Hieron. 
[Arn., nur dass nach Letzterem wegen Vs. 22. die Heilung selbst noch 
auf dem jüdischen Gebiete staltfand] u. A.). Man wendet dagegen 
ein, es sei nicht wahrscheinlich nach Vs. 24. 10, 5., dass J. sich ins 
Ausland begeben habe; aber er konnte es thun ohne dort predigen 
zu wollen (Eulh.). Gegen die Erkll.: nach den Gegenden zu 

(Grot. Fr. Olsh. [Slier, Lichtenst. S. 2S3.]) und in partes Palaeslinae 
[Galilaeae] regioni Tyr. et Sid. finilimas {Valabl. Kuin. Mey.) ist der 
Sprachgebrauch unsres Evang. 2, 22. 16, 13. und Mark. 7, 24. 31. 
s. die Anm. Gegen unsre Erkl. ist Vs. 22. ano xäv oQiav hdvuv 
llsld-ovoa nur, wenn man oqia. gegen den Sprachgebrauch des Ev. 

2, 16. 4, 13. S, 34. für Grenze nimmt: das Weib kam aus jenem 
Gebiete her, sie war nicht da, wo sie J. traf, zu Hause. — Nach 
Sehneckenb. erst, kanon. Ev. S. 87. giebt Mark. 7, 24. mit ovSiva 
ti&eIe yvavciL den Zweck der Reise J. an, was Matth. verwischt 
habe; aber Mark, giebt nicht nur den Grund an, warum er dem Weibe 
nicht helfen will, und zwar einen andern als Matth. Vs. 24. [wgg. Mey. 

3. zu Mark. 7, 24., nach welchem Mark. Vs. 27. den nämlichen 
Weigerungsgrund der Sache nach berichtet]. — Vs. 22. Xavavaia] 
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s. v. a. Phönizierin (Mark. 7, 26.), weil die Phönizier kananitischen 
Ursprungs waren und von den Juden fortwährend so genannt wur- 
den (ÜL>. 20.); nach Fr.: Nachkommin von Kananitern, die in diese 
Gegend eingewandert waren. hquvyaGEv] Lehm, nach BD 1. 245. 
346. Chrys. hQCt&, richtiger sxqoiI-e Z 13. 124. Dr., aber die gew. 
LA. ist seltener. Lehm. Tschdf. 2. tilgen civrip nach BCZ 1. 9. 13. 
124. 346. Chrys. Or. all., richtig, da es sonst 8, 29. 14, 30. fehlt, 
und nachstehen müssle (dgg. Mey. [Tschdf. 7.; nach Mey. wurde 
«itm theils weggelassen, theils durch onlßco ctvrov (D) erklärt, theils 
nach Xsyovöu gestellt (Vulg. It.)]). vis .//.] hesser Lehm. Tschdf. nach 
BD all. Bas. viog <d., vgl. 9, 27. Das Weib war mit den messian. 
HoA'nungen der Juden bekannt und viell. eine Judengenossin (Prose- 
lylin des Thors [wgg. nach Mey. Vs. 26. spricht]). Der Glaube an 
Dämonen war nicht bloss den Juden eigen. 

Vs. 23 f. [Zu ovk cctcezq. avx. loyov s. Win. §. 26. 1. S. 256.] 
rjQtotav] balen ihn (Luk. 5, 3.). [Die neutestamentl. Stellen, in wel- 
chen igarueo gegen den klassischen Sprachgebrauch , aber nach den 
LXX bitten, fordern heisst, s. bei Mey. 3.] cmöXvGov] entlasse sie, 
fertige sie ab , durch Hülfe oder sonst durch Frage und Anhörung. 
on xqÜ&i] enthält den Beweggrund : sie belästigt uns durch ihr 
Nachschreien. J. verweigert die erbetene Hülfe aus dem Grunde, der 
10, 5. zur Sprache kam, und viell. noch durch die Umstände genö- 
tliigt. [So auch Mey. Hase L. J. A. 4. S. 153. Ewald d. drei erst. 
Ew. S. 266.] Nach Chrys. Theoph. Euth., welche J. die Absicht lei- 
hen den Glauben des Weibes ins Licht zu stellen (ITieoph. jedoch 
nimmt noch den Beweggrund der Vorsicht an), meinen Viele, auch 
Kern, Ebr. S. 431. [irm.], J. habe das Weib nur prüfen wollen; 
Xeand. L. J. A. 4. S. 487. schwankt; aber diese Annahme ist mit 
Mey. bestimmt zurückzuweisen, denn die quälende Absichtlichkeit, mit 
welcher J. zu Werke gegangen wäre, verletzt das Gefühl [wgg. Arn.]. 
— Vs. 25. 7tQ06Exvvsi] So Lehm. Tschdf. Mey. nach BDM 1. 13* 33. 
124. Or.: dgg. CEFGKLSUVXz/ viel. Minuscc. Chrys. all. nQOGexvvrj- 
oev. Fr. sagt, der Äor. könne h. nicht vertheidigt werden; warum 
nicht? Matth. setzt in ganz gleichen Fällen das Imperf. 8, 2. 9, 18. 
IS, 26. und den Aor. 28, 17. Vgl. Win. §. 40. 3. S. 240 f. — Vs. 
26. ovy. l'iTTt %alöv] D Hom. Glem. Or. Bas. Hil. all. Lehm. Tschdf. 
2. u. 7.: ovKe%E6Ti, was Fr. vorzieht, Grsb. Mey. aber für ein Inter- 
pietament halten, rolg xvvaQloig'] Nach der gew. Meinung = t. %v- 
aiv, nach Bochart. Hieroz. II, 2, 56. verächtlich, nach Mey. 2. in Be- 
ziehung auf die Tochter des Weibes (?) : es sind Hunde gemeint, wie 
man sie im Zimmer zu haben pflegte, catelli. [Nach Mey. 3. ist das 
Deminut. xvvctQia gebraucht, weil J. die bildliche Vorstellung eines 
Familienmahls hat, welcher der Gedanke an Slubenhündchen correlat 
ist. Auf die Familienglieder beziehe sich auch der Plur. xäv kvqIcov. 
Nach Arn. soll das Deminutiv das Herbe mildern.] Die Bede ist 
sprichwörtlich, schliesst jedoch die Vergleichung der Heiden mit Hun- 
den nach der Sitte der Juden (Wtsl.) ein. 

\s. 27. vui, xvqie, xctl yccq ta xvv. nzL] Das vai, ja, eine Bei- 
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Stimmung bezeichne, nicht ein blosses Bittwort sei (Casaub.), ist 
sicher; aber worauf sich diese beziehe, unklar. Nach Llsv. [Stier\ 
bejaht das Weib, was .1. sagt, um daraus einen Grund für ihre bitte 
herzunehmen; so aber müsste «M« (Lullt.: alter doch) folgen. Clav. 
r>. beziehen die Bejahung nicht auf das ovx I'ffn xalöv , sondern 
auf das eotl nalöv , so dass vai s. v. a. dock wäre (so 1. Au II.). 
Aber ein solcher Widerspruch würde unbescheiden gewesen seyn, 
der übrigens durch den Zusatz xctl yaQ xrA. , worin das ganze 
Vcrliältniss zugestanden wird, wieder aufgehoben wäre. Citrus. 
(Irot. linden richtig in der Bejahung zugleich eine Fortsetzung und 
Steigerung des Bildes: Ja, du hast Reckt-, Herr! es ist nicht ziem- 
lich das Brod der Kinder zu nehmen und den Hunden hinzuwerfen; 
denn es essen ja u. s. w. (Das auch in xai yciQ ist anschliessend 
oder gleichstellend : es' ist auch üblich, dass die Hunde sich mit den 
Brocken begnügen müssen.) In diesem Zusätze liegt nun aber zu- 
gleich eine Rechtfertigung ihrer Bitte, als wollte sie sagen: so will 
auch ich mit einem Brocken zufrieden seyn. So Meij. 1. Kttin. i. 
Nach Theoph. Eulh. bezieht sich die Bejahung bloss auf die Verglci- 
chung der Heiden mit den Hunden, und es ist der Zwisehcngedankc 
einzuschieben: darum musst du dich meiner nur desto mehr erbar- 
men, denn auch. Nach Wahl ist einzuschieben: doch trägt man auch 
für die Hunde noch eine gewisse Sorge ; dennu. s. w. Mey. 2. [Arn.Lainje 
L. J. II, 2. S. SOS.] : denn das Brod der Kinder ist so reichlich, dass nicht 
bloss sie davon essen, sondern dass auch die Händchen daran TlwU 
bekommen u. s. w. Aber so wird zu viel hineingetragen. io&Ui emo 
%tX.} nicht: sie essen einen Theil von den Brocken (auch nicht bei 
Mark. 7, 28., wo die tpi%ia täv TtaiSimv nicht die Brocken sind, 
welche die Kinder essen, sondern welche sie den Hunden geben; denn 
tpilia sind nicht das, was die Kinder bekommen, vgl. Luk. 16, 21.); 
sondern: sie nähren sich von den Brocken, die Brocken sind ihre 
Speise, vgl. Luk. 15, 16. — Vs. 28. mörtg] b. eiu Vertrauen, 
das sich nicht zurückstossen lässt und mit dem grössten Gefühle der 
Hülfsbedürftigkeit und Demuth verbunden ist. < — J. verspricht dem 
Weibe die Gewährung ihrer Bitte und erfüllt dieses Versprechen, 
mithin vollbringt er eine Heilung in der Ferne wie S, 13. Nach 
Weisse I, 527 ist die Wundererzählung aus einer Gleichnissrede J. 
entstanden [nach Amnion L. J. II. S. 277. eine wunderbare und tröst- 
liche Vorherverkündigung, wgg. Mey. 3. Hase L. J. S. 153. Nach 
Hilgenf. Ew. S. 87. trägt unsere Erzählung in Vs. 23 f. das Gepräge 
des strengen Judenchristenthums der Grundschrift an sich. Nach Mey. 
3. zu Mark. 7, 23. ist die grössere Ursprünglichkeit, welche der Dar- 
stellung dieser Geschichte bei Mallh. zuzuschreiben ist, aus genauerer 
Benutzung der Spruchsammlung zu erklären]. — Es folgt wieder ein 
Beispiel von J. Wirksamkeil in Galiläa. 
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Cap. XV, 29—39. 

Speisung der 4000 Mann. 

Vs. 20 — 31. macht die Einleitung in diesem Stücke gerade wie 
14, 13 f. zur Speisung der 5000. Auch in dieser Aehnlichkeit offen- 
hart sah die Verwandtschaft beider Erzählungen, welche wahrsch. 
ein und dasselbe Factum berichten, indem es unglaublich ist, dass 
derselbe Vorfall (nur Ncbenumsläncle sind verschieden) sich in kur- 
zer Zeit wiederholt haben sollte, ohne dass die Jünger das zweite 
Mal sich auf das erste Mal berufen hätten (Schleierm. über Luk. S. 
137. Schulz v. Abendm. S. 311. Km. Cr an. Rase L. J. A. 4. S. 144. 
[jedoch schwankend] Str. [Baur kr. Unters, üb. d. Ew. S. 599. Ewald 
die drei erst. Ew. S. 267.]; dgg. Olsh. Ehr. S. 431 ff. Mey. 2. u. 3-, 
welcher Letztere annimmt, dass die Berichte sich in der Ueberliefe- 
rung noch in höherem Grade, als sich die Facta ähnlich waren, ähn- 
lich gestaltet haben [Lange L. J. II, 2. S. 872. Arn. u. A.]). Nur 
Matlh. 16, 9 f. Mark. 8, 19 f. macht eine Schwierigkeit, indem man 
in Folge jener Annahme diese Rede J. für unächt oder doch stark 
modificirt erkennen muss; welche Schwierigkeit selbst Neand. nicht 
so gross findet, dass darum ein doppeltes Factum angenommen wer- 
den müssle (L. J. A. 4. S. 456.). [Nach Hilgenf. Ew. S. 88. ist 
die höhere Einfachheit und Ursprünglichkeil auf Seiten dieser zwei- 
ten Darstellung des Wunders der Speisung.] naga xr\v &<xL x. Ja- 
Ad.] an den See vonG.; ob an das westliche oder östliche Ufer, ist 
unklar. Mark. 7, 31. deutet mit cuva peGov xäv OQiav JeKccnolsag 
auf das östliche. — Vs. 30. nvllovg ml.'] Krüppel (Gekrümmte, 
Contracte) und viele andere (Kranke), unbestimmt, welche? daher 
auch der Heilung dieser Klasse Vs. 31. nichts Besonderes zugetheilt 
ist. SQQitpav ctvTovg naga xovq nöSag xov 'Irjöov — Lehm. Tschdf. 
nach BDL 13. 33. 56. 58. 124. Verss. Chrys. avtov] Aehnlich wie 
TiQevca 7tapo! xovg nöSctg AG. 4, 35. Das (iinxHv drückt das sorg- 
lose Vertrauen aus (Fr.), vgl. Weish. 11, 15.; nach Mey. die Eile. 

Vs. 32. Vgl. 14, 14. Hier wie Joh. 6, 5. bringt J. die^Sache 
zuerst zur Sprache, rniiqai xqüg~\ die am meisten bestätigte von 
(jrsb. Lehm. Tschdf. aufgenommene wahrsch. ursprüngliche LA. st. 
>/V?«?,' die W\V. sind als Einschaltung zu Tassen (Win. §. 62.3. 1. 
S. 4!J/.): denn, schon sind es drei Tage, verharren sie hei mir. [Die 
von Fr. nach D aufgenommene LA. ort ifötj tffi. xqeIq elöi %al7tQOG(i. 
halten Win. Fr. ad Marc. S. 310 f. Mey. für eine Correctur.] kcu ovx 
eiovai -atI.} und (daher, weil ihnen nach drei Tagen Aufenthalt die Speise 
endlich ausgegangen ist) haben sie nichts zu essen. — Vs. 33. mßxs 
■/OQxaoai jctA.] so dass wir so viel Volk sättigen könnten. Die zwei- 
felnde Frage der Jünger ist nach dem Vorgange des ersten Speise- 
wunders ganz unbegreiflich, wir mögen uns ihre Stumpfsinnigkeit 
noch so gross denken (Olsh.). Zur Wundersucht und zu wunder- 
süchtigen Erwartungen ist der sinnliche Mensch leicht aufgelegt. — - 
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Die Darstellung ist der obigen sein' ähnlich, meistens wöirtlich gleich, 
su ilass beide Erzählungen ohne Zweifel von demselben Schnl'tstelh t 
herrühren; jedoch kann er verschiedene Ouellen heiiulzl haben , wo- 
für der Gebrauch des Wortes Onvoig st. xögwoj zu sprechen scheint. 
[Der Unterschied zw. diesen beiden W\Y bestellt nach Mey. 2. zu 
Matlh. 16, (I f. darin, dass letzteres eine grössere Art von Körben 
bezeichnet, wgg. nach Mey. 3. aöcpivog allgemein, ditvylg aber spe- 
eiell Speixi'korb ist. Die sieben Körbe entsprechen nach Mey. 3. //,'/. 
genf. die Ew. S. SS. den sieben Broden Ys. 34. , die zwölf Körbe 
14, 20. den zwölf Apnstein, lieber xeIevelv xiv'i s. Met/. 3. zu unsr. 
St.] — Vs. 35 f. Lehm, nach BD 1. 33. 33. 124. 31li. I»r. mtQuy- 
yEiXctg reo oylm avetneo. eXaßev Kai ev%. , slylisüsche \cr- 

besserung mit llinzunahme der Ausdrücke des Mark, (Mey.), wie be- 
sonders das iötöov in Mark. S, 6. verräth , das Lehm, nicht aufge- 
nommen hat (?). 

Vs. 39. lveßi]\ So auch Lehm, gegen CEFGHKLMUVXz/ viel. Minn. 
Chrys. Grsb. Tschdf., welche aveßrj haben. Jenes das gew. [u. des- 
halb nach Mey. Emendation]. MaySalä] Bei Joseph, de vita §. 21. 
kommt ein Kastell M. vor; aber die bessere LA. ist Jßft«/la. Xidi 
Erubh. f. 23, 4. b. Wlsl. Lghlf. chorograph. Marco praemissa p. 413. 
lag M. in der Nähe von Gadara (womit Lghlf. *" Vu» Taanith f. 2n. 
1. verknüpft), also am östlichen Ufer; aber nach Hieros. Maaserotli 
f. 50, 3. Hieros. Scheviilh f. 38, 4. (Wlsl. Olli. lex. rabb. p. 401.) 
in der Nähe von Tiberias , also am westlichen Ufer, wozu stimmt, 
dass sich noch heutzutage ein Dorf Madschel, cJ'-^F^? 5 Viertelst. 
von Tiberias findet. Barekhardts Reise II, 559. und Ges. Anm. S. 
1056. Robins. III, 530. Win. BWB. II, 45. Rosenm. Alterth.-K. 11,2. 
73. Lag M. hier, so ist es auch eher erklärlich, wie sich daselbst 
nach 16, 1. Pharisäer befinden können. Da M. durch kein dg xo 
niQciv als an dem dem Speisungsorte entgegengesetzten Ufer liegend 
bezeichnet wird, so ist die Lage des letztern unbestimmt zu lassen: 
J. konnte seitwärts nach M. gehen. Lehm. [Tschdf. 2. u. 7.] nach 
BD Syr. hier. Pers. Cant. MayaSäv, Vulg. It. Sax. Hieron. Aug. Ma- 
ysöäv, welcher unbekannte Name viell. durch den von der Maria Mag- 
dal. her bekannleren Magdala verdrängt wurde (Mey.) [jedenfalls aber 
nach Lichtenst. S. 2S7. derselbe Ort mit Magdala ist. Gg. Ewald die 
drei erst. Ew. S. 263., nach welchem Magadan oder vielmehr Mage- 
dan auf die bekannte Stadt Megiddo hinweist, bemerkt Mey. 3., dass 
diess zu tief im Lande lag, da hier nach dem Texte ein unmittelbar 
zu Schiff erreichter, am Ufer gelegener Ort geineint sein müsse. Mark. 
3, 10. liest; sig rec ^eqt] JaX(iavov&ä , welches letztere nach Win. 
RWB. I. S. 244. Ritler Erdk. Tbl. XV. Abth. 1. S. 324 f. in der Nähe 
von Magdala gelegen haben muss], — Es folgt ein Beispiel von J. 
Polemik gegen die herrschenden Secten. 
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Cap. XVI, 1—12. 

Die Pharisäer verlangen ein Zeichen. Vom Sauerteige der- 
selben n n d der S a d d u e ä e r. 

Vs. 1. Wiederholung von 12, 38., wahrsch. demselben Vorfalle 
(s. zu 12, 22.). Mey. [auch Ebr. S. 434 ff. Arn.] nimmt eine aber- 
malige Ze'ichenforderung an, und macht den Unterschied vom Himmel 
geltend. |Nach Hilgenf. Ew. S. 88. ist Malth. 12, 38 f. eine spätere 
F'eberarbeilung und Voranstellung von 16, 1—4,] Nur Marc. 8, 11 f. 
begleitet h. Matlh. Luk. 12, 54 — 56. ist parallel mit Vs. 2 f. Diese 
Vss. fehlen in BVX [bei E sind sie mit Asterisken bezeichnet] 13*. 124. 
"157. all. eodd. bei Hieron. Or., vgl. Grsb. comm. crit. [Die Weg- 
lassmig erklärt sich nach Mey. 3. daraus, dass in der Parall. bei Mark, 
ein ähnlicher Spruch gänzlich fehlt.] ol <Duq. %al ZaöS.] Es ist 
durchaus unwahrsch., dass die Anhänger zwei so verschiedener Par- 
teien gemeinschaftliche Sache gemacht und die ungläubigen Sadducäer 
ein Zeichen vom Himmel begehrt haben sollen. Schneckenb. erst. kan. 
Ev. S. 47., vgl. 3, 7. Mey. begnügt sich mit der Erkl. Theoph.: Ob- 
schon beide in Dogmen nicht übereinstimmten, so verstanden sie sich 
doch zusammen in der Feindschaft gegen J. ejtEQCorav] wie 15, 23. 
eowtkv auffordern (Euth.) ohne Beleg. Fr. Mey. bestehen auf der 
Bedeutung fragen: ihre Aufforderung geschah in fragender Form. — 
Vs. 2 f. tvöia] sc. I'örat; so auch Vs. 3. bei 6r\ptqov %uuäv. — 
vxoy.oncti] wird von C*u.** DLz/ 1. 22. 33. 262. all. Verss. Aug. 
Lehm, [welcher dafür %uL hat nur nach C**] Tschdf. ausgelassen, 
und Grsb. Mey. halten es für ein Einschiebsel aus Luk. 12, 56. Aber 
gerade dieser Evang., der die WW- an das Volk und zwar ohne wei- 
tere Veranlassung richten lässt, zeugt für die Aechlheit. Es konnte 
diese strafende Anrede nur an Pharisäer u. dgl. Menschen und zwar 
auf die Vs. 1. angegebene Veranlassung gerichtet werden; auch würde 
obne dieselbe das Folg. ohne Haltung seyn (Fr.). Neand. L. J. A. 
4. S. 564. : Er nennt sie Heuchler, weil sie die ihnen vor Augen lie- 
genden grossen Zeichen aus Mangel aufrichtiger Gesinnung und Wahr- 
heitsliebe nicht erkennen wollten. Aehnlich Fr. Mey. 2. u. 3. xo 
nooGanov] die Gestalt, den Anblick, den Charakter der Witterung. 
tk 6i]p.nu xiöv xctiQtov] die Zeichen der Zeiten verstehen Kuin. Fr. 
von den Wundern Jesu, und Ersterer denkt mit Bez. sogar rovrav 
hinzu ; aber schon Beng. erklärt richtig durch indoles temporum, 
„varius influxus Dei in homines, per varias doctrinas, personas": es 
sind die bedeutsamen Zeitumstände und -ereignisse, in der Anwendung 
auf J. (vgl. 11, 4 f.) seine Lehre und Wirksamkeit, wohin freilich 
auch seine Wunder gehören (so Calv.), vorzüglich aber auch die Be- 
wegungen und Erwartungen im Volke gemeint. Grot. Mey. 2. u. 3. 
denken auch an die Erfüllungen der Weissagungen in den geschichtlichen 
Verbältnissen. Der IMur. ist nach Mey. Ausdruck der Allgemein- 
heit. Luk. 12, 56. setzt blos kcuqov, die Zeitumslände. — Ein 
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wichtiger Gedanke, dass der Christ die Zeit mit empfänglichem Sinne 
betrachten und beuithcilen soll, um darin die Imlwickelung der liei- 
steswelt zu erkennen. -— Die Verbindung, in welcher Mallh. h. diese 
Rede aufführt, lindet Str. 1, 7li0 f. unpassend (woher er die Auslas- 
sung in BV\ u. a. ZZ. erklärt) und durch das Ctj^eiov ex tov ov- 
qkvov veranlasst, wie denn auch die Parallele 12 39. dagegen zu 
zeugen scheint. Luk. 12, 5111'. liefert sie abgerissen, und so konnte 
man vermulhen, dass dieser Spruch in der Ueberlieferung vereinzelt 
umgelaufen sei. Aber ursprünglich muss er doch eine ähnl. Veran- 
lassung wie diese hier bei Mallh. gehabt haben ; sehr trell'end wird 
auch das Beurlheilen der äussern Gestalt des Himmels der Stumpf- 
heil, mit welcher die Zeichenfordernden die Zeichen der Geisleswelt 
verkannten, entgegengesetzt (vgl. Mey.) ; und ich theile dem Berichte 
des Mallh. den Vorzug der Ursprünglichkeil zu, auch in Vergleich mit 
dem andern 12, 39 11'., wo ja Vs. 40. nicht ursprünglich ist. [Nach 
Mey. isi kein Grund vorhanden, die Originalität nur dem Mallh. oder 
nur dem Luk. zuzuweisen.] — Vs. 4. vgl. Anm. zu 12,39. toü ttoo- 
cptjrov ist wahrsch. aus der Parall. eingeschoben, und nach BDL 202. 
all. mit Lehm. Tschdf. Mey. zu streichen. 

Vs. 5. Es fragt sieh, oh clicss die 15, 39. bemerkte Fahrt nach 
Magdala ist, oder eine neue. Ersleres nimmt Fr. an, und zwar meint 
er, die Jünger seien späler nachgekommen. Aber theils ist jene 
Rede nicht als Ueberfahrt bezeichnet, theils spricht Mark. 8, 13. deutlich 
von einer neuen, und zwar einer Ueberfahrt. ek&övrEg ol aa^rjxai 

— avtov ist nach BCD 209. 346. Arm. mit Lehm. Tschdf. zu tilgen 

— dg x. nEQuv ETCEläd-ovro %rk.] Streng nach der Grammatik Mey.: 
als die Jünger an das jenseilige Ufer gekommen waren, vergassen sie 
(für die Weiterreise) Brode mitzunehmen. Aber nach Mark. S, 14., 
der hinzusetzt: und sie hatten ( Imperfeclum) nur Ein Brod im 
Schiffe, fälll das Vergessen offenbar in den Moment der Abfahrt. 
Für das Plusquamperf. nehmen mEkci&. Paul. BCr. [Arn., der jedoch 
wegen Ek&övtEg die Scene wie Mey. in den Moment der Landung 
verlegt], vgl. Job. IS, 24. Win. §. 40. 5. S. 246. Bez. Kuin. Fr. 
[Berl.] : sie sahen, dass sie vergessen hatten. Grot. erklärt ik&övng 
durch: cum proficiscerenlur, indem er sich für diesen Gebrauch des 
SQ%EO&cti selbst im Aor. auf Luk. 2, 44. 15,20. beruft; und man kann 
hinzufügen, dass das Partie. Aor. öfters durch indem aufzulösen ist 
(AG. 1, 24. 19, 21. 22, 24. 24, 22.). — Vs. 6 f. #H h. etwas 
Unreines, Verderbtes und Ansteckendes (der Sauerteig galt im Opfer- 
cullus für unrein) und zwar nach Vs. 12. die verderbte Lehre der 
Secten. SiEkoyi'^ovTO iv iavxolg] sie dachten unter einander, tausch- 
ten Gedanken mit einander (Mey.); dem Sinne nach ist es freilich 
so viel als: sie unterredeten sich mit einander (Grot. Kypk. Kuin.), 
weil sie die Gedanken nur durch Worte austauschen konnten, daher 
Mark. 8, 16. setzt: Suk. 7tQog akkrfkovg: sie unlerredeten sich mit 
einander, ort nehmen wir nach Grot. Fr. [Win. §. G4. I. 7. S. 52S.] 
für weit, mit der Ergänzung : er sagt diess desswegen. Der Gedanke 
der Jünger ist: J. meine, sie sollten beim Einkaufe von Brod sich 
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vor dem Sauerteige der Pharis. und Sadd. hüten. — Vs % 8 f. ainotg 
ist nach überw. ZZ. [BDKLMSX^/ all.] zu tilgen. ov% skaßsre] Lehm. 
nach Uli 13. 124. 340. Verss. gegen Or. ovk £%sze [was nach Mey. 
3. riehlis ist und nicht aus Mark. 8, 17 stammt, was Tschdf. 1. an- 
nimmt, ^ikäß. ist nach Mey. aus Vs. 7.] ovTta voeIze] noch habt 
ihr keine Einsicht? voeIv absolut wie Joh. 12, 40. Es ist die Ein- 
sieht in die bildliche Hede Jesu ( Vs. 11.) gemeint; sie hätte 
aber hier dadureli unterstützt werden sollen, dass die Jünger sich 
erinnerten, Jesus könne auf wunderbare Weise Nahrungsmittel schaf- 
fen, und werde also nicht Sorge für Speisevorrath tragen. J. legt 
liier mehr Werlh als sonst auf den leiblichen Nutzen seines Speise- 
wunders, vgl. Joh. 0. 20. — Man bemerke die bestimmte Beziehung 
auf die beiden Speisewunder in den verschiedenen Wörtern xöcpivog 
und GxvQig, vgl. 14, 20. 15, 37. — Vs. 11. nag] missbilligend, 
vgl. 7, 4. tieqI Hqzov] Lehm. Tschdf. nach BCKLMS Minusec. Verss. 
Chi vs. it. ägzmv, was auch Grsb. billigt. (Auch Vs. 12. 1. Lehm. 
[Tschdf. 2.| r. aQzav [wgg. Tschdf. 7. nach D 124* Vs. 12 : nur zfjg 
£t'fi>,c lesen will].) Statt TtQOöixeiv (welcher Infinit, von slnov ab- 
hängt) zieht tirsb. die LA. tiqo6e%ez£ öi (BC*L 1. all. Verss. Orig. 
Lehm. Tschdf.) oder lieber tvqogexezs (D* 13. 124.) vor; erstere billi- 
gen auch Fr. Mey. Sie ist zu erklären : vielmehr hütet euch u. s. 
w., und nicht sircov zu suppliren: vielmehr sagte ich: hütet euch u. 
s. w. (Paul. Fr.). — Vs. 12. coto vfjg diSairjg] Man ergänze nicht 
zijg £«ft?/g; die Erklärung des Bildes geschieht ohne allen Umschweif, 
indem öidcr/j'j st. £t>p/ gesetzt wird. Schneckenb. a. a. 0. S. 48. 
nimmt die Richtigkeit dieser Erklärung in Anspruch, da ja sonst J. 
die Lehre der Pharisäer noch empfehle (23, 3.) und (setzen wir 
hinzu) da er bis jetzt mit der der Sadd. noch nicht in Conflict ge- 
kommen ist: richtiger sei unter dem Sauerteige nach Luk. 12, 1. 
(und nach der Beziehung auf Vs. 1 11.) die Heuchelei zu verstehen. 
Mry. meint dgg., J. ziele auf ihre charakteristische Sectenlehre, ihre 
die Moralität verderbenden Evzäk^azo: uv&qcÖticov, was jedoch nur die 
Pharisäer beträfe. [Auch nach Neand. L. J. A. 4. S. 429. Stier ist die 
Deutung des Bildes vom Sauerteige in dem Berichte des Luk. auch 
hier anzuwenden und an die Lebensricbtung, Sinnesart der Phari- 
säer , nach Ewald die drei erst. Ew. S. 269. an „das ganze abge- 
standene Wesen derselben" zu denken, wogegen Mey. 3. bemerkt, 
dass die Lehre vorzugsweise das verderbliche Ferment war, welches 
von ihnen ausging.] — Ks folgt die Anerkennung J. durch den ersten 
seiner Jünger. 
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P e l r i Bekenntnis s. 

•Nach einer langen Unterbrechung tritt h. Luk. 9, 18 — 27. wieder 
in Parallelismus mit Matlb. und Mark. 8, 27 ff. (der zwischen das 
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vor. und dieses Stück eine Heilung zu ßelhsaida einschaltet). Merk- 
würdig und obiger Annahme, dass die zweite Speisung nur durch 
Benutzung einer zweiten Quelle in den Bericht des Maltli. gekommen 
sei, günstig ist der Umstand, dass die letzte Erzählung, in welcher 
er mit Luk. parallel ging, die erste Speisung war, welche sich hei 
diesem ebenso an das folgende Stück anschliessl wie bei jenem die 
zweite Speisung und was damit zusammenhangt. — Vs. 13. ik&wv] 
nachdem er gekommen war; abweichend lässl es Mark. S, 27. auf 
dem Wege geschehen. [Anders Arn., nach welchem Jes. sehr wohl 
auf der Beise von irgend einer der xä^iai KcuOctQSiag (Mark. S. 27.) 
zu einer andern, also, da er bereits ilg xa [aeqi] KcuoctQEiag gekom- 
men war, die betreffende Frage gestellt haben kann.] KaiaaQtiug 
xrjg OdiTtnov] die vorher Paneas geheissene, vom Telrarchen I'lii- 
lippus [nach Joseph. Antt. IS, 2. B. J. 2, 9, l.j erweiterte und ('«- 
sarea genannte und vom andern Cäsarea durch seinen Kamen unter- 
schiedene, am Fusse des Libanon nicht weil von den Quellen des Jor- 
dans gelegene Stadt. [Win. BWB. 1. S. 206 f.] t'iva (is Uyovatv 
%rl.] Ueberflüssig erscheint entweder ft£ oder xov viov xov üv&o.\ 
denn sonst ist letztere Formel zugleich Umschreibung des Pron. Ich. 
Nimmt man sie freilich als Bezeichnung des Messias , so kann man 
mit Beng. Mey. erklären : mich als den Menschensohn, wie ich näml. 
mich selbst zu nennen pflege :- so dass der Sinn der Frage wäre, oh 
sie die messianische Bedeutung zugeständen. Mit Bez. eine doppelle 
Frage aufzunehmen : „Wer, sagen die Leute, dass ich sei ? der Men- 
schensohn, d. h. der Messias ?" geht darum nicht an, weil vi6g xov 
av&Q. nicht geradezu Messias heisst. (iE mit Mll. Beng. Jüan. Fr. 
Tschdf. zu streichen ist bequem ; aber nur B Copt. Syr. hier. Aeth. 
Vulg. Sax. Ir. Ambr. sem. lassen es weg, und schon Or. las es [aber 
beide Male ohne vlbg r. ccv&q.], Lehm, hat es bloss eingeklammert. 
Indess macht es die Stellung nach XeyovGi in C verdächtig, und es 
könnte aus den Parall. eingekommen seyn. Wenn es acht ist, so 
kann im Einklänge mit unsrer Fassung des Ausdrucks M. S. (s. zu 
8, 20.) der Sinn der Frage nur der seyn: Wer, sagen die Leute, 
dass ich sei, ich der' unscheinbare geringe Mensch, der ich der hohen 
Bestimmung Messias zu seyn entgegengehe und mir die Anerkennung 
erst erkämpfen muss? Diese Frage wie die Antwort darauf setzt vor- 
aus, dass J. bisher nicht häufig als Messias anerkannt worden sei: 
wogegen die Fälle 14, 33. 8, 29. als Ausnahmen betrachtet werden 
müssen. [Nach Win. §. 59. 7. S. 468., nach welchem die Worte 
r. vlov x. uv&q. nach der LA. xlvcc [ie Isy. Apposition sind, will J. 
hören, was die Leute sich unter ihm als dem Menschensohn vorstel- 
len. Aehnlich Hofm. Weiss, u. Erf. IL S. 20. Dass Jes. erst jetzt 
die bestimmte Bekenntnissfrage bei den Jüngern zur Entscheidung 
bringt, darüber s. Ewald d. drei erst. Ew. S. 270. u. Mey. 3.] — 
Vs. 14. Die angeführten Meinungen von J. kommen alle darin über- 
ein, dass man ihn für einen Vorläufer des Messias hielt; vgl. Luk. 9, 
7 f. Als einen solchen erwartete man vor allen Elias, aber auch 
andere Propheten. Vgl. bibl. Dogmat. §. 197 eva räv jigocpfpav] 
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einen der Propheten, unbestimmt, welchen, so dass äkkov nicht zu 
suppliren ist. 

Vs. 16. Petrus ergreift nach seiner gewohnten Raschheit das 
Wort und erklärt .1. für den Messias, indem er zugleich das höchste 
Prädicat desselben: Sohn Gottes (3, 17.) hinzusetzt, und dieses ver- 
stärkt durch den Beisatz: xov £avrog] des lebendigen (sonst, AG. 14, 
lö., im Gegensätze zu den lodten Götzen), des wahren wesenhaften 
wirksamen, womit das lebendige Einwohnen der Gotteskraft in Jesu 
angedeutet weiden soll. — Vs. 17. [ttKoxqidsig Se Lehm. Tschdf. 
nach BD 1. 13. 33. all.] ßaQ 'leova] Sohn (aram. ^a) Jonas, rw 
(.Name des bekannten Propheten). J. nennt ihn mit seinem ganzen 
.Namen im Gegensatze des neuen, den er ihm jetzt geben will [Stier] 
(oder den er, wenn Joh. 1, 42. Recht hat, wiederholt geltend macht), 
wenn er auch nicht auf die Bedeutung (Simon = Hörer, Jona = 
Unterdrückung oder Taube, Paul. ; oder = Geisteskind , Olsh. Taube 
Symbol des heil. Geistes) anspielt. Nach Mey. ist es bloss feierlich 
umständliche Anrede. e«o£ %a\ otfta] s. v. a. 6ciq£ allein, und diess 
in der gew. Bedeutung: sinnliche leibliche Natur (1 Cor. 15, 50.), 
sinnliche natürliche Erkenntniss und Gesinnung, im Gegensatze von 
xrii'Ha (Calv. Bez. Calov. Olsh. Neand. BCrus.). Dass die Formel 
Gal. 1, 16. wie Eph. 6, 12. und wie bei den Babbinen n-t) ifea auch 
Menschen bedeuten könne, versteht sich von selbst; aber nolhwendig 
ist dieser gew. angenommene Sinn nicht, und h. nicht einmal passend 
(gg. Jley. [Am.]). V. wird darum gelobt, dass er nicht nach fleisch- 
licher Ansicht J. beurtheilt habe, während der Gedanke, dass ein 
Mensch es ihm geofl'enbart haben könne, ganz fern liegt, zumal nach 
Vs. 14. cmExaXvtyi (?oi] lässt nicht lediglich an eine Belehrung von 
aussen [die nicht aus der eigenen Individualität herrührt] denken 
(Hey.), denn eine solche ist ja die durch Gott nicht: es ist eine innere 
gemeint, s. zu 11, 25. 6 7tuxv\Q htX.] Anstatt des Geistes, der in P. diesen 
Glauben gewirkt, wird h. Gott selbst genannt, vgl. Job. 6, 44. Bibl. Dogm. 
§. 232. 237. [Lehm. Tschdf. 2. nach B Or.: ev ovQavolg, wgg. Tschdf. 7. 
roig wieder aufgenommen hat, vgl. die Anm. von Tschdf. 7. zu unsr. 
St.] Es darf darin, dass Jesus die Uebcrzeugung, des P. von seiner 
Messianität einer göttlichen Offenbarung zuschreibt, nicht die Voraus- 
setzung gefunden werden, dass weder Andere sie schon bekannt ha- 
ben (s. zu Vs. 13.), noch er selbst darüber den Jüngern eine Eröff- 
nung gemacht habe , welches letzlere mit der ganzen Bergpredigt u. 
den Stellen 11, 5 f. 27. in Widerspruch stehen würde (daher Fr. 
Schiteckenb. Str. annehmen, Malth. habe zwei Perioden in J. öffentli- 
chem Leben , eine frühere , wo er nur den Nachfolger des Täufers 
machte, und eine spätere, wo er als Messias auftrat, in einander ge- 
worfen) ; denn cmoxaXv7trELV wird auch von der Aneignung einer 
schon bekannten Sache gebraucht (11, 25. Gal. 1, 16. Ephes. 
1, 17.). Meand. Leb. Jes. A. 4. S. 228.: „Nicht diess Bekennl- 
niss an sich, das Petrus schon früher hätte ablegen können, son- 
dern die Art, wie er es in diesem feierlichen kritischen Mo- 
mente ablegte, was freilich auch in sich schliesst eine neue An- 
l)i. Nlttk Ili'iidti. I, 1. Hc Aufl. 14 
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srhauung von ihm als dem Sohne Gottes — (Hess war die Ursache, 
wesshalb er ihn selig pries." 

Vs. IS. xaycü Si'\ ich aber auch zur Anerkennlniss deines 
Glaubens [auch ich, nach Mey. Stier mit Bezug auf die anerkennende 
Aussage des Petrus über J. , nach Arn. in Bezug auf das, was der 
Vater dem Petrus geoffenbart hat], ort ai) d IHtqqq] dass (llcz. nimmt 
hier ort als recilat. , und dadurch wird die Rede kräftiger, vgl. 13, 
17.) du ein Felsen bist, TietQog halb als Nom. appell. , halb als Bei- 
name (4, 18.) genommen, daher die Masculinform. Nach .loh. 1, 
43. gab ihm J. den Beinamen früher; die Bedeutung aber: fester, 
entschiedener Charakter, erhellt nur h. aus der festen Entschieden- 
heit des Apostels. Kai inl ramy zrj tietqcc xtA.] -und auf diesen 
Felsen (auf dich als diesen festen ßekenner [und zwar nach Hofm. 
Schrftbew. 11, 2. S. 248. nicht mit Ausschluss der anderen Apostel oder 
im Gegensalze zu ihnen, sondern ihn als den Vordersien unter den 
Zwölfen bezeichnend]; nicht — auf sich selbst zeigend — au/ mich 
(Aug.Iiez.Calov. Wlf. u.h.); nicht auf dieses dein liekennlniss , Chrys. 
Hilar. Ps.-Ambr. Mel. Olsh. [und neuerdings noch Wiesel. Chronol. 
d. apost. Zeitalt. S. 585. Heubn. Ewald d. drei erst. Ew. S. 271 f.]: 
nicht auf alle, die diesen Glauben haben, Orig.) will ich meine Ge- 
meinde als ein Gebäude gründen — ein bekannter neutestam. Tropus 
(1 Cor. 3, 9 f. Eph. 2, 19.). hxkrjaia (in den Ew. nur hier u. JS, 
17.) Versammlung des Volkes, AG. 19, 39 f., hehr. ^p T ; Gemeinde, 
urspr. eine religiöse Versammlung in concreto, h. die christliche Ge- 
meinde in abslracto, der Verein der Gläubigen, das Reich Gottes auf 
Erden (Vs. 19.). Es ist kein Zweifel, dass J. den P hier als eine 
Hauptstütze seiner Kirche bezeichnet, aber nur insofern er glaubte; 
hingegen insofern er nicht Göttliches sondern Menschliches hegte, 
nennt er ihn nachher Vs. 23. einen Satan, womit aller hierarchische 
Anspruch, den die Päpsller auf diese Stelle gründen, vernichtet wird. 
[Vgl. hierüber auch Gademann Zeitschr. für luther. Theol. u. Kirche 
1856. Hft. 4.] nvXai a§ov ov %ari6yv<$ov6iv avTrjg] die Pforten der 
Unterwelt (der Hades, Scheol, wird gedacht als ein fester Palast, 
Hohesl. 8, 6 f., mit Thoren, Jes. 38, 10. Ps. 107, 18. Ilias V, 646., 
vgl. Wlsl.) werden ihr (der Gemeinde, nicht dem Felsen, Ger. Wlsl.) 
nicht an Festigkeit überlegen seyn (Paul. Brtschn. Mey.), gew.: wer- 
den sie nicht überwältigen (vgl. Elsn.) ; so aber muss die Macht des 
Hades, die durch das Bild bloss als Schutzmacht bezeichnet ist, als 
Trutzmacht, die mit der Kirche in Kampf steht, und die Unterwelt 
als Hölle d. i. als Reich des Teufels (Calv. Calov. [Arn. Stier]) ge- 
dacht werden, welches, wie Grot. richtig bemerkt, gegen die Ge- 
wohnheit des N. T. ist. [Nach Ewald die drei ersten Ew. S. 272. 
sind nicht die Pforten der Hölle als der angreifende Theil zu den- 
ken, sondern die Vorstellung sei, dass aus den geöffneten Pforten 
alle L'ngelliüme der Hölle losgelassen würden; was aber nach Mey. 3. 
hinzugetragen ist.] Grot. Elsn. bleiben bei dem Begriffe des Todten- 
reiches stehen , und finden in dem Spruche den Gedanken des Sie- 
ges Christi und der Seinigen über den Tod, der aber nicht zum Zu- 
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sammenhange passt; Elsn.: den des Sieges über alle Gefahren; ähnl. 
Cler. Wlsl. Wolf: Clirislum liic in Universum polliceri ecclesiae se- 
rurilalem ab inlerilu, quacunque ratione ipsi in posterura intentando. 
[Aehnlicli Ebr. zu Olshaus. Commentar A. 4. zu unsrer Stelle : die 
Kirche werde bis zu seiner Wiederkunft nie aussterben, nie vernichtet 
werden.] 

Vs. 19. xag xlsig — Lehm. [Tschdf. 2.] nach B*L Or. (quinque) 
xknöag [wgg. Tschdf. 7. xkeig wieder aufgenommen hat, vgl. die 
Aniu. zu der St. bei Tschdf. 7.] — x. ßaß. x. ovq.] die Macht zu 
öffnen und zu schhessen, wie sie ein Haushofmeister hat (Jes. 22, 
22.). [Am. denkt an einen Eroberer, dem die Schlüssel überreicht 
worden sind. Das Futur, öcößco ist nach Mey. 3. verheissend, auf die 
Zukunft deutend, wo Christus nicht mehr unmittelbar selbst verfügen 
werde. Das Schlüsselbild sei aber dem bildlichen olxodofi. inso- 
fern entsprechend, als die Kirche Vs. 18. als Haus gedacht sei.J 
Das schwierige xcä 6 iav S^ßrjg %x\. würde man gern nach Rosenm. 
Olsh. u. A. mit dem Bilde des Schlüssels in Verbindung bringen, um 
die Vorstellung des Zulassens und Ausschliessens zu gewinnen; aber 
dazu berechtigt die Vergleichung des Xvew = ups 1 Mos. 42, 27. 
(vom SaekeJ und des Seuv = is» Jer. 33, 1. (vom Einschliessen 
in den Kerker) nicht; auch passt dazu nicht das o, das auf Sachen 
oder allenfalls Personen, nicht aber auf eine Thüre zu beziehen ist. 
Die Erklärung Tlieoph. Eulh. Calv. Bez. Orot. Wlf. Beng. BCr. Olsh. 
[Beil.] vom Erlassen und Nichterlassen der Sünden (vom Bindeschlüs- 
sel) wird durch den Zusammenhang der Parallelstelle 18, 18. und 
den deutlichen Sinn der ähnl. Stelle Job. 20, 23. begünstigt; allein 
man begreift nicht, wie ömv = jcoamv, eher, wie Ivuv = äcpUvcci 
seyn könne, vgl. Xvuv ci^a^xiav LXX Jes. 40, 2. Kypk. [auch ist 
nach Mey. der Begriff der Sünde eingetragen]. Die Erklärung von 
Lghtf. Seiden, Hamm. Kuin. Fr. Fleh. Mey. 2. u. 3. u. A. nach 
dem aram. -es, binden, verwehren, verbieten (Dan. 6, 8. lös Verbot) 
und s:^, lösen, erlauben, zulassen (vgl. Lghtf. u. Buxt. lex. talm.) 
führt auf eine dem Petr. verliehene sittliche Geselzgebungsmacht, was 
nicht zu IS, 18. passt, es sei denn, dass man das verwehren und 
zulassen auf Menschen und deren kirchliche Ausschliessung oder Zu- 
lassung bezieht. [Die letztere Erklärung auch bei Lange L. J. II, 2. 
S. SS9 f. >SV/e/ , wgg. nach Mey. Arn. das o eav %xl. spricht, statt 
dessen es a luv %xk heissen müsste. Nach Arn. handelt es sich 
hier nicht bloss von der Bestimmung dessen, was in der Kirche er- 
laubt und was darin verboten seyn soll {Mey.), sondern der Ausdruck 
lösen und binden habe allmählich die weitere Bedeutung des Gesetz- 
Sehens und Gesetzaufhebens, des ßefehlens und Begierens überhaupt 
erhalten. Durch ö ictv ö^ßrjg %xl. solle nur das Vorhergehende erläu- 
tcit werden, wgg. nach Mey. dieser Salz ein nothwendiges Connexum 
der im Vorhergehenden bezeichneten Gewalt ausdrückt. Nach Neand- 
l. J. A. 4. S. 271. J. Müller deutsche Zeilschr. f. ehr. Wiss. 1852. 
-V. S. ist hier nicht von einer ausdrücklichen Erklärung an den Ein- 
zelnen die Bede, sondern von der Wirkung, die die Predigt des Evan- 

14* 
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geliums ganz von selbst im Innern derer hervorbringen wird . denen 
sie dargeboten wird. Christus weissage an unsr. St. in bestimmtem 
Unterschiede von Matlh. IS, 15 IS. die durch die geistiyi' flrwall 
des Wortes richtende Wirksamkeit der apostolischen Verkündigung, 
eine Wirksamkeil, welche wesentlich nach aussen gehe, auf die Welt, 
lebendig machend und todtbringend , lösend und bindend. | Die 
Ei'kl. Öeeiv sc. ri] ßaö. i. ovo. durch binden an das Himmelreich, d. 
i. in dasselbe aufnehmen, und Xvsiv durch trennen, bat Mey. aufgege- 
ben, Brtschn. aber hält sie fest. Man muss sieh über die sprachliche 
Schwierigkeit wegsetzen und an die hergebrachte Erklärung von dem 
Erlassen und Nichterlassen der Sünde hallen, inl t/Jg yrjg] in der 
menschlichen Gemeinschaft, ev tolg ovoavolg] im ewigen Reiche 
fioltes, vor Gott, nach seinem Willen, d. b. ewig gültig, [h'rahner 
deutsche Zeitsehr. 1851. Nr. 4S — 51. fasst wegen der vollendeten 
Futura (Effrat öeÖe^evoi' , f'öYat XeXv^evov) die göttliche Absolution 
als das Prius, die apostolische Absolution, sofern sie wirkungskräf- 
lig sein soll, als die Folge, wgg. J. Müller ebendaselbst 1S52. Nr. 
7.] — Uebrigens besteht der Vorzug des P bloss darin, dass ihm 
diese Macht zuerst erlheilt worden ist; 18, 18. erbalten sie auch die 
übrigen Apostel. [Die Auslassung von Vs. 17 — 19. bei Mark. u. Luk. 
erklärt Met/. 3. zu Mark. 8, 30. bei Mark, aus einer wahrscheinlichen 
Rücksicblsnahme auf die Heidenchristen.] — Vs. 20. öuCTEikaw — 
Lehm, nach B*D codd. ap. Orig. BTtETiii^aEv, wahrsch. aus den and. 
Evangg. [Mark. 8, 30. Luk. 9, 21.] herübergelragen] gebot [be- 
stimmte, setzte fest, vgl. Mey. 3.], h. nach dem Zusammenhange s. 
v. a. verbot. Ueber den Grund dieses Verbots s. zu 8, 4. [über IW 
s. Win. §. 44. S. S. 299.]. ort avxög eGxlv mk.~} [„dass er der Mes- 
sias selbst (nicht ein Vorläufer desselben) sei, Vs. 14." Mey. 3. Arn.]. 
'IrjOovg] fehlt in BLXzf v. Minuscc. Verss. KW., ist wahrsch. durch 
Gedankenlosigkeit der Abschreiber hereingekommen, und mit Recht 
von Lehm. Tschdf. getilgt. 

Vs. 21 — 28. folgt als zweiter Theil dieses Stückes eine Eröff- 
nung J. über seinen Tod, wobei P sehr in Schalten tritt. In dieser 
Zusammenstellung der entschiedenen Anerkennung J. und der Voraus- 
sagung seines Todes liegt viel Sinn. Vs. 21. aitb %6xs %>|aro] s. z. 
4, 17. ort Sei] dass er müsse, vermöge einer innern sittlichen und äus- 
sern Sehicksalsnolhwendigkeit. coto] ist nicht ganz s. v. a. v%6 [wie 
h. Cod. D hat], das auch steht (17, 12.); jenes giebt an, woher das 
Leiden kommt; dieses, wodurch es bereitet wird, räv 7tQE6ßvTEQ(üv 
JtrX.] Umschreibung des Synedriums, vgl. 2, 4. J. bestimmte Vorher- 
sagung seines Todes und seiner Auferstehung, besonders der letztern, 
ist von Vielen (Wolfenb. Fragm. Paul. Ammon, Kaiser, Str. u. A.) als 
unglaublich und ungesehichtlieh angesehen worden, und zwar des- 
wegen: weil die Jünger und Freunde J. seine Auferstehung gar nicht 
erwarten; seinen Leichnam einbalsamiren oder es noch thun wollen; 
als sie das Grab leer finden, verlegen oder betroffen sind (Job. 20, 
2. Luk. 24, 12.); die Kunde von der Erscheinung des Auferstande- 
nen als ein Mährchen ansehen (Luk. 24, 11.) und Manche forlwäh- 
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rend daran zweifeln (Joli. 20, 25. Matth. 28, 17.). Diess aber ist 
selbst in dem Falle undenkbar, wenn sie .1. Vorhersagung nicht ver- 
standen hallen (Mark. 9, 32.) ; denn die Erinnerung und das Ver- 
sländuiss halte ihnen doch beim Eintreffen derselben kommen müs- 
sen. Job. 20, 9. wird auch die Thatsacbe, dass die Jünger die Auf- 
erstehung nicht erwarteten, deutlich eingestanden, und ihr Mangel an 
Selirifterkennlniss als einziger Grund davon angegeben. Näml. Job. 
bat ausser der erst späterhin auf die Auferstehung gedeuteten Rede 
2, 19. und einer dunkeln Andeutung 10, 17 f. keine solche Vorher- 
sauung. Die bildliche Deutung unsrer und ähnlicher Stellen (Herder 
v.ErKis. S. 133 f., ein Ungen. in Eichh. A. Bibl. VII, 1042. Paul.) 
ist unzulässig, jedoch ist wahrsch., dass J. bloss bildliche, dunkle 
Andeutungen gab, welche späterhin ins Bestimmtere umgedeutet wur- 
den. Xeand. L. J. A. 4. S. 760 f. Hasert üb. d. Vorhersag. J. von 
seinem Tode u. s. w. Berl. 1839. Mey. Has. L. J. §. 86. S. 159. 
(etwas freier). Für die streng geschichtliche Wahrheit dieser Vor- 
hersagung s. Süsk. in FlalCs Mag. VII, 181 f. Hey denr eich in Hüffell's 
Zeilscbr. II, 7 ff. Kit in. Ebr. S. 439 ff. [Berl. Slier, Arn.]. 

Vs. 22. 7iQoGkaß6fi£vog] nahm ihn bei der Hand, wie einer 
thut, der mit dem andern reden will, oder nahm ihn zu sich, bei 
Seite (Eulh. Mey.). v\q£,ut6\ vgl. 11, 7. E7tirifjiSv~\ nachdrücklich 
zureden, ahmahnen, welche Bedeutung sich an die 8, 26. 12, 
16. dagewesene anschliesst. [Tschdf. 2. nach B 346.: Uyei avvä 
iTtmfitai'.J Xhäg öot] sc. eIij o dsog, bei den LXX für rrV riWrr, 
Gull sei dir gnädig, Gott bewahre, DU meliora : allgemeiner Wunsch, 
dass elwas Schlimmes nicht geschehen möge, ov [irj 'isxai Goi roüro] 
nirlit wird dir das geschehen. [Auch nach Mey. 3. Arn. ist k'arm 
rein fulurisch, die Zuversicht ausdrückend.] — Vs. 23. öTQacpdg} ihm 
(mit Abscheu) den Rücken wendend, vnuys ml.] weiche hinter 
mich, mir aus den Augen (vgl. 4, 10.), Satan, d. h. du, der du ei- 
nem Satan, Verführer gleich bist. [Arn. nimmt nach Aelter. Garava 
hier appellativ (Widersacher), wgg. Mey. 3. ; nach Berl. sind die Worte 
des Herrn nicht an Petrus, sondern an den Satan gerichtet, wgg. 
Arn.] 6xuvdaX6v pov sl [so Tschdf. 7. Mey. 2. nach EFGHKLMSU 
X4 1. all. Or.] wgg. Lehm, nach BC 13. 124. sl ifxov, Tschdf. 1. 
nach _D Mcell. (bei Euseb.) It. Vulg. Hier, et ifioi [Tschdf. 2. nach 
C: el jiov, Mey. 3. entscheidet nicht] du gereichest mir zum 
Auslasse, zur Irrung in meiner Ueberzeugung (Rom. 14, 13. 21.) 
oder reizest mich zur Sünde (13, 41. 5, 29.). on ov (poovslg ktX.] 
weil du tiicht sinnest (dir nicht am Herzen liegt) was Gottes (die 
»ache, die Zwecke Gottes und seines Reiches, die durch mein Lei- 
den erfüllt werden), sondern was der Menschen ist (die Erhaltung 
meines irdischen Lebens, für das du eine selbstsüchtige Liebe liegst). 
Aehnlicher Gegensatz tu t% Gctoxog, tot xov itvwamog <poovelv 
Köm. S, ">. 

Ns. 24. Vgl. 10, 38. Gedankenverbindung: Nicht nur ich selbst 
muss leiden, sondern auch meine Anhänger, ojm'öco pov eX&eiv] mir 
nachkommen, mein Nachfolger seyn. mtuQvsiß&ui iavrov] sich ver- 
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leugnen, gleichsam sich selbst nicht kennen wallen (vgl. 26, 3 1.), sein 
(irdisches) Selbst aufgehen, im Handeln nicht berücksichtigen ; nur h. 
und in den Parallelst. [Nach Hofm. Sehrifthew. II, 2. S. 304. ist cckuqv. 
ictvx. das Aufgeben dessen, was man (iutes besitzt, und agm. xov oxuvo. 
eavx. die Uehernahme dessen, was man Schlimmes erfährt. J xrd 
ctQctra) xxk.] und nehme sein Kren; an/ sich (Ictfiß. Kl, 3S. einfach 
nimmt) und folge mir; nicht: et [ hoc pacto) me seqtiatur (Fr. Kuin.)- 
es ist wie Kl, 38. vom Nachfolgen auf dem Wege des Leidens zu ver- 
stehen (Ilehr. 12, 2. Bez.), nicht mit Theoph. Eath. vom ganzen 
übrigen sittlichen Wandel Jesu. — Vs. 25. Vgl. II), 39. [Sw\\ 
Hofm. a. a. 0. II, 2. S. 301 f. ist in unsr. St. u. den Parall. tyvyj] 
in beiden Vershälflen in demselben Sinne, näml. vom irdischen Leben 
zu verstehen.] 

Vs. 26 f. Grund (yÜQ), warum man sein Irdisches Leben nutlii- 
genfalls aufzuopfern hat. [So auch Mey. 3. Arn.; Mey. 2. Win. 6. 
62. 3. S. 497. suppliren den Zwischengedanken: Und wie werihvoll 
ist dieser Gewinn! denn u. s. w.] xl axpekuxcci — Lehm. Tschdf. 
nach BL Minn. Verss. Or. Cyr. Ghrys. Cypr. a>cpEXr)&y]6sxKi, Emeiula- 
tion nach dem folg. Gliede und Mark. 8, 36. — <xv&q. kxL] welchen 
Nutzen hat ein Mensch — ■ der vom Verb, im Act. regierte Acc. (vd. 
Mark, und über das Fehlen des Art. vor oXov Win. §. 20. 1. Ann). 
2. S. 119.) bleibt beim Pass. stehen, Win. §.32.5. S. 204 f.— , wenn 
er die ganze [Veit (alle irdischen Güter, wozu auch das Leben ge- 
hört) gewänne, und seine Seele (sein besseres ewiges Leben — Luk. 
9, 26. savrov, sein besseres Selbst) einbüssle (£rj(uov6&ctt, wird auch 
von Lebensstrafe gebraucht, Herod. VII, 39. b. Schwarz; Sehaden 
litte, Lulh. , ist zu schwach nach dem Parallelismus [auch nach 
Mey. 3. Arn. ist wegen xegö^Gy und des folgenden avxäXXccyfia die 
Seele der Gegenstand, dessen Verlust gemeint ist]), ij x'i Säaci 
xxL] Oder (um einen andern obschon ähnlichen Grund anzuführen) 
was icird ein Mensch als Tauschmitlei (Lösegeld) für seine Seele ge- 
ben? Sinn: mit allen irdischen Gütern kann man nicht das Heil 
seiner Seele erkaufen ; es ist unschätzbar. lieber das Heil der Seele 
aber wird entschieden in dem Gerichte, das der Messias halten wird, 
von welchem daher Vs. 27. die Rede ist. Die andern Evangg. [Mark. 
S, 3S. Luk. 9, 26.] vermitteln den Zusammenhang mehr durch den 
Gedanken (Mallh. 10, 32 f.), der Messias werde diejenigen, die ihn 
verleugnet, bei^ seiner Wiederkunft ebenfalls verleugnen. Iv xfj Sö^y 
tot) nazQoe ctvxoi (nicht avxov s. Mey. 3.)] in (versehen mit) der 
Herrlichkeil seines Vaters, der siegreichen Machtvollkommenheit, die 
ihm der Vater verliehen hat, wozu auch die Begleitung der Engel, der 
Werkzeuge der göttlichen Macht, gehört, %axa zrjv tiqS&v avxov] nach 
(gemäss) seinem Thun, wozu insbesondere auch die Treue oder Un- 
treue im Bekenntnisse gehört. 

r, ^ S ', 2S - Verkündigung der Nähe dieser Zukunft, slai xivsg xäv 
ade earaxcov — so Grsb. Lehm, nach BCDLS Minuscc. KW. (iörv- 
xoxcav haben KMU Cod. 223., der <5fc wedässt); Beng. Wtst. Sclw. 
Ischdf. nach EFl.HVXz/ ( dcr ot8s Hest ) v ; Minuscc (leren Gewichl 
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;ilier dem der erslern nachsieht: nvsg code iörcorsg; ein Cod. Matlh. 
[ Hl' v ] hat twv cöös iarärsg, was Fr. vorzieht als das Ursprüngliche, 
woraus die übrigen LAA. entstanden seien, s. dgg. Mey.] Es sind et- 
liche coli (leiten die hier sielten, oh weg ov (ir] ysvöcovrcu davürov] 
welche den Tud nicht schmecken (erfahren) werden, rahb. syr. arah. 
Redensart, der Tod als ein Becher gedacht (Gesen. in Rosenm. Rep. 

I, 131.). tcog civ löaßi eQiofxevov iv t. ßecti.] bis sie den M. 
S. werden gesehen haben kommen in seinem König thume (seiner Kö- 
nigswürde, vgl. Vs. 27. S0%E6&ai, sv rfj dö^rj); nicht in sein Reich 
(liez. u. A). Der Ausdruck hei Mark. 9, 1. Luk. 9, 27. ecog av 
'i'dcoöi Ti)r ßuö. r. #. ist zwar nach dem Zusammenhange gleichbedeu- 
tend mit dein bei Matlh., und Bed. Calv. Glass. Grol. Calov. u. A. 
Kbc. S. 112. denken mit Unrecht an die Auferstehung und die Auf- 
lichtung der Kirche am IMingstfeste , Cpp. Kuin. Schott [Berl. Arn. 
Stier] an die Zerstörung Jerusalems und die Ausbreitung der christ- 
lichen Religion [auf das Letztere bezieht die WW. auch Dorner de orat. 
Chr. eschal. S. SS.J, Cltrys. Theoph. Eulh. Ambr. Aug. Maid. Valabl. 
f'lar. u. A. an die Verklärung .1. (vgl. Mey.); aber sollte in diesem Aus- 
drucke nicht die Spur der ursprünglichen Form der Rede J. liegen? 
[Nach .Wcy. 3. zu Mark. 9, 1. ist auch bei Mark, die nämliche Nähe der 
l'arusie, wie an unsr. St. gemeint (gg. Baur kanon. Ew. S. 561. 
h'östl. synopt. Ew. S. 3S3., welche die Stelle bei Mark, von der Con- 
slituirung der Kirche verstehen). Auch nach Hofmann Weiss, u. Erf. 

II. S. 272. Sihriftbew. II. S. 577. liegt in diesen Stellen die Nähe 
der Parusie Christi geweissagt. Aus den Worten bei Matlh.: ov fir) 
yevoavx. &avur. folge nicht, dass sie nach dem Eintritt des h. ge- 
weissaglen Ereignisses noch sterben würden, gg. Stier.) — Es folgt nun 
die Verklärung Jesu, ein symbolisches Vorspiel seines Todes. 

Cap. XVII, 1 — 13. 

Verklärung Jesu. 

[Vgl. über Matlh. 17, 1 — 19. u. Parall. L. Krüger Zeitschrft. f. 
luth. Theol. u. Kirche 1856. Hft. l.J Bei den beiden andern Evangg. 
[Mark. 9, 1 ff. Luk. 9, 28 ff.] in derselben Folge; Joh. schweigt dar- 
über. |Xach Mey. 3. zu Mark. 9, 1. ist im Ganzen der Bericht hei 
Matlh. am ursprünglichsten.] Vs. 1. p«0? ifWs ?|J nach 6 Tagen, 
näml. nach jener Unterredung. Luk. 9, 28. giebt abweichend 8 Tage 
an, wie Chrys. Eulh. u. A. glauben, durch verschiedene Berechnung, 
indem er den Tag der Unterredung und der Verklärung mitzähle. 
[Nach Mey. Arn. macht das cogeL jede Ausgleichung entbehrlich.] J- 
nimmt seine drei vertrautesten Jünger mit, vgl. 26, 37. Luk. 8, 51., 
und lässt die ührigen zurück. ccvacpEQEi, avtot;?] führt sie hinauf. 
Diess W. nur h. und b. Mark, so; bei LXX für s-an, aber von Sa- 
chen, a'g öoog viprjlov] auf einen (nicht weiter bestimmten) hohen 
Berg; Luk. ro OQOg, den (bekannten) Berg. Wahrscheinlicher war 
es der Berg bei Paneas (mons Paneus) [oder ein anderer Berg in 
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der Nähe des Hermnn, so Ritter Thl. XV. Ahlh. 1. S. 394. Lichtemt. 
S. 308.] als der Thahor, den ilie Lebende angiebl [und Am. für den 
Berg der Verklärung hall]; denn auf diesem slaiul wahrseh. schon 
damals eine befestigte Sladl, Robins. 111,^464 1'. Der Zweck war nach 
Luk. : um zu beten; auch geschah nach ihm die Verklärung während 
des ßelens. — Vs. 2. jA,EtsixoQCpmd"ri] ward verwandelt , eig. erhielt 
eine andere fiOQCpr), Gestalt, aber h. bloss ein anderes Ansehen (£?<5os 
toi) 7iQOGco7iov Luk. Vs. 29.); die Form seines Körpers blieb, und 
nur die Beleuchtung war eine andere ; ja, auch seine Kleider leuch- 
telen (was auf eine äussere, nicht innere Quelle des Lichtes führt); 
er erschien in <$o£c* , Klarheit, nämlich himmlischer. (Luk. 9, 32. 
braucht dieses VV. von J. selbst und Vs. 31. von den neben ihm er- 
scheinenden grossen Verstorbenen.) Somit werden wir auf etwas 
der sonst (Job. 12, 16.23. 17, 5. 22.24. 2 Cor. 3, 18.) Christo bei- 
gelegten (5o£« Aehnliches geführt: diese ist durch seinen Tod und 
Gehorsam bedingt, und auch h. wird er in Beziehung auf seinen Tml 
(§'£oöo?Luk. 9, 31.), nach der Eröffnung über denselben (Mallh. 16, 21.) 
und bei einer andächtigen Gemüthserhebung zuGott(Luk. 9, 28.) verklärt. 
Nur ist sonst die Klarheit J. eine geistige und himmlische, h. aber 
eine leibliche und irdische, eine solche, wie man nach alttest. 
Begriffen der Umgebung Gottes lieh (Ps. 104, 2.), wovon der Wieder- 
schein auf das Angesicht Mose's fiel (2 Mos. 34, 29.). Man kann 
diese Verklärung ,1. ein Vorspiel oder Sinnbild oder einen sichtbaren 
Reflex jener geistigen und himmlischen nennen ; nach And. das erste 
Moment des Verklärungsprocesses des Leibes J. , der nach der Auf- 
erstehung sich vollendete. [Nach Hofm. Schriftbew. II, 1. S. 372. 
ein Vorschmack seiner Herrlichkeit, seinen Jüngern aber eine Verbür- 
gung derselben; nach Lange L. J. II, 2. S. 905. war die Verklärung 
ein Hervorbrechen der himmlischen Lichtnalur seines innern Menschen, 
wgg. Hofm. a. a. 0.] 

Vs. 3. Den Jüngern erschienen (wcp&y]6<xv — Lehm. [Tschdf. 
2. u. 7.] nach BD 13. 33. 124. 244. wcp&r) grammatisch nachlässiger 
und viell. ursprünglich) Mose und Elia, wie sie mit J. redeten. Aber 
nicht auf dem Wege der Vision (wie Tertull. c. Marc. IV, 22. Herd. 
v. Erlös. II, 18. Gralz, Krabbe L. J. 397 IT. den ganzen Vorgang 
fassen, Mey. der die Vision bloss auf die Erscheinung von M. und 
E. einschränkt); denn alle drei sehen die Erscheinung (Mey. nimmt 
zu einer gültlichen Effectivität Zuflucht), J. selbst hat daran Anlheil, 
und der ganze Vorfall knüpft sich unmittelbar an die folg. natürliche 
Geschichte an. Auch nicht auf dem W r ege des Traumes (Gabi. nst. 
theol. Journ. I, 1. 505 f. Rau symbola ad illustrandam Ew. de raeta- 
morphosi J. C. narralionem. Erl. 1797. h'uin. Neand. L. J. S. 490 f.), 
obschon nach Luk. 9, 32. die Jünger in Schlaf versunken waren 
(s. zu der St. [und Meij. 3. zu d. St., nach welchem der ganze Zug 
von der Schlaftrunkenheit der Jünger einer späteren Bildung der 
l'eberlieferung angehört]) ; denn auch dagegen ist die Mehrheit der 
Wahrnehmenden (nach Xeand. rührt die Erzählung ursprünglich von 
Petrus her), die Evangg. stellen den Vorgang als einen wirklichen 
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dar, und J. spricht Vs. 9. von einem Gesehenen. Auch nicht durch 
eine Täuschum.% indem sie unbekannte Freunde J. für Mose und Elia 
nehmen (Paul'. Hase L. J. S. 161.); denn dadurch wird auf J. ein 
unlauteres Licht geworfen. Ueher die Verbindung des Messias mit 
Elia und Mose s. bibl. Dogm. §. 197. [Nach Lange a. a. 0. haben 
die Jünger in die Geisterwell hineingeschaut und den Mose und Elias 
«sehen'.] — Vs. 4. [Lehm. Tschdf. nach BC: norfßca, der Plural 
xonlocoutv ist nach Mey. Tschdf. 7. aus Mark, und Luk. Die Stel- 
lung: 'Hklu filctv (Lehm. Tschdf. nach BCDKL^/ 1. 33. all.) ist nach 
Mey. 3. vorzuziehen.] Petrus, der leicht Entzündliche und Rasche, 
findet den glänzenden Zustand, in welchem er sich mit J. und dieser 
himml'schen Gesellschaft findet, sehr erwünscht: „Es ist gut, dass wir 
lt. sind" — i]u5g von Allen verstanden [Arn.], nicht bloss von den 
Jüngern, sofern sie den 3 Verehrten Dienste leisten konnten (Paul. 
Mey.); nicht: amoenus est, in quo commoremur, locus (Fr.); nicht: 
es sei besser an diesem sichern Orte zu bleiben als nach Jerusalem 
zu gehen (Chrys. Theoph. Euth. [so auch Berl.]), und er will diesen 
Zustand festhalten (Hier.) dadurch, dass er mit seinen Mitjüngern 
den Dreien Hütten bauen will, damit sie sich wohnlich einrichten 
können — der Wunsch eines kindlich selbstsüchtigen Herzens (vgl. 
16. 22.), nach Luk. 9, 33. und Mark. 9, 6. ein Missgriff: „er wusste 
nicht was er sagte." 

Vs. 5. „Eine Wolke 11 — nach Matth. erleuchtet, vscpikf} goco- 
TEivt] (mit Unrecht haben Grsb. Fr. die wenig bezeugte LA. qxorog 
als schwieriger vorgezogen, da sie nur wundersüchtiger ist, Mey.) — 
„überschattete sie" (auch eine solche Wolke überschattet, versetzt in 
Helldunkel), sie, nicht die Jünger (Olear. Wlf. Beng. d. Hantlh. 2. 
A.) ; nicht alle Gegenwärtigen (Cler.), sondern J., Mose und Elia (Fr. 
Kuin. 4. Mey.): denn die Jünger hören die Stimme aus der Wolke, 
und diese ist Symbol der göttlichen Gegenwart. Sie ist unstreitig im 
Sinne der Evangg. etwas Wunderbares, nicht eine von der Sonne be- 
schienene Nebelwolke (Paul) oder eine Gewitterwolke; und die dar- 
aus kommende Stimme eine göttliche wie die bei der Taufe 3, 17., 
mit welcher sie bis auf die aus 5 Mos. 18, 15. hinzugefügten Worte 
„ihn höret" d. h. ihm gehorchet (Euth.) eins ist; nicht der Ruf der 
beiden Unbekannten (Paul.), was auf eine geheime Maschinerie der 
evang. Geschichte führen würde; nicht ein Donnerschall (vgl. Joh. 12, 
2S.). — [Vs. 6. I'ttec. £tc\ TToo'öawtov nicht um anzubeten, sondern 
aus Furcht, ^ Stier, Am.] — Vs. 7. Kai TtQoöel&av xtL] Lehm. 
nach BD xal TtQoa^X&sv xul aydiisvog xxl., stylistische Emen- 

dation (Mey.). 

Von dieser Erzählung sind die verschiedenen Ansichten: 1) die 
buchstäblich-gläubige; 2) die natürlich-erklärende; 3) die symboli- 
sche; 4) die mythische. Die zweite ist unexegetisch (s. zu Vs. 3 — 
• >.), und verllüchtigt entweder die Erzählung, oder löst sie in unwür- 
dige Täuschung auf. Die erste und vierte unterscheiden sich nur in 
der Art der Einreibung des exegetischen Resultates in die Natur und 
i '«schichte. Die erste, kindlich- anschaulich , unbewusst- symbolisch 
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gcfasst, gehört in den Vorliof des cliristl. Glaubens, ist wenigstens 
nicht für den geistigen Standpunkt johannciseher Christen (s. zu Vs. 
2.1; will man sie hingegen in die dugimil. Metaphysik der reisen J. 
einreihen, so streift sie in das Gebiet des Dokelisnius (O/s/i. u. A. 
Theorie einer allmähligen Verklärung der Leiblielikeil ,1.). Die vierte 
(am freiesten von Str. II, 2(i."> 11'. gel'assl [vgl. auch h'ösll. d. synopt. 
Ew. S. 90.]) hat eine starke ideale Grundlage oder Wurzel, aus wel- 
cher, zumal bei einer gegebenen Veranlassung, und zwar nicht bloss 
durch eine Luflerscheinung, die als Balhkol gedeutet wurde {Mey. 1.), 
sondern durch die Erzählung eines Aposlels (etwa dass ihnen J. beim 
Gebete wie verklärt erschienen sei) eine solche symbolische Sage hervor- 
gehen konnte. [Gg. die mythische Auflassung spricht nach Mey. schon die 
genaue einstimmige Zeitbestimmung dieses Factums, wozu auch gebörl, 
dass die Heilung des Mondsüchtigen bei allen drei Synoptt. auf die 
Verklärung folgt.] Nach Weisse evang. Gesch. I, 53S IV. ist die Er- 
zählung die symbolische Darstellung einer geistigen Anschauung, wel- 
che den Jüngern, in Folge der kurz vorher erhaltenen Eröffnung über 
dessen messianische Bestimmung aufging. Aber ausser den exegeli- 
tischen Schwierigkeiten steht dieser Ansicht entgegen, dass die Jün- 
ger damals eine solche Einsicht noch nicht erlangt hatten. [.Nach 
Ewald d. drei erst. Ew. S. 273 ff. Geschichte Chr. S. 338 ff. lassen 
sich die niederen Stoffe, aus welchen die Erzählung des Hergangs 
sich hervorgebildet hatte, nicht mehr erkennen.] — Der Bericht des 
Luk., den Schleierm. D. Schuh u. A. für ursprünglich ansehen, trägt 
nach Fr. Sir. Wsse. Mey. [Ewald a. a. 0. Kösll. a. a. 0.] das Ge- 
präge späterer Tradition oder Ueberarbeitung [ und zwar gebührt 
nach diesen Letzteren dem Bericht des Malth. selbst vor Mark, der 
Vorzug grösserer Ursprünglichkeit]. 

Vs. 9 — 13. Unterredung J mit den Jüngern nach der Verklä- 
rung, nur noch bei Markus. [Ueber das Schweigen des Luk. s. 
Mey. 3. zu Luk. 9, 36.] Vs. 9. cenb x. ooovg] 1. nach überw. ZZ. 
mit Lehm. Tschdf. Mey. ix x. oq. — xb opafta] nicht die Vision, 
sondern wie Mark. 9, 9.: a eldov, Luk. 9, 36.: av fraoeweaew, vgl. 
AG. 7, 31. in vbkqkiv] — unb xav v. Die Weglassung des Art. ist 
in dieser Formel nicht ungewöhnlich, avaerrj] Lehm. Tschdf. syEQ&fl 
nach BD. Die gew. LA. ist vielleicht aus Mark. 9, 9. [s. Tschdf.l.m 
unsr. St.]. — Der Grund dieses Verbotes, das Luk. nicht hat, scheint nach 
unsrem Evang. aus dem Folg. erhellen zu sollen. — Vs. 10. xl ovv 

oxt, 'Hliccv ösl ik&elv tzq<x>xov] Warum nun sagen die Schrift- 
gelehrten (die Verbindung scheint nach 19, 7. zu seyn : wie verträgt 
sich mit deinem Verbote was die Sehr, sagen), dass Elias zuvor (vor 
dem sein Reich aufrichtenden Messias) kommen müsse? {Cppll. Kuin.3. 
Mey. 2. u. 3. [Hilgenf. d. Ew. S. 90 f.]). Allein zu der so gefassten 
Frage (bei der ohnehin die Berufung auf die Schriftgelehrten als eine 
Autorität auffällt) passl nicht die Antwort J., die sich gar nicht auf 
die eben geschaute Erscheinung des Elia bezieht (eintragend ist die 
ErkL: „Es bat seine Richtigkeit mit dem, was die Sehr, sagen, aber 
der Elias, welcher von ihnen als Vorläufer bezeichnet ist, ist nicht 
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der eben auf dem Berge erschienene Prophet") : es müsste denn seyn, 
dass er den IrrLlium der Jünger, als hauen sie Elia gesehen, auf 
sich beruhen lassen und sie davon ablenken wollte — eine sehr be- 
denkliche Annahme. Grol. Fr. Olshaus. J_Lange L. J. II, 2. S. 911. 
Hengstenb. a. a. 0. S. 669.J beziehen ovv nicht auf Vs. 9., sondern 
auf den Vorfall auf dem Berge: „Warum nun wird gelehrt, Elia 
müsse kommen (und Alles wiederherstellen, Vs. 11.). da doch Elia 
nicht geblieben ist?" Allein so muss der Hauptpunkt der Frage erst 
aus der Antwort J. ergänzt werden. [Nach Ehr. zu Olsh. Comment. 
A. 4. zu unsr. St. scheint Petrus überhaupt nur diess wissen zu wol- 
len, ob diese Erscheinung des Elias (bei der Verklärung) die von den 
Propheten geweissagte sei.] Eulh., dem Kuin. 4. [vgl. auch Hofm. 
Weiss, u. Erf. S. 80.J folgt, legt den Nachdruck der Frage auf das 
ttqwtov : -diuxi oi y^ajUft. Xey. ort Hliav %qtj eI&eIv jtoo tou Xqi- 
6tov ; n-co; ovv ovk ijl&ev cürog Jtoo 6ov; Nach Eulh. bezieht sich 
dann der erste Theil der Antwort J. auf seine zweite Parusie , der 
zweite aber auf seine erste. Am natürlichsten erscheint die Frage, 
wenn sie von dem Vermissen der Erscheinung Elia's ausgeht und 
einen Zweifel gegen J. Messianität enthält, wozu dann auch dessen 
Antwort sehr gut passt, indem sie das vermisste Erforderniss in der 
Erscheinung des Täufers nachweist. Dann aber gehört die ganze 
Unterredung nicht hieher, und ist von Matlh. und seinem Nachtreter 
Mark, (der sie jedoch nicht mit dem vorhergeh. Verbote in Verbin- 
dung bringt) durch unrichtige Combination hieher gestellt worden 
(Schleierm. Luk. S. 149. Str. II, 268 ff. vgl. Neand. L. J. A. 4. S. 
429. Anm. 2.). [Nach Kösll. synopt. Ew. S. 75. hat die Frage Vs. 
IM. nur Sum, wenn unmittelbar vorher davon die Rede gewesen ist, 
dass der Messias in der Person J. schon gekommen sei. Davon handle 
aber nicht 17, ? 1— 9., sondern 16, 13—27., auf dieses letztere Stück 
weise daher ovv in Vs. 10. zurück. Die dazwischenstehende Ver- 
klärungsgeschichte sei eine Einschaltung des Evangelisten.] — Was 
nun jenes Verbot betrifft, so findet Meij. 2. u. 3. nach Vs. 12. den 
Grund darin, dass .1. irrigen Eliaserwartungen vorbeugen wollte; 
nach BCrus.: bis die Jünger den Geist haben würden, sollten sie 
nicht von dieser Erscheinung sprechen (die sie noch sinnlich auffass- 
ten); nach Mey. 1. hat das Verbot den Zweck zu erklären, wie die 
Erzählung erst später bekannt geworden sei. Schleierm. findet in 
dem Verbole die falsche Auslegung des freiwilligen Stillschweigens 
der Junger, wie es Luk. 9, 36. berichtet. [Nach Arn. lag der Grund 
des Verbotes in der Grösse des Wunders, welches keinen Glauben ge- 
funden haben würde.] 

Vs. 11 f. o" Sh 'Trja. %xl.] Lehm. Tschdf. tilgen nach BDLZ 1. 
33. \eiss. I v a. und avrolg [nach BD 33. 124* Copt.]. J. bestätigt 
die Lehre der Schwftgelehrlen, da sie sich auf Mal. 3, 23 f. (4, 5 f.) 
gründet (tzqütov ist mit Lehm. Tschdf. nach BDL 1. 22. 33. 435. 
\erss. Aug. Hil. zu tilgen, da es aus Vs. 10. und Mark. 9, 12. ein- 
gebraeht Zll seyn scheint), und fügt' noch zur Ergänzung hinzu: xul 
w/MTuaxijOH nävxa, was aus Mal. 3, 24. : „er wird der Väter Herz 
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zu den Salinen wenden und der Söhne Herz zu ihren Vätern" (vgl. 
Luk. 1, 17.) und 3, 1.: „duss er den Weg bereite vor mir her" 
entlehnt und etwas erweitert ist. Die ctnoxcträaraßig navrwv All. 3, 
21. ist eig. das Werk des .Messias, und dem Elia kann nur eine Vor- 
bereitung dazu zugeschrieben werden. Die Juden erwarteten von ihm 
eine Luslration, die Zurürklulirung der d—t^ zur Gemeinde, die Zu- 
rückgabe des Jlannagel'ässes, des Stabes Aarons u. dgl. (Lghlj. zu d. 
St. Bihl. Dogm. §. 1117.). Aber die Vorstellung der Jünger, wie sie 
wahrsch. vorauszusetzen ist, dass Elias selbst in leibhafter Wirklich- 
keit erseheinen werde, bestätigt J. nicht, sondern findet die Erfüllung 
der Weissagung Maleaebi's im Auftritte Job. des T. (wobei jedoch 
das schwierig ist, dass mau was Job. gcllian nicht wühl eine äno- 
xctTctataGig navxav nennen konnte), indem er es zugleich beklagt, 
dass man ihn verkannt und mit verbrecherischer Willkür an ihm ge- 
handelt habe, sowie es auch ihm selbst widerfahren werde. [Aach 
Hofm. Weiss, und Erf. II. S. 80. Ehr. zu Olsh. Comment. A. 4. zu 
unsr. St. Mey. unterscheidet.!, damit, dass er zuerst aQ%svai, ano/.a- 
raövrjosi und dann Vs. 12. rjl&ev sagt, nicht ein noch bei der Wie- 
derkunft Christi bevorstehendes und ein schon erfolgtes Kommen des 
Elias, wie Stier, Arn. Hilgenf. d. Evangel. S. 91. annehmen, sondern 
er führt zuerst die Worte der Schrift und der Schriflgelehrten an 
und stellt ihnen dann seine Aussagen gegenüber.] noinv h'v nvt] an 
Jemand handeln, einem elivas anlhun; ungriechisch (1 Mos. 40, 14. 
Luk. 23, 31.) [Win. §. 31. 8. S. 195.J. oaa rj&&ri<Sav] icas sie 
wollten, mit Willkür, Leidenschaft, nicht was sie sollten. 

Cap. XVII, 14 — 21. 

Heilung des Mondsüchtigen. 

Alle 3 Evangg. berichten diesen sich unmittelbar an den vor. 
anschliessenden Vorfall. — Vs. 14. Als J. mit den 3 Jüngern vom 
Berge herab (Luk. 9, 37.) kam — nach Luk. am andern Tage — , 
fand er seine übrigen Jünger bei einer Volksmenge, unter welcher 
der Vater eines Knaben vergeblich von ihnen Heilung gesucht hatte. 
ik&ovrav amav] So Tschdf. 7. nach CEFGHKLMSUVX^ all. Verss. 
KW., dgg. hat das Pron. (viell. per ojuoior. ausgelassen in BZ 1. 124. 
245.) Lehm, getilgt [die Weglassung des Pronomen zog dann nach 
Mey. die LA. ik^üv (D mehrere Verss. Hil. Aug. Tschdf. 2.) nach 
sich], yovvitzxäv avrov) überw. bezeugte von Grsb. Lehm. Tschdf. 
aufgenommene LA. st. ewreo: der Acc. kommt auch Mark. 1, 40. [text. 
rec] 10, 17. vor. [S. üb. den Acc. bei yovvnzx. auch Mey. 3.] — 
Vs. 15. otXriviü&rai] vgl. 4, 24. Nach allen Merkmalen war der 
Kranke epileptisch (Vs.^ 15.: jtokkctxig nintei slg t6 jvvq ktL; Luk. 
9,^39. : GizuQCiöGBi avrov (isra aepoov, Vs. 42.: Mark. 9, IS.: qi']6Gh 
ctvröv, aal ucpQi&i, Kai tqL&i %ovg bdövtag) : nach Mark. 9, 17. war 
er zugleich stumm; ob fortwahrend oder periodisch? ist zweifelhaft. 
Diese Krankheit aber schreiben alle drei (Matth. Vs. 18. Luk. Vs. 39. 
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Mark.Vs. 20.) einem Dämon zu, und die Heilung geschieht durch Austrei- 
bung desselben. Y.cmcag ncxG%H] leidet sehr. DieLchm. LA.nachBLZ Or. ?x £t 
ist sehwach bezeugt und durch Irrthum (Grsb.) oder Absicht, weil man 
den Ausdruck x. it. [der aber auch bei den Klassikern gangbar ist, 
s. die Beisp. bei Mey. 3.] als pleonasliseb ansah (Fr.), entstanden. 
[Vs. 10. ijdvv/jd-^aav, B: ^dwaWr/öW, s. Win. §. 15. S. 78. J 

Vs. 17. co ysvecc ixmGrog x. SußrQdfi^Evr]] Bezieht man diesen 
Ausdruck des t'nwillens mit Fr. Mey. 2. u. 3. BCr. [Arn.] auf die 
Jünger (yzvtä für Menschenart genommen), so tadelt J. ihren Man- 
gel an lliatkräfligem Vertrauen (ctniGxog, vgl. artiGtia Vs. 20.) und 
an Selbstständigkeit (frag noxt %6o(iai pe&' vfiäv [wgg. Lehm. Tschdf- 
Mfi/. 3. nach BCDZ Or. : (i£&' vpav eGo^iai]), wodurch sie seine Ge- 
duld auf die Probe stellen (e. it. av&joftat vpav). Allein theils wäre 
der Ausdruck (besonders das aus 5 Mos. 32, 5. entlehnte §i£Gtqu\i- 
fif'n/) zu hart (Mey. vermeidet die Härte, indem er, wie Beng., den 
Ausruf der Form nach allgemein fasst [die Jünger in die Kategorie 
der ungläubigen Generation stellt u. daher diese angeredet sein lässt, 
Mey. 3. Arn.], wobei aber der Begriff des aniGtog schwankt, was auch 
gegen die ganz allgemeine Beziehung auf die Jünger, die übrigen Anwe- 
senden und selbst die Pharisäer [Kypk. Paul. Kuin. Olsh. Stier] 
gilt'-, theils hätten die Jünger die Beziehung auf sich selbst nicht ge- 
fasst (Vs. 19.). Chrys. Theoph. Euth. Orot, finden in dieser Rede 
nach Mark. 9, 23. einen Tadel des Wunderglaubens des Hülfesuchen- 
den und dann der Juden überhaupt, erslere sogar eine Entschuldi- 
gung der Jünger. Allein der Mann war gar nicht so sehr ungläubig, 
dass ein solcher Tadel gerechtfertigt erschiene. Am besten nimmt 
man die Jtede mit Neand. L. J. S. 494 f. im Sinne von Joh. 4, 48., 
so dass aiuGrog von einem der Zeichen bedürftigen sinnlichen Glau- 
ben zu verstehen ist. cpsQsrs ml.] ist nicht mit Fr. nach Luk. 9, 
41. itQOGÜyays auf den Vater allein zu beziehen, sondern auf ihn und 
die Umstehenden [Arn., weil die Jünger Vs. 19. an ihn herantraten]; 
nach Mey. auf die Jünger. — Vs. 18. insTifirjasv avtä] bedräuete 
ihn, befahl ihm nachdrücklich auszufahren, wies ihn, der frevelnd in 
fremdes Gebiet eingeschritten war, in seine Schranken zurück, vgl. 
S, 26. 16, 22. amä beziehen Kuin. Mey. [Arn.'] auf den Dämon: 
möglich, nicht wegen Luk. 9, 42. Mark. 9, 25., sondern weil das 
Pron. wohl dem Nora, vorhergehen kann; besser aber auf den Kran- 
ken, nach einer in der Dämonologie begründeten Verwechselung des 
Besessenen mit dem Dämon (Mark. 5, 10.). Win. §. 21. 3. Anm. 1. 
S. 129. — Luk. 9, 42., besonders aber Mark. 9, 20 f. ist h. um- 
ständlicher als Matth. [Der Bericht des Mark, ist nach Mey. 3. nicht 
eine spätere traditionelle Erweiterung (Mey. 2.), sondern bildet die 
Grundlage für den verkürzten Bericht bei Matth.] 
, Vs. 20. [iiqGovg fehlt hei BD 33. 124. all Verss. Lehm. Tschdf.] 
aniGxiav] — ohyomGriav , was Lehm, nach B 1. 13. 22. 33. 124. 
346. Verss. (),ig. Hü. aufgenommen, Grsb. Matth. Mey. u. A. aber 
für ein erleichterndes Interpretainent halten; allein ich möchte fast 
das Umgekehrte annehmen: ohy. scheint unpassend zu seyn , da J, 
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im Folg. sagt, schon ein wenig Glaube sei hinreichend , womit er 
freilich etwas Anderes als oXiy., d. i. Kleinglauben, meint. [Die LA. 
(Maßet k'vfav (Lehm. Tsehdf. nach BD 1. 13. all.) ist nach Mey. 3. 
nicht überwiegend und nicht gleiehmässig bezeugt.] — Als Grund 
des Unvermögens der Jünger gieht .1. Mangel an Glauben an; denn mit 
Glauben vermöge man Alles : so hängt die Rede gut zusammen. 
Glaube ist h. das Vertrauen mit der Hülle Gottes durch die von ihm 
im (iebele erflehete Kraft Wunder thun zu können. Berge versetzen 
D-nn ys (1 Cor. 13, 2.) heisst bei den Rabbinen Grosses vollbringen 
(Hud-l. lex. talm. p. 1653.): .1. spricht also bildlieh und nicht von 
körperlicher Einwirkung auf die Körperwelt; vgl. jedoch 21, 21 f. 
[Für die buchstäbliche Auflassung des Ausspruches entscheidet sich 
u. A. auch Arn. 1) wegen des auf einen nahen Berg hinweisenden 
tovtco, u. 2) weil bei der bildlichen Erklärung das ovdlv advvavrjGei, 
das nicht populär hyperbolisch sei (Mey.), überflüssig sein würde.] — 
Vs. 21. xovzo -eh ysvog] verstehen Chrys. Eulh. Elsn. Fr. von allen 
Dämonen überhaupt, im Gegensatze gegen die Berge ; Grol. Wlf. Mey. 
[Arn.] besser von einer besondern (schlimmen) Art von Dämonen, 
wozu der h. ausgetriebene gehörte ; der Ausdruck wäre wenigstens 
im ersten Falle sonderbar. Eigenlhümlich erklärt ihn Siejfert (erst, 
kan. Ev. S. 100.) von der aniGrla; ganz sonderbar Theüe in Win. 
exeg. Stud. I, S9. von den Aposteln : „Diese Art von Menschen geht 
auf weiter nicht aus als auf Fasten und Beten." [Gg. Ewald d. drei 
erst. Ew. S. 277., welcher ex710Q£vetcu, erklärt: gehl ans Geschäft, 
zieht aus, bemerkt Mey. 3., dass ektioq. contextmässig das Correlal 
von eußakslv Vs. 19. sei.] sv 7ZQ06£v%y xcu vt]ör Eia] nicht als Diät- 
millel für die Dämonischen (Paul. [Ammon L. J. II. S. 316.]), son- 
dern als Stärkungsmittel des wunderwirkenden Glaubens. — Nun 
folgt dem Plane des Ev. gemäss noch eine Vorhersagung des Todes J. 

Cap. XVII, 22. 23. 

Vorhersagung des Todes Jesu. 

Olsh. sieht diese Vss., welche alle 3 Evangg. [Mark. 9, 30 — 32. 
Luk. 9, 43 — 45.] haben, als Schlussverse an; aber sie bilden ein 
eigenes Stück, besonders bei Mallh. und Mark. Dass die Evangg. J- 
diese Eröffnung nach 16, 21. nicht nur h. , sondern auch 20, 17 f. 
wiederholen lassen, thun sie, damit die Aufmerksamkeit der Leser 
auf diesen tragischen Ausgang hingerichtet bleibe. Sonderbar aber, 
dass diese Vorhersagung etwas unbestimmter ist als 16, 21. [Nach 
Kösll. synopt. Ew. S. 76. Eilgenf. d. Ew. S. 91. sind Vs. 22. 23. 
eine Einschaltung des Bearbeiters.] — Vs. 22. ävaOTQEcpojjLEvcov — 
Lehm, nach B 1. övatoicp., Glossem um das Missverständniss redeun- 
itbus (Colb. Corb. 1.) zu vermeiden — ml.] Als sie (nach der vor. 
Begebenheit eine Zeitlang) in Galiläa herumgezogen (vgl. 2 Cor. 1, 
12. LXX — i^-r-). Anders Luk. 9, 43., der die Rede in einen be- 
stimmten unmittelbar folg. Zeitpunkt setzt. naQaäiöoa&ai] vgl. 4, 12. 
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10, 17- sig XslQag «vdoürtav] unbestimmt in gewisser Menschen 
Hände, einer feindlichen Gewalt. [Es steht nach Mey. im Gegen- 
sätze zu dein Bewustsein Jesu von seiner göttlichen Würde, wie^ sie 
nach Im. zugleich in vi. r. ctv&Q. ausgedrückt ist.] — Vs. 23. iyiQ- 
dtjasTttt] Lehm, nach B Minn. Chrys. avaar^asvai, aus Mark. 9, 31. 
uvx )'j&)]Gav] Der Eindruck der Todeseröffnung überwog den der Ver- 
heißung der Auferstehung. — Das folg. Wunder dient zur Erweckung 
einer höhern Vorstellung von J. 



Cap. XVH, 24—27. 

Vom Stater im Maule des Fisches. 

Allein bei Matth. [Nach Mey. 3. zu Mark. 9, 33. scheint sie 
dem Mark, unbekannt geblieben zu seyn, wogegen auch x. TjXd: slg 
Kay. Vs. 33. nicht streite, woraus de Welle zu Mark, schliesst, dass 
Mark, sie wohl kannte.] Vs. 24. ol xa 8i8Qa%^.a kafißdvovrsg] die 
Einnehmer der Doppeldrachmen, d. i. des halben Sekels (denn nach 
Joseph. Antt.lll, 8, 2. enthielt der damalige jüdische Sekel 4 altische 
Drachmen, wogegen die LXX, wenn sie V|?» durch dldQu%fjLOv geben, 

1 Mns. 23, 15. Jos. 7, 21., der alten Rechnung folgen, vgl. Arch. 
§. ISO. [Saalschutz Archäol. II. S. 159 f. Win. RWB. II. S. 443 ff]): 
der Tempelaligabe, welche nach dem Vorgange von 2 Mos. 30, 13. 

2 Kün. 12, 4. 2 Chr. 24, 6. damals von den Juden entrichtet wurde 
(Joseph. a.a.O. XVIII, 9, 1. [Ewald Allerth. S. 320.]); nicht eine 
römische Abgabe (Calov. Seiden, Wlf. u. A. Wies. Synops. S. 265.), 
denn es ist ungewiss, ob in Galiläa unter Herod. A. eine solche Ab- 
gabe bestand, und insbesondere ob sie ein diÖQa%(i. betrug, vgl. 22, 
l'.i. [Audi würde dann nach Mey. die ganze folgende Argumentation 
J. nicht gepasst haben. S. gg. Wies, auch Lichtenst. a. a. 0. S. 311.] 
Der Plur. ist passend, weil von wiederholter Einnahme die Rede ist. 
[Der Artik. bezeichnet nach Mey. Arn. die einzunehmenden Drachmen 
als die bekannten.] — Vs. 25 f. [ors slefjl&sv — so Tschdf. 7. nach 
EFi.HIKLMSVXz/ all. Verss. wgg. Tschdf. 2. Mey. 3. nach B 1. &- 
dovxu (nicht siGek&övra Lehm.), D: slßsk&ovzi, C 27 ev - ors rjk&ov, 
And. noch and. Der Plur. ist nach Mey. 3. aus Vs. 24., die LA. mit 
o« sei Auflösung des Parlicips u. das Simplex besser bezeugt.] noo- 
irf&uaev] kam ihm zuvor, d. h. redete eher von der Sache, als P. 
davon angefangen halte, entweder (und das ist sicher die Meinung des 
Evang.) in Folge eines höhern Wissens oder einer zufälligen dem P. 
unbewussten Wahrnehmung [nach Arn. Ehr. zu Olsh. Comm. A. 4. 
z.uiiM-.St. zugleich, um ihm seine vorschnelle Antwort zu verweisen]- 
«A>; /,-;//,. — vecligalia. nrjvGov] Steuer, Kopf- oder Grund-St., 
welche in Folge des Census (woher das Wort) gegeben wird, s. v.a- 
vooog, liibutum, oder InwEyäluiov. Die Frage: ol ßaGdelg rrjg yfjs 
v.tk. verweist auf eine im weltlichen Leben geltende Regel, vgl. 20 > 
25. emo rcov vlüv avrüv] von den königlichen Söhnen oder Gliedern 
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der königl. Familie; nach Wies, von den Volksgenossen, Bürgern, mit 
Beziehung auf das römische Reich, dessen Biiiger frei waren, etnb 
räv akXoTQiav] von den der königl. Familie Fremden, den Unlertlia- 
nen; nach Wies, von den Ausländern. Aber .1. nahm wohl nur auf 
die Fürsten wie Herod. Ant. Rücksicht. — Vs. 2li. o IIsrQog] is(, da 
es in BD 1. Verss. Cyr. fehlt, von Grsb. verdächtigt, von Tschdf. 
getilgt worden. Lehm, nach B 1. Verss. Orig. Chrys. elnövrog 81 
[was nach Mey. 3. zu schwach bezeugt ist], agays iksv&tQoi xt\.] 
Mithin sind die Sühne (und so ich als Sohn Gottes [so Mey. Arn. 
u. A.]; nach Paul. Olsh. BCrus. Wies, [llofm. Schflbcw. II, 1. S. 77.] 
ich und du, und zwar nach Wies, insofern der wahre Gollgelehrle 
und Gollfürehtende königliche Würde habe nach der Vorstellung 
der Rabbinen, vgl. Gfrörer Jahrb. d. Heils I, 14 1.) frei von AI), 
gaben [nach Hofm. weil beide mit ihrem Berufe dem Himmel- 
reich angehören]. Dieser Schluss aber ist schwer zu rechtfertigen, 
indem J. ja kein weltlicher Messias seyn wollte, auch das Gesetz 
nicht aufhob, sondern sich demselben unterwarf. Allerdings lhat er 
es mit freiem Willen, aber so, wie man sich jeder sittlichen Not- 
wendigkeit mit Freiheit zu unterwerfen hat. Nun aber scheint es. 
als ob er die Raschheit, mit der P. die Frage der Einnehmer bejaht 
hatte, zurechtweisen und ihm zu verstehen geben wölke, eig. brauche 
er die Abgabe nicht zu zahlen, und er wolle es nur aus Herablas- 
sung thun um keinen Anstoss zu geben (6xavdcdlt;ei,v) , sowie man 
in Ansehung beliebiger Dinge zu thun verpflichtet ist (Rom. 14, 21.). 
Hierbei befriedigt sich Neand. L. J. A. 4. S. 508., und glaubt, J. 
wolle den Aposteln die Lehre geben, dass man auf die Ausübung zu- 
stehender Rechte Verzicht leisten und sich allen Abhängigkeitsverhält- 
nissen willig unterziehen müsse, wo es die Rücksicht auf die Bedürf- 
nisse Anderer verlange. Aber es handelte sich ja um die Pflicht ge- 
gen die Obrigkeit, welche Paul. Rom. 13, 6 f. so streng geltend macht 
[wgg. Neand. a. a. 0. bemerkt, dass es sich hier nicht von einem rein 
politischen, sondern von einem theokratisch-politischen Verhältnisse han- 
delte]. Nach Olsh. will J. seine Erhabenheit über die alttest. Tem- 
pelverfassung geltend machen (man kann vergleichen 12, 8.: „der 
Menschensohn ist Herr des Sanbaths") ; allein so wahr er die Macht 
und das Recht hatte dieselbe aufzuheben (obschon nicht tumultuarisch), 
so gewiss war er verpflichtet die Redingungen derselben zu erfüllen, 
so lange sie noch bestand. Nach Mey. handelte J. aus Condescen- 
denz, wie er auch aus Condescendenz, obgleich als Messias darüber 
stehend (12, 8.), sich dem Gesetze unterwarf. Und diese Condescen- 
denz war seine Pflicht, so lange er noch nicht als Messias anerkannt 
war. BCrus.: J. habe es nicht in der Absicht gesprochen, das Ge- 
setzliche als unbedeutend für ihn und seine Jünger darzustellen, son- 
dern mit Beziehung auf den Zweck der Abgabe: Sie die geistig Hö- 
heren, liolt geistig Näheren hätten andere Pflichten gegen ihn als 
die für den äusserlichen Tempel zu sorgen. 

Vs. 27. iW de f.u) axavöcdLccofAev avTOvg] Damit wir aber 
thuen keinen Anstoss geben, sie nicht zu der irrigen Meinung veranlas- 
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sen, als verachten wir ilen Tempel. J. redet communicativ nach der 
■i\\. Auffassung. jiOQEV&eig] gehört zu dg %v\v ftüluGciuv oder nach 
IKSMl SU 1. 33. 262. 435 all. Lehm. Tschdf. Big &ul. ;• falsch Fr. : 
.ogev&dg. dg n)v &üka6Guv ßdke ccyxiötQOV. — tbv avaßävxa [Lehm. 
Tschdf. iiai-h BDE'UKLMUV Or. stall avaßalvovra] hqütov fydvv] 
den ersten aufsteigenden und die Angel anlassenden Fisch, n^ärov 
ist das adverbiale Adjcet., vgl. Win. §. 54. 2. S. 412. ^ ciqov] ziehe 
empor mit der Angelschnur. Die collective Fassung von lyßvv (Paul.) 
ist schon durch das ngarov unmöglich gemacht. Kai avoi^ag 
ararijob] und wenn du dessen Mund aufgemacht haben wirst, wirst 
du einen Stater (darin) finden. Diese Erklärung ist die einzig mög- 
liche. Die von Paul. : wenn du ihm den Mund geöffnet haben wirst, 
um die Angel herauszunehmen, wirst du durch Kauf einen Stater 
dafür bekommen, ist erkünstelt um das Wunder wegzuschaffen. Noch 
gezwungener ist die jetzt von Paul, im exeg. Handb. für wahrschein- 
licher gehaltene Erklärung: wenn du den Mund zum Ausrufen wirst 
geöffnet haben, wirst du auf der Stelle (so wird amov gefasst!) 
e('/ie/i Stater erhalten. (And. ähnliche künstelnde Versuche sind nicht 
der Anführung werth. S. Paul exeg. Handb., Eichh. Einl. ins N. T. 
I, ISli.) Dazu kommt noch der schwierige Umstand, dass in Caper- 
iiaum für einen geangelten, also miltelmässig grossen Fisch kein Stater 
(mehr als ein Gulden) zu erhalten war. Die Rede J. bloss bildlich 
zu nehmen in dem Sinne: „Gieb es, weil es uns doch nicht fehlen 
kann : wir würden ja den Stater da finden, wo ihn Niemand suchte, 
ehe wir Mangel litten" (BCrus.) ist gegen den Sinn der Erzählung; 
und man müsste weiter gehen und deren Entstehung aus einem Miss- 
verständnisse erklären (Bas. L. .1. A. 4. S. 163. [nach welchem in 
der Volkssage die bildliche Redeweise zu einem apokryphischen Wun- 
der geworden ist. Lange L. J. II, 1. S. 319., die natürliche Erklä- 
rung mit der wunderbaren vereinigend, nimmt an, dass der Fisch, ei- 
nen Stater an Werth und heim ersten Zuge gefangen, den Einnehmern 
in natura gegeben worden sei.] 

Die buchstäblich-geschichtliche Ansicht hat die grössten Schwie- 
rigkeiten. 1) Das Wunder, sei es ein Wunder des Wirkens (dass J. 
es so gemacht habe, dass der Fisch mit dem Stater kommen musste),. 
diler des Wissens (dass er es nur vorhergesehen), ist sehr unnölhig, 
da er wohl sonsther auf natürlichem Wege einen Stater erhalten 
konnte, und J. unwürdig, da er sonst für sich selbst seine Wunder- 
kraTt nicht in Anwendung bringt (vgl. 4, 3 f.). 2) Das Wunder setzt 
etwas ganz Unmögliches voraus, näml. dass der Fisch das Stück Geld 
im Munde gehabt bähen soll; denn wenn ein Fisch etwas verschluckt, 
so bleibt es nicht im Munde, sondern geht hinab in den Magen. Bei 
diesem Fische mit Thol. (tbeol. Anz.) etwas Besonderes anzunehmen 
erfordert sehr viel Glauben, und mit Ebr. S. 447. diese Schwierig- 
keit belustigend zu finden, viel Humor. [Nach Ebr. zu Olsh. Com- 
ment. A. 1. zu unsr. St. konnte der Fisch, im Augenblick als Petrus 
daiaiiLiing sein Maul zu öll'nen, den Stater aus der %ovkia in die ha- 
elienöflnum; speien, so dass Petrus ihn hier fand. Dgg. nimmt Am. 

10: Witti: Mundil. I, I. -tte Aiill 15 
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an, dass das Wunder darin bestanden habe, dass J. in dem Munde 
des ersten Fisches, der anbeisst, einen Slaler durch seine Allmacht 
erschallen habe. iNach Mey. gehören diese Schwierigkeiten unter die 
Räthsel , wie andere auch im Geleite anderer Wunder sind, und 
berechtigen nicht, den ISerichl zu verwerfen oder auf sich beruhen 
zu lassen. | 3) liegen die Annahme eines Wunders spricht auch der 
Umstand, dass nicht wie sonst der Eilolg bemerkt wird, 1'. habe ge- 
than und gefunden, wie .1. geboten. [Ewald die drei erst. Ew. S. 
278.] Das Ergebniss von Allein ist, dass viell. wenig neuteslainenll. 
Erzählungen von so vielen Schwierigkeiten gedrückt sind, wie diese 
(vgl. Olsh.) [Die Ausführung der Weisung J. Vs. 27. ist nach Mey. 
3. als selbstverständlich anzunehmen. Aber selbst abgesehen hievon, 
bleibe der von J. bezeichnete Erfolg für den Fall der Ausführung 
seines Wortes.] uvzl e^ov xca 6ov] nicht : anslall meiner und dei- 
ner, durch eine Verwechselung mit xcu avxl ijiov (Fr.); sondern: für 
mich und dich, um uns von unserer Steuerverpllichtung loszumachen 
(Win. §. 17. a. S. 326.), vgl. 20, 28. 



Cap. XVIII. 
Rangstreit der Jünger. Von der Versöhn! i c h k e i t. 

Dieses Stück ist bei den andern Synoptt., Luk. 9, 46 — 50. Mark. 
9, 33 — 50., viel kürzer, aber keineswegs ursprünglicher, s. zu Vs. 5. 
und Mey. 3. zu unsr. St. [Dgg. ist nach Letzterem zu Mark. 9, 33. 
Markus in der geschichtlichen Einführung des Fragestücks Vs. 33 f. 
ursprünglicher, ^ebenso in Vs. 37., wgg. Matth. 18. Vs. 3. 4. aus 
der Spruchsammlung richtig vervollständigt habe. Vgl. auch Neand. 
L. J. A. 4. S. 500. Anm.]. Vs. 1. Matth. lässt die Jünger J. die 
Frage vorlegen; nach Luk. 9, 46. halten sie ihre Gedanken darüber 
unter einander getauscht, iv axelvrj ry c6qc>] rjfiiQa haben 1. 33. 
24 ev - 31 ev - Verss. Hil. codd. b. Orig., aber es ist wahrsch. Interpre- 
tament des unbestimmten raya, Zeitpunkt, näml. als J. nach Capernaum 
zurückgekehrt war. rlg aget fiei^av xtL] Wer ist nun grösser (als 
die Andern, vgl. 11, 11. [und Win. §. 35. 4. S. 218.] im Himmel- 
reiche? — verstanden die Jünger unstreitig im weltlichen Sinne von 
der ersten Rang- und Machtstufe nach dem Messias, vgl. 20, 21. An 
sich ist es nicht unvvahrsch., dass dieser Rangstreit der Jünger durch 
den oben 16, 18. dem Petrus ertheillen Vorrang veranlasst worden 
(C/irj/s.) ; allein jenes Unistandes erwähnen Luk. und Mark, nicht, die 
doch auch diesen Streit anführen; sodann liegt zu viel Zeit dazwi- 
schen (vgl. bes. 17, 22.). Mey. 2. u. 3. ccqu als igilur streng gel- 
lend machend glaubt, dass die Frage durch die dem P. 17, 27- ge- 
wordene Auszeichnung Q) veranlasst sei. Aber aga in Fragen setzt 
zuweilen etwas voraus, das der Fragende in der Seele hat (Fr. ad 
h. 1. Win. §. 53. 8. a. S. 395.), und diess kann h. etwas seyn, das 
im vorhergegangenen Streite lag. [So auch Stier, Arn. u. A.J — Vs. 
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2. [6 'Ir\öovg, ausgelassen von Tschdf. 2. nach BFLV* all., wieder 
aufgenommen von Tschdf. 7.] naidiov] Kind, nichl Knecht (Bolt.), 
[nach Mey. 3. Stier: .ein Kindchen, einen kleinen Knaben]. Er stellt 
es ihnen zum Vorbilde hin. 

Vs. 3 f. £«v f«j ßxQctcprjxe] = fiBtavofjxs, euch umwendet, inner- 
lich umwandelt, wiedergeboren werdet, [ffr^a^rs stellt nach Mey. 

3. die Bekehrung als Umkehr auf einem Wege dar. Vgl. über öXQcccp. 
auch Whi. §. 54. 5. S. 416.] dg xa mudia] worin? Zunächst fasst 
J. den kindlichen Charakter überhaupt auf. Kinder sind nichl gerade 
absolut unschuldig, aber doch noch nichl so verderbt und verhärtet 
wie die Erwachsenen; auch tragen sie in sich die Empfänglichkeit, 
den Vervollkommnungstrieb und die Anspruchlosigkeit, welche die 
Bedingungen der Vervollkommnung sind, ov jur/ tföihd-rjxe %xL] wer- 
det ihr nicht [ov fxi] sicherlich nicht, Mey. 3. Arn.] eingehen ins R. 
des H. J. stellt hiermit den allgemeinen Grundsalz für die Tlieil- 
nahme am Reiche Gottes auf: erst Vs. 4. kommt er auf den vorlie- 
genden Fall, oßxig ovv ransivcoßrj — Lehm. Tschdf. [Mey. Win. A. 
t>. §. 42. 3. b. S. 275.J nach überw. ZZ. xcntEivdöei — eavxbv jctä.] 
Wer nun (vermöge dieser Umwandlung) sich demülhigt (der Conjunct., 
zu dem nicht mit Fr. iciv aus dem zweiten Gliede heraufzunehmen 
ist, Win. A. 5. §. 43. 3. b. S. 356., legt die künftige Verwirklichung 
in die Vorstellung, das Fut. setzt die Handlung als wirklich in die 
Zukunft, Kühn. §. 796. 2.) wie dieses Kind, näml. demüthig ist. Die 
Demulh der Kinder besteht darin, dass sie bewundernd, nacheifernd, 
gehorchend zu Erwachseneu aufblicken; diese stellt J. in Gegensalz 
mit der Rangsucht, vermöge deren sie nur auf Andere herabsehen. 
Er giebt einen Rangunterschied im Reiche Gottes zu, aber, weil das- 
selbe ein sittliches Reich ist, bloss einen sittlichen, der nur durch 
Selbstverleugnung — die Bedingung aller Tugend — gewonnen wer- 
den kann. Der sich selbst Verleugnende wird dem Wohle der Mit- 
brüder alle Opfer bringen : daher konnte wohl Mark. 9, 35. den Aus- 
druck brauchen : er werde Aller Diener seyn (vgl. Matth. 20, 28.). 

Vs. 5. Indem J. das Kind wegen seines ganzen kindlichen Cha- 
rakters den Jüngern zum Vorbilde hinstellt, fasst er, der Menschen- 
und Kinderfreund , die innigste Theilnahme für dasselbe, und empfiehlt 
ihnen dessen geistiges Heil. Nach Mark. 9, 37. und Luk. 9, 48. ist 
diese zweite Rede die einzige durch die Darstellung des Kindes ver- 
anlasste : offenbar unrichtig, da ja sonst diese Handlung keinen Zweck 
hätte (Kern v. Urspr. d. Ev. M. S. 77.). itcudlov xoiovxov ev] ein 
solches Kind (Beng. der aber fälschlich xoiovxov sittlich qualitativ 
nimmt, Paul. Fleh. Neand. L. J. S. 501. Mey. 2. [Arn.]), vgl. Luk. 
9, 48.: xovxo xo naiS.; nicht einen bescheidenen Menschen von 
kindlicher Gesinnung (Chrys. Theoph. Euth. Calv. Bez. Grol. Wlf. Kuin. 
Fr. Olsli. Km. BCrus. [Mey. 3., nach welchem bei der andern Auf- 
fassung die Rede in ein heterogenes Gebiet übergehen würde, Stier, 
ohne die Beziehung auf die Kinder auszuschliessen]) , was gg. Vs. 
6. 10 ff. ist und einen zwecklosen Gedanken giebt. [ev nach Mey. 
3. ein einziges, nach Arn. nach späterem Gebrauch = xlg, s. zu 8, 

15* 
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19.]. di%so&cu] sonst von der Aufnahme der Apostel (10, 14.), h. 
umgekehrt von der Aufnahme eines zu Bekehrenden und zu Erziehen- 
den in die christliehe Gemeinschaft durch einen Lehrer oder altem 
väterlichen christliehen Freund, enl rw ovofMtxl. (xov\ auf meinen 
Manien , nach der gew. Erkl. weil es meinen Namen trägt, bekennt 
(Euth. Win. §. IS. c. S. 350. [auch Mey. , der A. 3. Mark. !l, 11. 
Malth. 10, 12. vergleicht])-, aher suhjeetiv gefassl: „wer, meinen .Y 
hekennend, um des Glaubens an mich willen, es aufnimmt, sieh sei- 
ner annimmt" [so auch BerL], giehl es einen hcdeutendern ("iedanken; 
im folgenden Vs. wäre dann die Bekehrung eines solchen Kindes vor- 
ausgesetzt. 

Vs. 0. Luk. liefert 17, 2. diese Hede liebst dem vorangestellten 
folg. Vs. abgerissen, so dass bei ihm xäv (ilkqcov xovxcav beziehungs- 
los ist. OKCtvöali&iv ] das Gegenlheil von ö£%EG&cu: anstatt für ihre 
Bekehrung zu sorgen, sie irre im Glauben zu machen, ihnen Anlass 
geben zu sündigen, sie verführen — passl zur anderen Erkl. von den 
.(ungern gar nicht. [Nach Mey. 3. ist xäv {iixoaiv rovxav ganz wie 
ncuölov xoiovtov Vs. 5. aufzufassen. Diese Bezeichnung der anspruchs- 
losen Gläubigen sei aher von dem noch als Muster der Einfalt da- 
stehenden Kinde entlehnt.] ßvficpEQSi avxä Uvea] s. zu 5, 29. [und 
Win. §. 1 1. 8. S. 302. gg. Mey.]. pvlog ovmog] ein Esels-Miihlstein, 
der Stein einer Mühle, die nicht von einer Sklavin mit der Hand, son- 
dern von einem Esel getrieben wird, ein grösserer Mühlslein, im t. 
tqccxvjXov] Lehm. Tschdf. 1. nach BLZ 28. 157. all. KW tisqi wie 
Mark. 9, 42. Luk. 17, 2. ; dgg. Tschdf. 2. u. 7. Mey. nach EFHKMSUVXJ 
1. 13. 22. 124. all. KW. a'g. iv reo rtsldysi x. &alc(GOr]g] in der 
Tiefe des Meeres, in der hohen See, wo sie am tiefsten ist, nicht am 
Ufer [Win. 65. 5. S. 538.]. Es ist nicht von der bei Griechen, Ru- 
mern u. a. Völkern üblichen Strafe der Ersäufung die Bede (eine 
solche kannten die Juden nicht, vgl. Arch. §. 166.), sondern von ei- 
ner Art aus dem Leben weggeschafft zu werden. — Vs. 7. oval] 
Ausdruck des Anklagens (11, 21.) und Beklagens (24, 19.). avüyxt] 
yc<Q sanv — letzleres tilgen Lehm. Tschdf. 2. Mey. nach BL Minn. 
[wgg. Tschdf. 7- für die Beibehaltung von sanv] — ] Supplire den Ge- 
danken: Voll ist die Welt von Verführung; worauf dann passend 
folgt: denn es ist nollnvendig, dass Verführungen geschehen (%(£- 
c-öm, eintreten, arriver). Diese Notwendigkeit ist nicht eine rein 
sittliche von Gott gewollte, sondern eine in der menschlichen Natur 
gegründete, eine Frucht ihrer Sündhaftigkeit, aber auch ein Mitlei 
den Kampf der Sünde und der Tugend höher zu steigern. Diese 
NothwendigkeU jedoch hebt die Strafbarkeit der Verführer nicht auf. 
nkl]v oval x. ccv&q. exsivoi — letzleres tilgen Lehm. Mey. nach BD 
FL 1. all. Verss. [wgg. es von Tschdf. 7. vertheidigt wird] — ] Aber 
wehe u. s. w. 

Nun folgt Vs. S f. mit unwesentlichen Veränderungen die 5, 29 f. 
dagewesene Bede, herbeigeführt durch das Wort oxaväati&iv , aher 
unpassend, da sie von Selbstverführung durch die Sinne handelt, li. 
aher von Verführung Anderer die Bede ist. [Aehnlich Hilgenf d. Ew. 
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S 92. J. Dsp.Mey.: Passend, insofern ja die von aussen gegebenen 
oxävöaXa vermittelst der Sinne einwirken; BCrus. [nach welchem die 
Hede an die jiikqoI, gerichtet ist|: Hier werden in diesen Bildern 
,1,,. Liebsten unter den Menschen gemeint, von denen man sich tren- 
nen sollr. wenn sie Aergcrniss gäben; Eulh.: diödßxH näg ra axciv- 
Sctla öie«pEv$6[Lt&tt [Stier: „Willst du draussen niclrt Aergerniss 
üben, so wehre dem Aergerniss drinnen"]. — Vs. 8. avra] ist wahr- 
srheinl. Correctur des sich nur auf das letzlere Subject beziehenden 
orroi' iBDL 1. 13. 124. 157. all. Ueberss. KW. Lehm. Tschdf). xa- 
Xöv\ ungenau st. %äUiov , wie auch oben Gv^sgei unbewusst com- 
,urativ gebraucht ist (vgl. Luk. 17, 2.). Die Vergleichung ist erst 
später vor r\ als nachgebrachte Steigerung oder genauere Bestimmung 
zu denken Ues ist gut ins Leben lahm oder als ein Krüppel einzu- 
gehen, besser als" u. s. w.). Vgl. Win. §. 35. 2. b. S. 215. [nach 
welchem diese bei den LXX öfter sich darbietende Constr. durch das 
Hehr, nahe gelegt wurde , das auch die Comparation dem Adjectiv 
nachfolgen lasse in der Präpos. V?] Herrn, ad Vig. p. 884. %a>Vov 
ij avXXov] besser Luk. nvllbv rj %mlöv , weil mkköv sich auf die 
Hände bezieht; und so B 157. Verss. Lehm, [was aber nach Mey. 
Cnnformalion nach %sIq und novg ist. Dass %alög (hinkend) zuerst 
gesetzt ist, rührt nach Mey. 3. daher , dass das Abhauen vom Fusse 
gesagt war, wenngleich sich das nämliche Verfahren in Betreff der 
Hand von selbst verstand]. — Vs. 9. lAOvoip&akfAOv} im attischen Dia- 
lekte blindgeboren an einem Auge; h. s. v. a. srEQoyd-aXfiov {Lobeck 
ad Phryn. p. 136 sq.). 

Vs. 10 — 14. kehrt zur vor. Gedankenreihe zurück. Vs. 10. firj 
y.uTacpQovrjarjTe] verachtet nicht, näml. in Beziehung auf ihr geistiges Heil, 
vernachlässigt nicht die Sorge für sie. (Vor Verachtung der Jünger 
— and. Erkl. — können Jünger nicht gewarnt werden.) ort] nimmt 
ße:. auch h. recüat. ol ayyzkoi avxmv ev ovqavolg (so Tschdf. 7., 
wgg. Tschdf. 2. iv ovq. nach 1. 13. 22. Or. all. weggelassen hat)] 
ihre Schutzengel. Das A. T. kennt nur Schutzengel der Reiche, Dan. 
In, 13. 20 f.; aber die spätem Juden nehmen auch solche für ein- 
zelne Personen an (Targ. Jonath. 1 Mos. 33, 10. 35, 10. 48, 16. 
hisenm. n. entd. Judenlh. 1, 389.) und so auch das N. T. (AG. 12, 
7.), wgg. vergeblich Calv. Dass nun die Schutzengel der Kinder das 
Angesicht Gottes allezeit schauen, d. h. ihm nahe stehen wie die Erz- 
engel Luk. 1, 19. Tob. 12, 15. (Grot., dgg. vergeblich Calov.) , will 
sagen, dass ihr Wohl Gott vorzüglich angelegen sei (Schltg. : locus 
lue eximiam dignitatem infantum ostendit). Aber da J. Gott keine 
Parteilichkeit beimessen kann , auch nicht für unschuldige liebliche 
Kinder: so ist seine Rede nur als bildlicher Ausdruck des (relativ) 
hohen Werthes der Kinder und der Wichtigkeit ihres geistlichen Heils 
zu nehmen [wgg. nach Mey. die Worte nicht Ausdruck, sondern Be- 
weisführung des Werthes der Kinder sind, welche durch leycn vfiiv 
und toü nargög (*ov das Gewicht eines nachdrücklichen Zeugnisses 
erhalte. Nach Hofm. Schriftbew. I. S. 285. u. 300. Hahn bibl. Tb. 
•'• X- T. 1S54. Bd. 1. S. 309. warnt J. an unsr. Stelle nur, den ge- 
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ringsten der Gläubigen geringschätzig zu behandeln, weil er einen 
hat, der darum Klage führen kann und wird. Die Idee von Schutz- 
engeln der Einzelnen liege nicht in der Stelle. Auch seien unter den 
Engeln, die Gottes Angesicht schauen, nicht besonders hochstehende 
Engel oder Erzengel zu verstehen, wgg. Mey. 3. auf das öia nuvxög 
verweist.] 

Vs. 11. kann mit p? nuxucpQ. verbunden werden oder mit dem 
letzten Salze, so dass entweder die Jünger darum für das geistliche 
Wohl der Kinder sorgen sollen , weil es in J. Lebenszwecke liegt 
alles, was verloren ist, auch die Kinder, zu retten; oder dass deren 
Heil Golt am Heizen liegt, weil er Christum gesandt hat das Verlorne 
zu retten. Immer sind die Kinder zu den Verlornen gerechnet, mit- 
hin nicht als schlechthin unschuldig gedacht. Mey.: „Die Logik des 
Vs. ist vielmehr: Wenn der Messias gekommen ist die Verlorenen zu 
reiten, wie sehr diesem Zwecke entgegen ist es, Solche, die von Golt 
so hoch gehalten werden, wie Vs. 10. gesagt ist, zu verachten 
und sie dadurch zu Verlorenen zu machen." Aber vgl. Vs. 12 — 14. 
Diesen Vs. lassen BL* 1* 13. 33. etl. Ueberss. KW. aus; and. ZZ. 
[G 126. 131. 157. 346 all.] schalten noch ein: tyxrjcjui %ul, offenbar 
nach Luk. 19, 10.: daher ihn Griesb. u. A. für ein Einschiebsel aus 
Luk. halten, und Lehm. Tschdf. getilgt haben. [Vgl. auch die Anm. zu 
unsr. St. bei Tschdf. 7.] Aber dieser Zusatz ist ja nicht allgemein, 
und der Vs. kann kaum fehlen, da er die folg. Parabel einleitet. Hat 
man ihn viell. weggelassen, weil man den Zusammenhang mit Vs. 10. 
nicht begriff? (vgl. Mey.). 

Vs. 12 — 14. Die folg. Parabel vom verlornen Schafe hat Luk. 
nebst andern ähnlichen Cap. 15, 4 ff., aber nicht in ursprünglicherer 
Verbindung als h. ; denn die von ihm angegebene Veranlassung ist 
sehr allgemein, und konnte willkürlich der dortigen Parabel-Sammlung 
vorgesetzt werden. [Nach Mey. 3. z. Luk. 15, 4. ist die ursprüng- 
liche Frische der Schilderung bei Lukas.] Vs. 12. ov%i cccpslg 
im xu OQiq\ Wird er nicht die neunundneunzig auf den Bergen 
(nicht: über die Berge hin, vgl. 13, 2.) lassen (nicht: entlassen, los- 
lassen)? Die LA. cccptföei (oder aqDi'rjffi D Vulg.) im xu oqü] y.u\ 
noQev&eig (BDL 124. 157. 346. Vulg. It. Lehm. [Tschdf.2.]), die mit 
Unrecht im Verdachte steht eine Correctur zu seyn, da die gew. [von 
Tschdf. 7. wieder aufgenommene] LA. mit dem Partie, besser grie- 
chisch ist, ist nebst einigen Ueberss. ein altes exeget. Zeugniss für 
die Verbindung der WW, im x. o., welche die richtigste zu seyn 
scheint, weil gegen die andere mit TtOQEvd-eig (wofür Cod. 70. : %u\ 
im xu oqr\ tcoqev&els) die Stellung ist; es müsste heissen : 7Voqev- 
#«g im x. ögr] (wie bei Chrys. in 5 von Mallh. verglichenen Codd.). 
— Vs. 13. iuv yevrjxui evqeiv uvxo] wenn es geschieht, dass er 
(suppl. ctvxöv) es findet, nach der bei Luk. häufigen Conslruction (s. 
Luk. 3, 21.) [Mey. 3.: „wenn es sich getroffen haben wird, es zu 
linden'"]. — Vs. 14. &ikrjfiu e^nQoadsv x. 7iuxQog vpcov — - so 
Tschdf. '., wgg. Lehm. Tschdf. 2. nach BFI11 Minuscc. pl. Verss. Or. 
[iov aus Vs. 10. — jctA.] s. zu 11, 26. [h'fxnQ. t. tvuxq. v/x. nicht: 
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in der Ralhsversammlung vor eurem Vater (Fr. Mey. 2.), wgg. Arn. 
Mey. 3. s. zu 11, 16.] Iva ccTcölfjrtxt, kxL] stall des Inf., vgl. 5, 29. 
slg] halte ich für ein der herrschenden Erklärung einsprechendes 
Inlerprelament von e'v, was BDLM** 33. 157. u. a. ZZ. Lehm. [Tschdf. 

2. u. 7.J hahen. Offenbar entspricht dem verlornen Schafe ein in 
diese sündige Well hineingestelltes und somit verlornes Kind, vgl. die 
Formel iva (ir) aitöhrixai Job. 3, 15. [lext. rec] u. 16. — Das Ue- 
bergewicht der Freude an dem Wiederfinden des Verlornen über die 
Freude an dem ungestörten Besitze des Nichlverlornen ist menschlich 
und gilt nur für den augenblicklichen Wechsel der Gemülhsbewegung, 
nicht für die bleibende Gemüthsslimmung: daher kann dasselbe Gott 
eig. nicht beigelegt werden. J. sagt auch Vs. 14. bloss, Gott wolle, 
class keines dieser Kleinen verloren gehe. Hingegen Luk. 15, 7. wird 
dieses Uebergewicht wirklich auf den Himmel übergetragen, aber na- 
türlich nur in bildlicher Rede. 

Die Rede von der Versöhnlichkeil Vs. 15 — 35. erscheint abge- 
rissen, wenn man sie nicht auf die wahrsch. bei dem Rangstreile 
der Jünger vorgefallenen Beleidigungen beziehen darf. Die Beziehung 
auf die vorhergeh. Warnung Vs. 10 — 14., selbst nach der gew. Er- 
klärung, ist nicht möglich, weil da nicht von Beleidigung (Fr. Olsh. 
[Ewald die drei ersten Ew. S. 281.]) die Rede, und nicht wie Vs. 
15 ff. ein Verhältniss zwischen Brüdern oder Mitchristen vorausgesetzt 
ist. Die Reziehung auf die frühere Warnung Vs. 6 f. (Eulh- Bez.) 
ist ebenfalls aus denselben Gründen nicht möglich, wiewohl Luk. 17, 

3. dafür zeugt. Allein dieser Evang. liefert dort nichts als ein ver- 
stümmeltes Bruchstück aus unsrem Evang. [Nach de Welle Einl. ins 
N. T. A. 5. §. 93. b. S. 164. ist hier auf Seiten des Malth. wenig- 
stens die Vollständigkeit und Ursprünglichkeit.] Anders wäre es frei- 
lich, wenn die Weglassung von elg Gs nach ä(iaQrt]Orj Vs. 15. Luk. 
17, 3. bei Lehm. [Tschdf. 2.] nacli R 1. 22. 234* Sah. Or. zu bil- 
ligen wäre. Dann würde sich dieser gute Zusammenhang mit Vs. 6. 
herstellen lassen: man solle sich zwar hüten Jemanden zur Sünde zu 
verführen, wenn er aber sündige, solle man ihm verzeihen. Allein 
gegen diese ohnehin nicht genug beglaubigte Weglassung spricht die 
Frage des Petrus Vs. 21. und die Sache selbst, indem ja offenbar von 
persönlicher Releidigung und Versöhnung die Rede ist. [Tschdf. 7. 
hat elg os wieder aufgenommen, und nach Mey. 3. konnte nach afxctQ- 
trißri die Auslassung von dg Gt sehr leicht geschehen, zumal auch 
vorher von Sünde überhaupt, nicht von Releidigung die Rede gewe- 
sen sei. Dgg. entscheiden sich für die Auslassung von elg Gs J. Mül- 
ler deutsche Zeitschr. Nr. 8. Chr. W Müller üb. Matth. 18, 15—20. 
(theol. St. u. Kr. 1857. H. 2.). Die Einschiebung der Worte in den 
ursprünglichen Text erkläre sich durch das in Vs. 21. vorkommende 
Big £[ii. Das allgemeine Thema der Aussprüche Jesu Vs. 6 — 18. ist 
nach J Müller das richtige Verhalten seiner Jünger gegen schwache 
Verführbarkeit und gegen einzelne Ausbrüche der Sündhaftigkeit in 
ihrer eigenen Mitle. Nach Ch. W- Müller wird Vs. 15 ff. dem schlech- 
ten Verhalten das rechte Verhalten gegen den schwachen Glaubens- 
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bruder entgegengesetzt.] Vs. 15. %ul nach vnaye fehlt in BD 1. all. 
pl. Verss. I'. und ist von Griesb. Lehm. Tschif. Mey. mit Recht ge- 
tilgt, (lexa^v Oov xal avvov juovou] zwischen dir und ihm allein. 
Der Rügende bildet die eine Partei , und ist als solcher immer nur 
einer; hingegen kann er die Rüge entweder vor dem Fehlbai en allein 
anbringen oder noeli Andere dazu nehmen, wo dann der letztere 
nicht mehr allein ist (mit Mey. 2. u. 3. gg. Fr.), [vnaye suche ihn 
auf, warte nicht etwa, bis er kommt, Arn. Ch. W- Müller.] - — Ein 
ähnlicher Ralli findet sich in Mibchar Ilappeninim , Iiu.it. llorileg. p. 
297 Wlf. 

Xs. IG. idv 6ov ccxovßrj] wenn er auf dielt hört, dir willfah- 
ret, dich um Verzeihung bittet. exsQÖrjGag xtX.] hast du deinen Bru- 
der (wieder als solchen) gewonnen (Eulh. [Mey.2.: als deinen Freund, 
was aber nach Mey. 3. ein sich von selbst verstehendes Resultat seyn 
würde]); nicht: eum reddidisli christianum {Kuin. HCrus., vgl. 1 Cor. 
9, 19. 1 Pelr. 3, 1.), denn das ist er schon. [Mey. 3. Arn. J. Mül- 
ler a. a. 0. Chr W Müller a. a. 0.: gewonnen hast du ihn für das 
Messiasreich, dem er durch Unversöhnlichkeil entzogen worden wäre, 
vgl. Vs. 17.]. Iva enl 6r6jA,arog xtA..] sprichwörtliche Benutzung der 
Gesetzesstelle 5 Mos. 19, 15., vgl. 2 Cor. 13, 1. Job. 8, 17.: auf 
dass auf Aussage zweier Zeugen oder dreier jegliche Sache (Handel) 
bestätigt (festgestellt, entschieden) werde, [rj tqicov hat nach Mey. 
in der vorhergeh. Vorschrift des Herrn keine Beziehung, wgg. Chr. 
W Müller.] ml 6r6fiarog nicht: coram ore, d. h. vor den Zeugen, 
welche Aussage thun können (Fr.); sondern wie ^ _ 5", hei, auf Aus- 
sage, vgl. Win. §. 47. g. S. 335. Anm. [Es bezeichnet nach Mey. 3. 
den Grund, auf welchem die Feststellung geschehen soll.] — Vs. 17. 
7tuoaKOv6r)] = (ifj uxov6r\. - — rrj ixxXy\6ia\ Die Erklärung von der jüdi- 
schen Synagoge oder dem Synedrium (vgl. Wlf. Calv. Bez. Fr.) ist ganz 
unstatthaft. Denn 1) kommt das Wort nie davon vor (daher Mey. 1. 
meinte, J. habe den Ausdruck Synagoge gebraucht und Matth. dafür 
ixKkrja. gesetzt); 2) kann J. die Seinigen kaum an eine ihrem Geiste 
und Sinne fremde Gemeinschaft weisen zur Herstellung des brüder- 
lichen Vernehmens (vgl. 1 Cor. 6, 1 ff.) ; 3) spricht er Vs. IS— 20. 
offenbar von der chrisll. Gemeinschaft, deren Macht und Belebung 
durch seine Gegenwart. Freilich möchte in diesem Ausdrucke h. u. 
16, 18. eine histor. Prolepsis stattfinden [wgg. nach Mey. Hofmann 
Schriftbew. II, 2. S. 96. von der Gemeinde auch bereits schon die 
Rede seyn konnte, so lange Jes. noch auf der Erde war. Auch nach 
Chr. W- Müller (gg. Stier) ist es die schon damals vorhandene, wenn 
auch noch nicht constituirte Gemeinde]. Vitring. de syn. vet. I. p. 
95. glaubt, dass J. h. Vorschriften gebe, wie es nach seinem Tode 
mit dem Regimente der Kirche solle gehalten werden. Die altern 
protestantischen Theologen strilten sich darüber, ob die ganze Ge- 
meinde oder die Gemeindevorsteher gemeint seien, und für ersteres 
entschieden sich die Lutheraner. Andere (Seiden) verstanden unter 
Ixxl. eine unbestimmte Anzahl von Glaubensgenossen. S. Wlf. Vitring. 
L. III. P. I. c. 9. 10. Da die chrisll. Gemeinde von Anfang an Pres- 
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byler hatte, so ist wohl zunächst an diese zu denken, die aber nichts 
Wichtiges ohne die Gemeinde zu beschliessen pflegen mochten. [Auf 
die Häupter und Repräsentanten der Gesammtheit beziehen es auch 
Berl. Arn. (Letzterer auf die Apostel), dgg. Mey. auf die ganze Ge- 
meinde, unter Voraussetzung der in der Einheit des rechten Glaubens 
liegenden Gewähr für das Urlheil der Gemeinde. Nach Stier ist un- 
ter exK^rjO. die Gemeinde jedes einzelnen Ortes, die als Glied des 
Ganzen das Ganze repräsentirt, zu verstehen, wgg. Hofm. a. a. 0. 
Chr. W Müller a. a. 0.] — Man soll die Sache der Gemeinde vor- 
tragen, damit diese als Schiedsgericht ins Mittel trete: schlägt auch 
dieser Versuch fehl, dann h'ctco Cot aßneg 6 I&vmoq xtA..] d. h. wie 
ein Fremder, der mit dir in keiner Gemeinschaft steht, ein aus der 
jüdischen Sprache und Denkweise entlehnter Ausdruck. [Nach Mey. 
bezeichnet es die Aufhebung der Gemeinschaft von Seiten des Belei- 
digten, dgg. bezieht es sich nach Slier, Arn. J. Müller a. a. 0. Ch. 
W- Müller allerdings zunächst auf den Angeredelen , aber die Vor- 
schrift gelte ihrem Sinne nach ganz allgemein.] 

Vs. 18. = 16, 19., enthält offenbar die Idee einer schieds- und 
siltenrichterlichen Gewalt der Apostel und Gemeindevorsteher, und 
darauf lässt sich auch (wie gew.) das Recht der Excommunication 
gründen, wovon indess im Vor. eig. nicht die Rede ist. ev tc5 ovq.] 
So Tschdf. 7., wgg. Lehm. [Tschdf. 2.] an beiden Stellen nach B ür. 
Iv ovq. [Der Zusammenhang mit dem Vorhergeh. ist nach Mey. 3. : die 
Autorität, welche Vs. 17. der Gemeinde beimisst, hat sie auch wirk- 
lich; daher die feierliche Versicherung Vs. 18. und eine abermalige 
Betheurung Vs. 19. Nach Mey. 3. Stier gilt was Christus hier den 
Jüngern betheuerl, nach dem Contexle (Vs. 17. 20.) der Gemeinde, 
wgg. nach Mey. 2. Chr. W Müller diese Vollmacht nur den Aposteln 
gilt. Der Plural (Vs. 3. 10. 18.) geht nach Letzterem speciell auf 
die angeredeten Jünger, der Singular gebe allgemeine Vorschriften für 
die Bekenner.] — Vs. 19. Diese Gewalt gründet sich auf die Gei- 
steseinheit der Gemeinde unter sich (6v{icpa>v£iv) und mit Gott, der 
ihr Gebet erhört. Gebet ist das Mittel eine Willensmeinung und Be- 
strebung mit dem gölllichcn Willen in Einklang zu bringen, und die 
Erhörung des erstem ist der gesegnete fruchtbare Erfolg der letztern. 
Beschlüsse, die in solcher Geisteseinhcit gefasst werden, haben Kraft 
und Gedeihen. Es ruht aber dieser göttliche Segen nicht auf einer 
bestimmten äussern Form, nicht auf einer gewissen Anzahl von Mit- 
gliedern, nicht auf einer Form des Regiments; schon Zwei oder Drei 
(die geringste Anzahl von Gliedern der Gemeinschaft) können eine 
solche Geistesgewalt durch Einstimmung unter einander^ erlangen und 
beweisen, und z. B. ein Schiedsgericht ausmachen, nähv xrl.] BEF 
GHIKSUVX 22. 33. 69. all. Verss. Bas. + W, das Grsb. u. A. 
verwerfen, Mey. [auch Tschdf. 7.] in Schutz nehmen; Lehm, bloss 
n^'v nach Cypr. [Tschdf. 2. nach DLM^ 1. Vulg. Copt. Or. bloss 
nahv]. Wiederum sage ich bezieht sich auf die vorhergeh. Versi- 
cherung, welche h. wiederholt, aber zugleich verallgemeinert wird. 
[So auch Mey. 3-] ort ictv ovo 6vji(p(Dvrj6(o0iv im x. yrjg negl nav- 
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zog TtQuy^atoq ov iav ahf'jöcovxai , ysvr]6zxai nxX.] st. näv 7tQay(xci 
ictv tveqi ctvxov, ov eav xxL, indem durch Altraclion das Haupt- 

wort in den Nebensatz hineingezogen ist, vgl. Kühn. §. 700. 2. Win. 
§. 66. 4 lf. S. 551 IV. [Stall GvpcpnvriOcööiv liest Tschdf. 2. u. 7. 
Mey. 3. nach BDKHILVz/ 33. : avficpcov^covGLV , was nach iUe»/. 3. 
überwiegend beglaubigt und vom Conjuncliv als dem siruciunnässige- 
ren Modus verdrängt worden isl.j — Wenn Zwei coit euch [ovo vjicov 
Tschdf. 7., wgg/ Tschdf. 2. Lehm, nach BDL 13. all.: ovo Q 
vfiaiv] darüber einstimmig sind, so wird jede Sache (Angelegenheit), 
um die sie billen — also nicht bloss eine Sache wie die vorher be- 
sprochene — auch geschehen von meinem Vater u. s. w., wird ihre 
Bestätigung im Himmel erhallen (Vs. 18.). oxi ist h. doch wohl mit 
Bez. recilat. zu nehmen, vgl. 13, 17. 16, 18. — Vs. 20. Diese Gei- 
stesgewalt und Geisleseinheit gründet sich zuletzt auf die Gegen- 
wart des Geistes Christi (Christus ist b. seine geistige Persönlichkeit 
oder der von ihm ausgehende Geist): wo dieser ist, da ist Einheil 
der Christen unter einander und mit Gott; denn Christus ist der Mitt- 
ler (Job. 17, 21.). Er ist aber da, wo man sich vereinigt (Gvvuye- 
«xöm ist zwar eig. sich örtlich versammeln, h. aber offenbar freier 
und geistiger zu verstehen) in seinem Namen, d. h. im Glauben, im 
Andenken an ihm, für seine Angelegenheit. „Simile dicunt Rabbini 
de duobus aut tribus considentibus in judicio, quod nrso sit in me- 
dio eorum" (Lghtf. ,SchUg. Wlf.~). 

Vs. 21 — 35. Frage des Petrus und Parabel von den zwei Knech- 
ten. Vs. 21. Da J. Vs. 15 f. zur Versöhnlichkeit ermahnt balle, so 
meinte Petrus, es sei dabei doch wohl Maass und Ziel zu beobachten, 
und fragte : wie oft er dem Bruder vergeben müsse, wenn er gegen 
ihn gefehlt habe? (So sind beide nach hebr. Art nebengeordnete 
Sätze unterzuordnen, vgl. Win. §. 45. 8. Anm. 2. S. 318.). [Nach 
Kösll. synopt. Ew. S. 60. ist vor dieser Frage des Pelrus aus Luk. 
17, 4. und dem Hebräerevangelium (bei Hieronymus c. Pelag. 3, 2.) 
die Erklärung J. Luk. 17, 4. zu ergänzen, wgg. Hilgfd. d. Ew. S. 
92. Nach J. Müller a. a. 0. Chr. W Müller a. a. O. beginnt mit 
Vs. 21. eine ganz neue Gedankenreihe.] eaig imaxig] bis auf sie- 
ben Mal, die heilige Zahl, welche dem P. in diesem Falle das Höchste 
zu seyn scheint. Nach ßabyl. Jom. 86, 2. soll man nur drei Mal 
vergeben (Wtst.). — Vs. 22. eßöofxrjxovramg ertxd] 77 Mal, wobei xai 
ausgelassen und mxü = litxäxig wäre; besser 7 Mal 70 Mal, eine 
grössere Vervielfältigung, zur Bezeichnung des Unzähligen. [So auch 
Mey. 2. Win. §. 37. 5. Anm. 2. S. 224., wgg. Mey. 3., da enxä, nicht 
aber wieder Bittäxig stehe, die erslere Auflassung vorzieht. Der Aus- 
druck sei nach der LXX Gen. 4, 24. Nach rein griechischem Ge- 
brauche würde es entweder durch eitxu xal eßSoyLiqxovxccxiq oder 
eßdofirjKovxu ejixdxig ausgedrückt worden seyn.] 

Vs. 23. diu rovxo] weil Versöhnlichkeit Pflicht der Mitglieder 
des Reiches Gottes ist. Mit der Rede Vs. 22. ist keine genaue Ver- 
bindung herzustellen (Fr. Mey. [Arn.: weil ein so unbegrenztes Ver- 
zeihen von mir geboten ist]), sondern bloss mit dem allgemeinen seit 
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Vs. 15. behandelten Gedanken, vgl. den Schluss der Parabel Vs. 35., 
wo bloss von Versöhnlichkeit überhaupt die Rede ist. cJftotco^ xtL] 
vgl. 13, 24. äv&oäncp ßaöd.] vgl. 13, 45. GvvaQai Xöyov (lera 
xäv dovlmv avxov] Rechnung hallen (raliones conferre) mit seinen 
Knechten, Beamten, Verwaltern, Pächtern u. dgl. — Vs. 24. nqoGr\- 
vkf&t\] Lehm. [Tschdf. 2. u. 7.] nach BD Or. nqoGri%d-ri [was auch 
Mey. 3. vorzieht, weil nQOGtpEQEw das Gewöhlichere sei, nqoGayEiv 
dgg. in den Ew. nur b. Luk. 9, 41. vorkomme. In Eig öcpEdixrjg 
fivoicov xalävxav ist nach Win. §. 18. 9. S. 107 wohl ein Ge- 
gensatz beabsichtigt], (ivqicov xalävxmv] 10,000 Talente. Der rela- 
tive Werth: 1 Tal. = 60 Minen; 1 Mine = 100 Denare: also 1 
Tal. = 6000 Denare; 10,000 Tal. = 60 Millionen Denare. Ein 
Denar = 5 % gGr. — Vs. 25. (ur) E%ovrog änoöovvai] da er 

aber nicht konnte (eig. da er nicht halte, vgl. Luk. 11, 6. Matlh. 8, 
20.) bezahlen (absolut). ekeIevgev avxov 6 %vq. avxov] Tschdf. hat 
nach BDL It. Hier. Lucif. avxov getilgt. Die Goustruclion ist gut 
griechisch, vgl. Luk. 18, 40. Win. §. 55. 5. S. 429. Der Verkauf 
des Schuldners und der Seinigen als Sklaven war im mosaischen Rechte 
gegründet, 2 Mos. 22, 3. 3 Mos. 25, 39., vgl. 2 Ron. 4, 1. eI%e] 
Lehm. [Tschdf. 2. u. 3.] nach ß 1. 56. 58. 124 all. Or. e'xei, von Mey. 
gebilligt wegen der Härte. anoSo&fjvaL] und dass bezalilt würde 
(absolut); nicht: und dass diess (der Erlös) gezahlt würde (Fr.). — 
Vs. 26. o öovkog] Tschdf. 1. u. 7. mit QU 33. all. It.Vulg. Copt. 
all. Lucif. -f- exelvog. Nachher lässt Lehm, nach B 1. 124. ixeivov 
weg [wie auch Vs. 28. snelvog. kvqie vor (laxood: , von Lehm. 
Tschdf. nach BD 15. 47ev. Or. Lucif. weggelassen, ist nach Mey. 3. 
als Zusatz zu betrachten]. ^aKQO&v^fjGov In ifiol] habe Geduld in 
Ansehung meiner (mit mir), vgl. Luk. 18, 7. Jak. 5, 7. So Eni bei 
GizXayivi&a&cci Matlh. 14, 14. Luk. 7, 13.; bei EKnti]GGEG&ai Matth. 
7, 28.; bei iuIqevv Matth. 18, 13. 

Vs. 28. avxov k'nviyE] fasste ihn bei der Kehle , wie es nach 
römischem Rechte erlaubt war die Schuldner zu packen und vor Ge- 
richt zu führen (Wlst. Paul.), anööog fiot] BDL 1. 33. 114. It. 
Vulg. all. Or. Lucif. Lehm. Tschdf. lassen jxot weg, das als Zusatz 
verdächtig ist. et xi\ überw. bezeugte und bessere LA. als o,xi, aber 
dem Sinne nach gleichbedeutend. Die Griechen sprachen gern aus 
Feinheit problematisch {Kühn. §. 771. 7.); Paul. BCr. dgg. finden 
darin die Härte des Menschen, der nicht einmal wusste, ob ihm der 
Andere etwas schuldete (es ist ja deutlich gesagt, wie viel es war) : 
jene Feinheil sei in seinem Munde unpassend. Aber sie war in den 
gemeinen Sprachgebrauch übergegangen. Mey. 2. u. 3. : eI sei weder 
urban noch problematisch, sondern logisch: Bezahle (mit Nach- 
druck) wenn du was schuldig bist. Aus Letzterem folge die Not- 
wendigkeit des Erstern(0- — Vs. 29. Mit Recht nehmen Schu. Scho. 
Fr. [auch Tschdf. 7.] die Worte Eig tovg nödag avxov zu seinen Füs- 
sen (Joh. 11, 32.), nicht: auf seine (eigenen) Füsse (Fr.), in Schutz 
gegen das Zeugniss von BC*DL^/ Minn. Vulg. It. all. Or. Lucif. und 
gg. Grsb.'s u. A. Verwerfungsurtheil (auch Lehm. Tschdf. haben es 
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getilgt)- nicäv allein kann wohl bei nooGKWEiv (Vs. 26. 1, 0.) ste- 
hen, sonst aber gehört dazu nuQa oder nqog oder ilg rovg noöag 
wog (Mark, 5, 22. Luk. S. 41. .loh. 11, 32.). in ^ Ifioi] So Tsehdf. 
7., wgg. Lehm. [Tsehdf. 2.J nach CDL in' i(is. nävza haben Mattit. 
Scho. Tsehdf. nach üherw. ZZ. [BC*DEI V.llMSl Vz/ all.J getilgt, Lehm. 
2. eingeklammert. — Vs. 30. ov% %\dti.zv\ näml. fictxQO&vfitiv in' 
avzä. — h'ßcdzv jctA.J er schleppte ihn mit sieh fort und übergab 
ihn dem Gericblsdiencr, der ihn ins Gefängmss warf. f'cö£Oi>|So Tsehdf. 
7., wgg. Lehm-. [Tsehdf. 2.) nach HCL bloss sag: so auch Lehm. Vs. 
31. — Vs. 31. Idovzsg de] Lehm, nach Bl» lö. ovv. t« ysvopsva] 
Fr. Tsehdf. 7. nach DL Mino. Vulg. It. Ghrys. Lucif. : ywöfiEvec, wahr- 
scheinl. die Acnderung eines Kritikers, welcher meinte, die Sache sei 
damals, als sie dieselbe sahen, noch nicht vollendet gewesen (vgl. 
Fr.). i\vnrid"r]Gav] waren betrübt, nicht: unwillig (Kuin.), weil die 
LXX r^rj und ^s;; so übersetzen. [dieacc^rjOav nach Mey. 3. nicht 
bloss: sie erzählten, sondern genauer: sie machten klar.] avrav] 
Fr. Mey. 2. schreiben nach HL all. avrcov, und die griech. Sprache er- 
laubt es wohl; allein BCEFGKMUYz/ Minn. Or. Lehm. \ Tsehdf. 2. u. 
7. Mey.\ haben sogar mvtcov. [Das Reflexiv, bezeichnet nach Mey. 3., 
dass die ßvvdovloi nicht etwa ihren bartherzigen Genossen seihst 
oder sonst Jemanden um Abhülfe angingen , sondern ihren eigenen 
Herrn.] — Vs. 33. ovx e$st] nonne oportebat '., das linperf. indic, 
wo wir den Conj. setzen, Win. §. 41. 3. S. 254. Das doppelte xat 
ist bei Vergleicbungen gew. (Rom. 1, 13. Col. 3, 13.). — Vs. 34. 
Tolg ßaaaviGraig] wahrsch. h. nur s. v. a. Kerkermeister, nicht Tor- 
turknechle (Mey.: es sei Anspielung an die Höllenqual). t.ocpHk.avr.] 
So Tsehdf. 7., wgg. Tsehdf. 1. u. 2. [Mey. 3.] avv. nach BD 124* 
all. Vulg. It. al. tilgen. — Vs. 35. o inovoüviog] Statt dieses dem 
Matth. fremden [von Tsehdf. 7. nach C*EFGHMSUVz/ Minn. Chrys. wie- 
der aufgenommenen]. Wortes liest man mit BC**DKL Minn. Or. all. (C 
scheint zuerst inovQ. gehabt zu haben) Lehm. Tsehdf 1. u. 2. bes- 
ser ovQaviog; dgg. Mey.: inovQ. sei als ungevv. festzuhalten, xa net- 
Qamdfiara] haben Grsb. Lehm. Tsehdf. nach BDL 1.22* mehr. Verss. 
KW. getilgt; aber Fr. Schu. verlheidigen , Scho. liest es, weil es 
sonst bei acpdvca steht 6, 14. 15. Mark. 11, 25 f. Allein wie cino- 
Siöovai kann auch acpievcu absolut stehen ; die Gegenzeugen sind be- 
deutend, und der Verdacht eines Zusatzes begründet. 

Das Gleichniss ist gleichsam ein Commentar zu 6, 15. Der Herr, 
der dem einen Knechte verzeiht, den andern unversöhnlichen aber 
bestraft, ist Gott. 



VIERTER THEIL. 

Cap. 19, 1 — 25, 46. 

JESU REISE NACH JERUSALEM UND AUFENTHALT 

DASELRST. 

ERSTE HÄLFTE. 

Cap. 19, 1-20, 34. 

Die Reise nach Jerusalem. 



Cap. XIX, 1—12. 

Von der Ehescheidung und Ehelosigkeit. 

Nur bei Mark. 10, 1 ff. [Nach Bäumlein theo!. Slud. u. Kril. 
1S57. Hft. 2. S. 329 ff. gebührt dem Rericht des Matlh. hier grossen- 
theils der Vorzug genauerer Vollständigkeit.] — In den Plan des Matth. 
fügt sich dieses Stück als ein Reispiel der Polemik J. gegen die Pha- 
risäer und seiner Anforderungen an die Jünger. — Vs. 1 f. oxe exe- 
tetev ml.] vgl. 11, 1. 13, 53. lato x. Tal] vgl. 17, 22. 24. [damit 
sind nach Mey. 3. frühere Aufenthalte Jes. in Judäa nicht ausgeschlos- 
sen, welche die Synopt. nach Lichlenst. als selbstverständlich 
voraussetzen (gg. Baur kanon. Ew. S. 601. Hügenf. d. Ew. S. 
89. Anm.]. tjI&ev nsQctv x. '/.] dem natürlichen, aber in geogra- 
phischer Hinsicht unstatthaften Sinne nach: und kam in das jensei- 
tige Gebiet von Judäa (Kuin. 3.). Es fehlt zwar der Art. xfjg oder 
w, dessen Mangel aber nicht ohne Reispiel ist, Win. §. 20. 2. S. 123. 
Mit i}l&Ev kann man 7t£Qctv nicht so verbinden, dass es das Ziel der 
Reise bezeichnete, theils weil dieses schon mit slg r. oq. xxl. bezeich- 
net ist, theils weil es sonst nach dem Sprachgebrauche des Matth. 
(8, 18. 28. 14, 22. 16, 5. vgl. dgg. Joh. 6, 1. 17. 10, 40.) slg xö 
nsQuv heissen müsste. Der Verbindung mit (iextjqev (Fr.), welche 
ohnehin hart ist, steht derselbe Grund entgegen. Mey. 2. u. 3. [Lich- 
lenst. S. 313. Hügenf. Ew. S. 93.]: er kam auf die Grenzen (aber 
nach dem gew. Sprachgebrauche des Matth. heisst es : in das Gebiet) 
J- zu jenseit des Jordans. [Es bezeichnet somit nach Mey. die Route, 
welche Jes. machte, u. giebt eine nähere Bestimmung zu tjl&Ev, damit 
man nicht meine, er sei diesseit des Jordan, also durch Samarien 
reisend, in die Gränzen Judäa's gekommen, welche er mithin dadurch 
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betrat, dass er, durch Periia gezogen, von der Ostseite des Flusses 
auf die Westseite übersetzte. Nach llofm. Weiss, u. Erf. II. S. 111. 
stehen beide Präpos. (slg u. nit).) in ganz gleichem Verhällniss zu 
rjk&£v. Die Gegend, in welche sich Jes. bcgiebt, liegt jenseit des 
Jordan u. begränzt Judäa, wgg. s. Delitzsch kanon. Evangg. 1. S. 51. 
Nach Delitzsch Zeitschrift für lulh. Theol. u. Kirche ISf.O. S. 4!) 1. 
h'ösll. syn. Ew. S. 35. liegt Judäa dein Verfasser jenseit des Jordan, 
weil er selbst östlich von ihm wohnte. Die Stelle beweise, dass das 
Evangel. im Ost- Jordan -Lande geschrieben sei, wgg. s. Mey. 3. 
Nach Delitzsch kanon. Ew. I. S. 102. ist ebenfalls Judäa gemeint, 
aber desshalb, weil Judäa u. Jerusalem, das für Jes. ist, was Canaan 
für Israel, als es seinen Weg aus Egyplen durch die Wüste nach <la- 
naan nahm. Ewald d. drei erst. Ew. S. 304. erklärt nach der LA. 
des Cod. B in Mark. 10, 1.: „Jes. geht nach den Grenzen Judäa's 
und nach jenseit des Jordan's"]. Mark. 10, 1. [texl. rec.J hat den 
Ausdruck erklärt durch diu xov nt^av t. '/. : auf dem Wege durch 
Peräa; und so erklären Mey. 1. Kuin. 4., indem sie in rjk&sv den 
NebenbegrifT des Reisens legen. In jedem Falle weicht Malth. von 
Luk. 9, 51 f. 17, 11 f. ab, der J. durch Samarien reisen lässt. Da- 
gegen schliesst er sich an Job. an, der J. vor dem letzten Passah 
einen Aufenthalt in Peräa machen lässt, Joh. 10, 40.; obschon Malth. 
nichts von J. Aufenthalt in Jerusalem am Enkänienfesle (Joh. 10, 22. 
[s. Bleek Beilr. S. 17. gg. Ebr.]), nichts von der Reise nach Betha- 
nien und von der nach Ephraim (Joh. 11, 18. 54.) weiss. [Nach 
Mey. 3. lässt sich der Bericht des Malth. auch mit dem des Joh. nicht 
vereinigen, weil nach dem letzteren J. 10, 22. nicht nach Jerus. reist, 
sondern daselbst ist, u. Vs. 40. einen kurzen Aufenthalt in Peräa von 
Jerusalem aus nimmt.] xcu £'&£Qä7i£v6LV avrovg] vgl. 12, 15. [u. Win. 
§.22. 3. S. 133.]. £jca] geht auf die Vs. 1. angegebene Gegend. — 
Vs. 3. oi QciQiöaloi] Der Art. ist nach BCLMz/ 1. 33. mit Lehm. 
[Tschdf. 2. Mey. 3.] obschon bei Matth. gewöhnl. (s. z. 9, 11.) zu 
tilgen [dgg. von Tschdf. 7. (vgl. auch Mey. 2.) wieder aufgenom- 
men]. nsiQä^ovtsg] Die Frage war kitzlich, theils wegen des Streites 
der beiden Schulen Hilleis und Schammai's über die Ehescheidung, 
theils viell. wegen des Herodes Antipas , der sein Weib willkürlich 
entlassen hatte und in dessen Gebiete Jes. sich befand. [Das Letztere 
auch Ewald d. drei erst. Ew. S. 305., dgg. ist nach Mey. 3. eine 
solche Beziehung ohne Andeutung im Texte.] avxa] ist nach BCKL 
M* 1. 124. all. pl. Verss. Or. all. mit Lehm. Tschdf. zu tilgen, wie 
auch Vs. 4. avrolg, Vs. 7. avrrjv (obschon da das Zeugniss von C 
fehlt), a] Zeichen der directen Frage, vgl. 12, 10. avdquma — 
von Lehm. Mey. [Tschdf. 2.] nach BL Aug. wohl zu rasch verwor- 
fen [von Tschdf. 7. wieder aufgenommen] — ] einem Menschen, Jentan- 
dem, wahrsch. nach der gleich folg. Schriftslelle; Mark. 10, 2. bestimm- 
ter: ccvÖqL — %uxct naöav altlav] vermöge, aus jeder Ursache [jeg- 
licher Veranlassung, Mey. 3.; nicht: Beschwerde, Mey. 2.], wie die Schule 
Ilillels die Stelle 5 Mos. 24, 1. erklärte, s. z. 5, 31 f. 

Vs. 4 f. Die Antwort J. bezieht sich auf 1 Mos. 1, 27., woraus 
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sich das beziehungslose avrovg erklärt, [an' &Q%rjg kann nach Hofin. 
Schriftbew. II, 2. S. 383. gg. Stier nur zum Folgenden (&qo. x. örfl.) 
Dicht zu %oir\6ctq, wozu ano nicht passe, gehören.] xctl slrtsv] wahr- 
scheinl. o -d-sog (Eulh. Fr. Mey.); J. zum Subj. zu machen geht nicht 
an, obgleich Mark. 10, 7- ihm die Rede zutheill : vj yqacpri (Kuin.) 
kann es auch nicht seyn, da davon Xbjbi Eph. 4, 8. Hehr. 1, 7. oder 
cprjGL 1 Cor. 6, 16. vorkommt. Es ist die Stelle 1 Mos. 2, 24., wo 
Adam redet; die aber als Ausspruch Gottes angesehen wird. [Lehm. 
Tschdf. 2. nach BLZ Or. : svexcc, wgg. Tschdf. 7.: svexev, s. d. Anm. 
z. unsr. St. bei Tschdf. 7.] jtQoßxoUrj&^asrai] 1. nach BDEFGHISUV 
v. Minuscc. Or. mit Lehm. Tschdf. xollrjd-^ösrai, welches ungewöhn- 
licher ist. ol Svo] haben die LXX eingeschoben des Nachdruckes und 
Gegensatzes wegen: die beiden, Mann und Weib, elg guqxu [ticcv] 
zu Einem Fleische, Einem Organismus, d. i. innigst verbunden. — 
Vs. 6. Schluss, den J. aus dieser Stelle zieht, ovxiti] nicht mehr, 
nach dieser Vereinigung, o] das Abstractum st. ovg, um die Idee der 
Einheit mehr hervorzuheben, 6 deog] närnl. durch den Ausspruch 
Vs. 5.: Gegensatz av&Qconog. J. gründet die Ehe auf die ursprüng- 
liche von Gott gestiftete Zusammengehörigkeit der beiden Geschlech- 
ter: sowie diese nicht ohne einander seyn können, so ist auch eine 
solche Unzerlrennlichkeit in den Individuen zu fordern. Freilich 
ist die Verbindung der Individuen immer Menschenwerk; aber sie ge- 
schieht doch und sollte immer geschehen durch einen innern Drang, 
vermöge der ursprünglichen Zusammengehörigkeit der Geschlechter, 
durch Liebe. Die Trennung hingegen, zumal bei der h. vorausgesetz- 
ten willkürlichen Entlassung des Weibes durch den Mann (s. z. 5, 
31 f.), geschieht durch menschliche Willkür (vgl. av&Q(07tog) oder 
durch Begierden und Leidenschaften, welche einseitig oder inconse- 
quent dasjenige wieder aufheben , was dem ursprünglichen Naturge- 
setze gemäss gestiftet war. J. verneint also die Frage, ob der Mann 
das Weib willkürlich entlassen könne, und erklärt sich gegen jede 
einseitige und willkürliche Ehescheidung. [Dgg. enthält nach Mey. 
Ebr. zu Olsh. Comm. Anm. 4. z. unsr. St. J. Müller über Eheschei- 
dung. 1856. Hofm. Schriftbew. a. a. 0. Weiss deutsche Zeitschrift 
1S56. No. 33. u. 34. unsre Stelle ein absolutes Verbot der Eheschei- 
dung. Durch den Ehebruch Vs. 9. sei die Ehe bereits factisch ge- 
löst; anders Stier z. unsr. St. u. deutsche Zeitschr. 1856. No. 8. u. 
Bäumlein a. a. 0. Nach Letzterem kann man den auf specielle, histo- 
risch gegebene Verhältnisse (Entlassung des Weibes durch den Mann 
mittelst eines Scheidebriefs) nur in so weit als Norm unserer Ehege- 
setzgebung betrachten, als die positiven Anordnungen der letzteren 
nach Analogie desselben getroffen würden. noQvsicc in Matth. 5, 32. 
sei nicht gleichbedeutend mit fto^eia und im Sinne von 5, 28. aus- 
zulegen.] — Vs. 7. evSTSikato] Mose hat es 5 Mos. 24, 1. nicht ge- 
boten, sondern bloss vorausgesetzt; aber so genau unterschied man 
nicht. Das Wort ist nicht so viel als snkq^B Vs. 8. und bei Mark. 
10, 4. [wo die LA. evsteilaro Emendation ist] (Wlf); selbst damit ist 
übrigens zu viel gesagt. — Vs. 8. ort] weil, Antwort auf x'i wie 13, 
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11. 7t(j6g xi)v GKXrjQOKaod. vfx.] in Rücksicht auf (nur liier, Win. 
§. 49. h. S. 361.) eure Hartherzigkeit (llerzensrohheit, Unempfänglich- 
keit für das Höhere, vgl. Mark. 16, 14.) um grösseres Uehel , etwa 
Gewaltthätigkeit und Mord (Euth.) zu verhülen. aii appfe] wird 
erklärt durch Vs. 4 f.; Mark. 10, 6. verdeutlichend: emo öh ceQxr t g 
nriGEcog. [ov yiyovsv ovxco Mey. A.: nun ita factum est, niinil. dass 
gestattet wurde, die Frau zu entlassen.] — • Vs. 9. on — Lehm. 
Tschdf. [Mey. 3.] tilgen es nach BDZ Minn. Aug. [s. Tsehdf. 7. zu 
unsr. St.] — og avxov tl firj — el ist nach weit überw. ZZ. mit 

Grot. Tschdf. zu tilgen; Lehm, nach BD 1. 33. all. Verss. Chrys. Or. 
al. nctQEKTög Xöyov itOQvsiag, aus 5, 32. — tioqvzux] dass wer sein 
Weib entlasset nicht wegen Ehebruchs, s. z. 5, 32. [Die Tilgung der 
W\V. fiTj snl noQvda (Hug, Berl.) rechtfertigt sieh nach Mey. 3. 
weder durch die krit. Zeugen, noch durch das folgende o cmoXsX. 
yap. (ioi%ärai, da sich hei anoXeX. von seihst versiehe, dass eine 
willkürlich, (ti) £jrl noQV. Entlassene gemeint sei.J 

Vs. 10. alxia] kann schwerlich conditio, Verhältniss heissen ; 
denn auf das hebr. ia<j darf man sich nicht (mit Brlschn.) berufen, 
da es die LXX nicht durch «ma geben; was Schwarz aas Plal. Alcib. 
I, 119. A. anführt, cilxiav h'%£i, cui aliquid aeeeplum referlur, qui 
praedicaiur, vgl. Ast Lex. plat. I, 67., gehört nicht hieher: eher kann 
es ein Latinismus seyn (Grot. Casaub.) = causa = res [Mey. 3. 
Berl. Arn.: das Verhältniss, die Sache]. Euth. 1.: iav xoiavxr\ IdxXv 
r\ curia xrjg Gv&yiag. Fr. nimmt eine Breviloquenz an : Ursache des 
Mannes mit dem Weibe (gegen das Weib) st.: Ursache, aus welcher 
allein dem Manne erlaubt ist das Weib zu entlassen. So Euth. 2. 
Mey. 2. nimmt cdzia (wie AG. 25, 18. 27.) für Beschwerde: Wenn 
von solcher Beschaffenheit die (die Trennung begründende) Beschwerde 
des Menschen in seiner Verbindung mit der Frau ist. ((isxa müsste 
eher st. xaxü stehen : im Streite mit.) Aber so bezieht sich die Be- 
denklichkeit der Jünger bloss auf die Möglichkeit unglücklicher Ehen, 
wahrend sie sich nach der gew. Erkl. auf die Unzertrennlichkeit der 
Ehe (Vs. 6.) und die daraus entspringende Pflicht niemals das Weib 
zu verlassen bezieht , wodurch die folg. Rede J. besser motivirt ist. 
Indessen ist es möglich, dass er, das ov 6v(icpi()si auffassend, den 
Gedanken auf die Unrälhlichkeit der Ehe für die Apostel ausdehnte. 

Vs. 11. ov navxsg %coqov6i, %xX.] Unter der Voraussetzung, dass 
xov Xoy. xovxov [xovxov weggelassen von Tschdf. 2. nach B 1. Or. 
all., wieder aufgenommen von Tschdf. 7.] auf die Rede der Jünger 
(aber nur auf deren letzten Theil ov 6vfA.q>£QSL yctfi.) gehe, nehmen 
nach Syr. (non quivis sufficit huic rei) Euth. (ßctßxä&vCi.) d. M. 
(Bez. CpplL Grot. Elsn. Wlf. Kpk. Paul. Kuin. Erlz. Fr.) %oqeIv 
(eig. locum dare, capere Joh. 2, 6. Mark. 2, 2.) in der Redeutung 
parem esse, mächtig seyn: aber theils ist so fast unumgänglich nö- 
thig Xoy. für Sache zu nehmen (so Syr. Grot. Kuin.), theils ist diese 
Redeutung durch das Svvafisvog Vs. 12. ausgeschlossen. Mey. 2. 
behauptet, das ZW. heisse nur aufnehmen, und erklärt: Xicht Alle 
nehmen das Wort auf, eignen es sich als Maxime an. Aber dieses 
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Aufnehmen oder Aneignen müssle man in einem höhern Sinne nehmen, 
damit nicht auch die selbstsüchtige Ehelosigkeit darunter begriffen sei. 
Calov. Beng. Brlschn. BCrus. nehmen %. für capere, verstehen (Phil. 
de mund. p. 1151.: a av&ommvog loyi6pbg ov %eoo£l), und 

Letzterer erklärt: Mehl Alle fassen dieses Wort, wie es gefasst wer- 
den muss, näml. im sittlichen Sinne wie Vs. 12.; und diess ist nach 
der rückwärtigen Beziehung das Beste. Aber besser fasst Beng. die 
Beziehung auf Vs. 12., so dass yay wie Luk. 9, 44. das Angekün- 
digte einführt (vgl. auch 1, 18.J. So wird Vs. 11. durch die Schluss- 
formel o övväfievog %. xxX. aufgenommen und bestätigt, olg diöoxcu] 
wie 13, 11. [Nach Mey. 3. kann %coq£iv allerdings von der Capaci- 
lät der Intelligenz stehen, aber was Jes. Vs. 12. sage, habe seine 
Schwierigkeit nicht hinsichtlich des Sinnversländnisses, sondern in 
Betreff der ethischen Aneignung. So auch Hofm. a. a. 0. S. 384. 
Die Beziehung des xovxov auf das Folgende ist nach Letzterem durch 
das Dazwischentreten des aXX' olg diöoxcci, welches im Folgenden 
seine Erläuterung bekomme, ausgeschlossen.] — Vs. 12. evvov%oi\ 
Hämmlinge, Caslralen tropisch für alle diejenigen, welche sich der 
Ehe enthalten. So auch svvov%ifeiv mvvöv, gleichsam sich entmannen 
£uow 6a<pooGvvr\g xov olöxqov vrjg iTU&vtilag anoxonxuv (Eulh.) 
[wogegen- nach Arn. £vvov%l{,st,v die beiden ersten Male im physischen 
Sinne, von physischer Verstümmelung gebraucht ist], öicc xtjv ßaß. 
z. ovo.] entweder um desto ungestörter der Verkündigung des Ev. 
obzuliegen, oder um „bei der bevorstehenden Noth" (1 Cor. 7, 26.) 
im Bekenntnisse desto standhafter zu seyn. Mit dem letzten Salzgliede, 
das anscheinend etwas Faktisches ausspricht, deutet J. an, dass er 
von den Seinigen dieses erwarte (vgl. Vs. 21.); und diess ist es, 
was er dem höhern Verständnisse anheimgiebt. o Swä^svog %a>- 
(>uv %xX.] Wer es zu fassen vermag, der fasse es, vergl. 11, 
15. 13, 43. 
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Einsegnung der Kinder. 

Hiermit trifft Luk. nach einer grossen Abschweifung (9, 51—18, 
14.) wieder mit Matth. und Mark. 10, 13 ff. zusammen Cap. 18, 15. 
— Vs. 13. 7tQoar}V£%&'rf\ Lehm. Tschdf. nach BCDL 33. all. Or. sem. 
itQ06rjV£id>r}6ctv. [Auch nach Mey. 3. ist der Sing, als Emendation zu 
betrachten, anders Mey. 2.) Man brachte zu J. als einem weisen 
frommen Lehrer (wie sonst zu Synagogenvorstehern, Buxt. Syn. p. 
138.) Kinder, damit er sie einsegnen, im Gebete gute Wünsche über 
sie aussprechen und ihnen die Hände auflegen sollte. Vgl. 1 Mos. 48, 
14, AG. 6, 6. Das Handauflegen ist nichts als das Zeichen, wem das 
Gehet oder der Segen gelten soll, sowie auch der Opfernde dadurch, 
dass er seine Hand auf das Opfer legte, anzeigte, dass ihm das Opfer 
De Wette Handb. I, 1. 4te Aufl. 16 
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gehöre; nach der mystischen Ansicht ist es das Ueberleilungsinitlel 
der Kraft des Segens. Luk. u. Mark, scheinen nach einer spätem 
Autl'assuiiy die letztere Ansiclit auszudrücken, indem sie nichls 
vom Gebete sagen, und für das Händeanllegen berühren setzen wie 
sonst hei Heilungen. [Nach Mey. Ilofm. Scliriftbew. II, 2. S. 17S. 
ist dieselbe Aulfassung auch in Malth. enthalten. Nach llofm. sollte 
dadurch ein in der Entfaltung begrilfencs Leben für seine siltliche 
Aufgabe gestärkt werden.] Die Jünger verboten oder wehrten das 
Darbringen, weil sie darin eine lästige Störung sahen. J. aber, der 
Kinderfreuud, verwies ihnen dieses, indem er erklärte, dass das Ueich 
(iotles gerade für solche sei. Uebcr tW mit dem Conjnncl. nach dem 
I'raet. st. des Opiat, s. Win. §.41. h. 1. S. 25S. ctvtolg] bezieht sich 
auf die, welche die Kinder brachten, Win. §. 22. 3. S. 131. — 
Vs. 14. toiOVTeov] ihr, solcher, der Kinder (Beng.), nicht (gew. Erkl.) 
Menschen ihrer Sinnesart, 6 TOiomog weist h. wie 1 Cor. 5, 5. 
2 Cor. 12, 2. 3. 5. auf das vor. Subj. zurück. Es liegt nolhwemlig 
in der Handlung J., dass er sich über die Kinder selbst aussprechen 
muss. Erst nachher kann der Gedanke hinzutreten, welchen Mark. 
u. Luk. haben, dass jeder, der ins Reich Gottes kommen wolle, das- 
selbe wie ein Kind aufnehmen müsse (Malth. 18, 3.). In jedem Falle 
sind die Kinder selbst mit unter den toiomoig begriffen {Calw [Stier, 
Hofm. a. a. 0., nach welchen darunter Kinder und diejenigen unter 
den Erwachsenen, die ihnen gleichen, zu verstehen sind]); und es ist 
falsch, dass Kindern als solchen das Himmelreich nicht gehören könne 
(Mey. [Arn.]). — Das folg. Stück zeigt, welche Ansprüche J. an die 
Bürger seines Reiches macht, und welche Belohnung diese zu erwar- 
ten haben. (Aehnl. 19, 12.) 
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Vom reichen Jünglinge; von den Arbeitern im 
AY einberge. 

[Vergl. üb. Malth. 19, 16—22. F. Kösler in d. Iheol. Stud. u. 
Krit. 1856. Hfl. 2. S. 420 ff.] Die andern Synoptt. {Mark. 10, 17 ff. 
Luk. IS, IS ff.] in derselben Folge. [Nach Mey. 3. zu Mark. 10, 17. 
ist auch in diesem Abschnitt der Bericht des Mark, concreter und 
unmittelbarer; die apokryphische Gestaltung dieser Erzählung s. bei 
7{. Hofmann d. L. J. nach d. Apokryph. S. 306 f.] Vs. 16 f. dg] 
Einer, Jemand, nach Luk. IS, 18. ein ctqimv , viell. Synagogenvor- 
steher [nach Mey. ein Einzelner aus der Menge, wogegen Arn.]. 
[Vergl. zur Textkritik: C. Tischendorf diss. cril/de Malth. 19, 16 ff. 
Lips. 1S40.J öiSaaxaks ceyetde] Dieses Beiw. lassen weg BDL 1. 22. 
5 ev - Aetli. It. Orig. Hilar. und so Grsb. Lehm. Tschdf. mit Billigung 
von /{/(/,. Mey. (auch Erasm. Orot. Mll. Beng.). Damit hängt die 
noch von m. Z. (BDL 1. 22. 251. It. Vulg. Sax. Copt. Svr. Arm. Aeth. 
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KW.) beglaubigte LA. Vs. 17. zusammen: xl fie eQcoxag tceqI xov 
ctya&ovi elg eGxiv 6 ctyu&og sl. xl (ie leyeig aya&6v ; oiöelg aya&og 
d ft?j elg 6 &eög (gew. T. nach bedeutenden Zeugen, auch CJ). Da 
sie schwerlich durch Willkür, am wenigsten des Orig. (Wlsl.) oder 
anliarianische Polemik (BCrus.) entstanden, auch nicht durch die zu- 
fällige Auslassung des aya&s Vs. 16. veranlasst seyn kann (Grsb. Fr.), 
so müssen wir sie für ursprünglich, die gew. hingegen für eine Aen- 
ilerung nach den l'arall. halten. [Vergl. auch J. Müller L. v. d. Sünde 
A. 3. 1. S. 143., welcher die lecl. var. verlheidigt, dgg. für die lect. 
rcc: Neatid. L. J. Ausg. 4. S. 587 f. Anm. Stier, Weisse d. Evange- 
lienfrage S. 1 66.J xl ayccd-bv itoiy\<$a , 'Iva e%m — Lehm. Tschdf. 
nach BD Or. a%co — xxl.] Welches Gute soll ich Ihun u. s. w. : nicht: 
quid, quod bonum sil, faciam (Fr. Mey. 1., dgg. Mey. 2. u. 3.). Der 
Fragende setzt voraus, dass nicht alles Gute (z. B. Reinigkeit, Zehen- 
tenabgabe u. dgl.) zum ewigen Leben führe, und will wissen, welches 
oder was davon er thun müsse um dazu zu gelangen. Er halte also 
über das Gute nachgedacht, und wollte darüber Belehrung haben; 
in Werkheiligkeit befangen aber wie er war (Vs. 20.), halte er davon 
einen unlaulern Begriff, und trachtete nach irgend einem Phantom 
menschlicher Tugend. J. giebl ihm daher mit der Antwort: Warum 
fragst du mich (nicht mich mit Nachdruck , weil das enklitische (ie 
sieht, Mey. 2. gg. Neand. L. J. S. 587 f. Anm.) über das Gute? zu 
verstehen, dass er auf dem falschen Wege (Mey. 2. u. 3. : dass seine 
Frage überflüssig) sei, und weist ihn hin auf das Urbild des Guten: 
„Einer ist der Gute". [Nach J. Müller a. a. 0. S. 145. Anm. will 
Jes. die ihm vorgelegte Frage als eine solche darstellen, auf welche 
die Antwort sehr nahe liegt. Von dem abstracten Begriff des Guten 
habe er durch die WW. elg eöxiv 6 aya&og auf den persönlichen Gott als 
den Urquell alles Guten und Heiligen für die persönliche Crealur hin- 
weisen wollen.] „Doch" (Se metabalisch, um auf deine Frage einzuge- 
hen; nach Mey. 2. u. 3. um es dir nun näher zu sagen, was ich 
dir mit dem „Einer u. s. w." zum Bewusslseyn bringen wollte [nach 
J. Mutier a. a. 0. liegt in dem Se die Andeutung, dass es nicht ge- 
nüge, dies zu erkennen, oxi elg eöuv 6 aya&og]) „ist es dein Wille 
ins ewige Leben zu kommen, so ist dir der Weg vorgezeichnet: Halle 
die Gebole." [Die Stellung elg xi]v £corjv slßeh&elv (Lehm. Tschdf. 
Dach BCDKL Minn. Verss. KW.) ist nach Mey. 3. entschieden be- 
glaubigt, T7]Qsi aber st. vfi^Gov durch BD Homil. nicht hinreichend 
bezeugt.] 

Vs. 18. Der Fragende ist mit dieser Antwort nicht zufrieden; 
er will wissen, welche unter den vielen Geboten, welche „Gutes" vor- 
schreiben, die wichtigem seien (Mey.: er erwartete an Gebote beson- 
derer Art gewiesen zu werden), und fragt daher weiter : nolag] qua- 
les, welche? Nach dem gew. T. und den and. Synoptt. redet der 
Jüngling J. an: guter Lehrer, und dieser lehnt mit denWW.: War- 
um nennest du mich gut? das ehrende Beiwort ab; iii^welchem Sinne 
s. zu Luk. [Ueber die marcionit. LA.: 6" yctQ aya&bg elg eöxiv , o 
febg 6 TtaxriQ s. Mey. 3. zu Luk. 18, 18. Nach Ullm. Sündlosigkeil J. 

16* 
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A. G. S. 1 '.12 ff. will Jes. hiermit nicht sagen, dass er im menschlichen 
Sinne nicht gut sei, sondern nur dass, wenn es sich um dasjenige (iule 
handle, welches, in ewiger Fülle ruhend, die letzte Quelle alles in 
der Zeil werdenden Guten ist, auch Gott der allein Gute sei. Gg. 
Wimmer theol. Slud. u. Krit. IS 15. 1. S. 11 5 ff., welcher sl fit'j in 
der Bedeutung von „wenn nicht" stark urgirt und erklärt: Niemand 
ist gut zu nennen, wenn nicht der einige Golt gut genannt d. h. als 
die einzige Bedingung alles Gulseins angenommen und gesetzt 
wird, s. Ullmtuni \i. a. 0. S. 11)5. und Mey. 3. zu Mark. 10, IS.] 
to ov cpovsvoeig xlfia x. narega Oov — letzteres zu tilgen — 

%xl.] Uebcr den Art. vor ganzen Sätzen s. Win. A. 5. §. 20. 3. S. 
102. -— - Vs. 10. uyarnjösig %xl.] Dieses Gebot (nicht aus dem Deka- 
logus wie die übrigen, sondern aus 3 Mos. 19, 18.) fügt nur 
Malth. bei, und Orig. hielt es für Interpolation auch aus dem Grunde, 
weil es die vorhergehenden Gebote überflüssig mache. Man kann 
hinzusetzen, dass es theils in J. Absicht zu liegen scheint den Jüng- 
ling zunächst nur an die einzelnen leicht fasslichen und der Beobach- 
tung sich darbietenden Gebote zu weisen, theils dass die Antwort 
des Letztern b. Malth. noch viel unbedachter ausfällt. Nach Mey. 
will J. an diesem Gebote den Jüngling zur Entscheidung bringen; 
richtiger aber will er ihn nur dahin bringen seine werkheilige Selbst- 
zufriedenheit (die er schon durchschaut hat) auszusprechen. — Vs. 20. 
Ttävra xavxa] [so Tschdf. 2. u. 7.J wgg. Lehm. Tschdf. 1. r. %. 
s. zu 13, 56. £(pvla't,ä^.7]v\ die h. und bei den and. Evangg. vor- 
kommende, aber nicht hinreichend und nicht ganz von den gleichen 
Codd. (bei Matlh. durch BDL 1. 22., bei Mark. 10, 20. durch AD 
28. Gr., bei Luk. 18, 21. durch ABL 1.) bezeugte LA. l(pvla'i,a scheint 
mir eine obschon alte Correctur zu seyn , indem das Act. yvläoGuv 
von Beobachtung der Gesetze im N. T. üblicher ist, das Med. aber 
in der Bedeutung sich vor etwas hüten vorkommt (AG. 21, 25.). Die 
Auslassung von 1% viöxuriög (tiou in BL 1. 22. Verss. KW könnte 
zwar ebenfalls durch kritische Willkür geschehen seyn, um den An- 
stoss wegzuräumen, dass ein Jüngling so redet; aber es findet sich 
von derselben keine Spur bei den andern Evangg. xl 'in vöxiqa] 
Eulh. xl lüno^ca, Vulg. quid adhuc mihi deesl? und so Alle, eig. 
worin stehe ich noch zurück? [in welcher Hinsicht bin ich noch zu- 
rück? Mey. 3.] vgl. 2 Cor. 11, 5. Ps. 39, 5. LXX ; nur Mey. 2.: 
warum stehe ich noch nach? 

Vs. 21. Um den in Selbstgefälligkeit Befangenen zur bessern 
Selbsterkennlniss und zum Bewusstseyn seiner sittlichen Schwäche zu 
bringen, stellt ihm J. eine schwere Aufgabe. [Nach Arn. liegt der 
Frage des Jünglings vielmehr ein edler Drang nach Etwas, was er 
nicht kannte, von dem er aber überzeugt war, dass es existire, zum 
Grunde.] sl &etei,g xüsiog elvat] wenn du willst vollkommen seyn, 
d.h. einer, „dem nichts fehlt" [Mey. 3.J (vgl. Luk. 18, 22.: ev 6oi 
Iditsi, Mark. 10, 21.: r iv goivgzeqbZ), der der höchsten sittlichen Kraft- 
äusserung fähig ist (wie 5, 48. Gott ähnlich in Liebe). Falsch Fr.: 
ein solcher, der das ewige Leben erlangt; denn dieses kommt ja schon 
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dem Erfüllen des Gesetzes zu (Vs. 18.); Mey. 2.: völlig geeignet in 
das Messiasreich zu kommen; wovon nicht die Rede ist. Diese höchste 
Kraftäusserung soll nun in der entschlossenen Aufopferung aller Güter 
und in der Nachfolge Christi bestehen. J. verlangt dieses aber von 
dem Jünglinge bloss in der Voraussetzung, dass er etwas Uehriges 
thun will, und in der Absicht ihn auf die Probe zu stellen; für alle 
Christen ist es nicht gesagt, ausser insofern als sie die Kraft haben 
sollen für das Reich Gottes Alles aufzuopfern; es ist aucli nicht 
das consilium evangelicum der Armuth nach der katholischen 
Sittenlehre. (Vgl. cbristl. Siltenl. I. §. 71. S. 249 f. LR. §. 63. 73. 
[/. Müller L. v. d. Sünde I. S. 71 f.].) Ttcölrjoov Gov t. vnäQiovta 
Y.xl] Wie die Apostel ihren Erwerbsberuf aufgaben, so soll der Reiche 
seine Habe verkaufen und zu sittlichen Zwecken verwenden; damals 
aber lagen diese fast allein in der Wohllhäligkeit gegen die Armen. 
— Dass J. missverstanden und seine Forderung zu allgemein gefasst 
worden, zeigt Luk. 12, 33. [wgg. nach Mey. dieser Ausspruch b. Luk. 
nur den Jüngern, nicht allen "Christen gilt]. Ttxfo%olg\ Armen, wenn 
nicht %TCü%oi wie vexjjoi generisch gebraucht wird, so dass der Sinn 
wäre : den Armen (so Mark. gew. T. u. h. Lehm. [Tschdf. 2. u. 7.] 
nach BD Copl. Sahid.). Die Evangg. schwanken im Gebrauche und 
Nichtgebrauche des Art. vor diesem Worte. Vgl. 26, 9. Mark. 10, 
21. 14, 5. Luk. 18, 22. 19, 8. Job. 12, 5. ^av^bv h oigavä 
( so Lehm. ; Tschdf. ovQctvoig )] s. v. a. (iiG&bv iv x. ovq. 5, 
12. 6, 20. 

Vs. 22. axovaug xbv löyov — so Tschdf. 7., wgg. Lehm. 

nach B 51 ev. + xovxov eingekl. [Tschdf. 2. xbv Xoy. xovx. getilgt 
hat] — cc7trjk'd'£v lv7tov(ievog] Traurig, weil er fühlte, dass er die 
Kraft zu einer solchen Aufopferung nicht hatte; damit aber war seine 
Selbstgefälligkeit gebrochen , und das hatte J. zunächst gewollt. — 
Vs. 23 f. Hierdurch veranlasste Bemerkung J. über die Schwierig- 
keil, welche der Reichthum und die Liehe zu demselben dem Stre- 
ben nach dem Reiche Gottes entgegensetzt; er bezeichnet diese 
Schwierigkeit des Nachdrucks wegen als unüberwindlich durch das 
Sprichwort vom Kameel und Nadelöhr ; ein ähnliches kommt im Tal- 
mud (Berach. f. 55. c. 2. Bava mez. f. 38. c. 2.) vom Elephanten 
vor, vgl. Lghtf. Schtlg. Buxl. lex. talm. p. 1722. Aber schon dieser 
Ausdruck ist nicht buchstäblich zu nehmen, und dann liegt in Vs. 26. 
eine Beschränkung. [Die Stellung: nlovöiog Svanokwg (BCDLZ 1.33. 
all. Or. Lehm. Tschdf.) ist nach Mey. 3. vorzuziehen.] Die LA. schwankt 
hei allen drei Evangg. zwischen öistöelv (b. Matth. Mark. 10, 25. 
gew. T., b. Luk. 18, 25. ADMP 1. all. pl. Vulg. It. Lehm. Tschdf. 
1.) und elask&Elv (b. Luk. gew. T., b. Matth. CEFHKLMUZz/ 1. 13. 
28. all. pl. Or. Chrys. Aug. all. Grsb. Tschdf , b. Mark. AEFMSVXzf 
3. all. pl. Syr. It. all.). Ersteres zieht Fr. durchweg vor, auch Lehm. 
hält es für die älteste LA., obgleich Orig. dreimal das letztere liest. 
Dieses scheint unpassend zu seyn; aber man hat sich das Nadelöhr 
als die Pforte zu einem Hause oder Hofe zu denken, auch kommt im 
jüdischen Sprichworte tt» vor. [Die Weglassung des zweiten «ö- 
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eX&eiv (Tsclulf.) ist nach Mey. 3. nicht genug be/.eugt und li;it seine 
Stellung hinter TtlovOiov (Lehm.).] 

Vs. 2."). Wie Vs. 10. machen die Jünger (canov ist niil Grsb. 
Lehm. Tsclulf. zu tilgen) eine Anwendung des Gehörten (axovaavTeg 
ahsolut wie oft) auf sieh, h. mit einer -lebhaften Besorgniss : „ Wer 
also liann selig werden" (vgl. 10, 22.) < näml. wenn es den lieieheu 
so schwer wird: es hat ja ein Jeder einen Anlheil an ihrer Welt- 
liebe [ähnlich Stier, Lange L. J. III. S. 1SI.|; nach Calr lieng. hal- 
ten die Jünger an andere Hindernisse der Seligkeil gedacht; so auch 
(jrol., der aber jenen Grund voranstellt; nach Fr. Mey. ist es ein 
Sehluss a majori ad minus, und zwar nach dein Elstern, weil die 
Reichen sonst so geehrt seien; nach Mey. weil sie doch so viele Mit- 
tel hätten Gutes zu thun. Dass Andere weniger als die Reichen Holl- 
nung hätten (Hey.), liegt nicht in den Worten; es ist ein Sehluss 
von den Reichen auf Alle. — Vs. 2(>. tcchqu etvd-(iCü7ioig xrL\ Hei 
Menschen, für menschliches Vermögen (vgl. Luk. 1, 37.; falsch Fr. 
k'rehl bibl. Stud. II. 18-13. : im menschlichen Vrlheil), ist dieses (dass 
Reiche selig werden, gew. Rüekbeziehung, auch Mey. 1.; Krhl. Mey. 
2. u. 3.: dass jemand selig wird) unmöglich; aber bei Gott, für seine 
Allmacht oder Gnade, ist (ian ist nach BD*HKLSU\ *\Zz/ all. ür. 
Chrys. zu tilgen) Alles möglich; d. h. schwierige sittliche Aufgaben 
machen die Abhängigkeit des Menschen von Gott fühlbar und seine 
Hülfe nolhwendig. Die menschliche Freiheit ist durch diese Abhän- 
gigkeit keineswegs aufgehoben. 

Vs. 27 — 30. Von der Belohnung derer, -welche Aufopferungen 
für das Reich Gottes gemacht haben. Veranlasst durch die an den 
reichen Jüngling gestellte Forderung Vs. 21. fragt Petrus nach dem 
Lohne, der ihnen, den Aposteln, zu Theil werde, 'rj^islg acpi'jxuuEv 
Ttavret] Wir (im Gegensatz mit dem Jünglinge) ist nach 4, 20. 22. 
9, 9. streng zu nehmen. Dass die Apostel zuweilen wieder zu ihren 
Geschäften und Häusern zurückgekehrt seien (Win. Reallex. I. S. 71.), 
lässt sich aus Joh. 21, 3 ff. nicht genügend beweisen. Vgl. Fr. ad 
Marc. 10, 2S. ri äqa 'ioxai rjfilv] Was nun wird uns (dafür) wer- 
den? P. meint einen besondern Lohn (Mey.); nach Krhl. aber han- 
delt es sich bloss um das öco&ijvca,, und der Sinn ist: was wird mit 
uns werden? Auch Paul. Comment. : „Wie wird es mit uns seyn?" 
Exeget. Ilandb. : „Was wird für uns noch seyn li sc. zu leisten? Olsh.: 
Was wird uns zu Theil werden, wirst du auch so über uns urthei- 
len als über den Jüngling? Diese Erkll. suchen jenen Sinn der 
Frage zu beseitigen, aber vergebens nach dem Folg. Neand. L. J. 
A. 4. S. 593. hält sich an den ihm ursprünglicher scheinenden Text 
des Luk. , welcher diese lohnsüchtige Frage nicht hat, und den er 
so fasst: „Das gilt uns doch nicht, siehe, wir haben Alles verlassen 
und sind dir nachgefolgt", worauf Christus die aufmunternden Worte 
der Verheissung spreche. Allein letztere würden so in keinen rechten 
Zusammenhang treten. Es ist klar, dass P bei Luk., ohne gerade 
nach dem Lohne zu fragen, doch das zu belohnende Verdienst her- 
aushebt. .1. tritt nach Malth. der Lohnsucht der Apostel mässigend 
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und einschränkend entgegen, llieils Vs. 30., llieils in der Parabel 20, 
1 — 16. (die daher keineswegs am unschicklichen Orle sieht, wie 
Schnecken}), erst, kanon. Ev. S. 56. meint). Aber einen Lohn ver- 
heissl er wirklich (nichts ist unpassender als die Annahme einer Iro- 
nie in dieser Stelle, Liebe in Win. ex. St. I, 73.), und zwar 1) ei- 
nen, den Alle theilen, welche für ihn Aufopferungen gemacht haben, 
Vs. 29., und 2) einen den Aposteln, die ihm nachgefolgt sind, be- 
sonders bestimmten, Vs. 28. Die allgemeine Verheissung Vs. 20. füh- 
ren die andern Evangg. h. allein an ; die besondere bringt Luk. 22, 
2S— 30. in anderer Verbindung bei, und Sehneckenb. S. 48. glaubt, 
dass Malth. sowohl sie als die sie veranlassende Frage des P. un- 
richtig h. eingeschaltet habe. Aber der von ihm angeführte Grund, dass 
J. der Lohnsucht des P. ebenso wie der der Söhne Zebedüi entge- 
gengetreten seyn würde . lässt sich auch gegen die Anführung des 
Luk. geltend machen, die übrigens keineswegs den Charakter der Ur- 
sprünglichkeit hat. [Auch nach Mey. 3. zu Mark. 10, 28 IT. ist die 
Darstellung des Malth. vgl. mit Mark. 10, 28 ff. Luk, 18, 28 ff. voll- 
ständiger (Vs. 28.) und auch in der Abkürzung (Vs. 29.) ursprüng- 
licher.] 

Wir nehmen Vs. 29. zuerst, dang] Diese von Grsb. Lehm. 
Tschdf. aufgenommene LA. hat das Zeugniss von BCDE*KL^ Minn. 
all. Or. u. A. und die Analogie von 7, 24. 10, 32. für sich, olxictq 
i} yvvaiKcc — von Lehm. Tschdf. nach BD 1. Verss. Or. all. 
getilgt [es stammt nach Mey. Tschdf- 7. aus den Parallelen] — xtL] 
die Specification des 7ravtc( Vs. 27. e'vsnev x. 6v6{i. fiov] um meiner 
Sache willen (vgl. 7, 22. 10, 22.), um ihr dadurch zu dienen, oder 
im standhaften Bekenntnisse des Glaubens an mich. SKuxovxccjilaöiovu 
— Lehm, nach BL Verss. Or. Cyr. nolluTtl. viell. aus Luk. 18, 30. 
[nach Mey. ist EKdxovxaTtlaGlova aus Mark. 10, 30.] — XrjtySTcti] ivird 
Hundertfältiges (zum Lohne dafür) erhalten. Worin aber dieses be- 
steht? Luk. 18, 30. setzt ev xa> %cuqw xovxa hinzu, und lässt im 
Gegensatze ev tco cm'covi tc5 EQ%o^.iv(a folgen, versteht also eine zeit- 
liche Belohnung; so auch Mark. 10, 30.; ja, dieser wiederholt sogar 
alles, was verlassen worden, als wieder zu ersetzend. Wenn wir nun auch 
nicht diese Unterscheidung in den Malth. herüberlragen dürfen (denn 
die andern Evangg. liefern uns viell. das Product einer auslegenden 
Reflexion über die ursprünglichen Worte J. , Mey. [Weiss deutsche 
Zeilschr. 1S53. Nr. 41. S. 324.]); so dürfen wir doch auch nicht 
wohl die beiden Sätze EKaxovxomX. Xtftyexai , %a\ '^wrjv alcov. xKtjqo- 
vojirjOEi für gleichlautend nehmen, so dass der verheissene Lohn in 
nichts als in dem ewigen Lehen bestände, sondern müssen unter dem 
SKuxovxuTtl. einen besondern Lohn verstehen, einen ähnlichen wie 
den, von welchem Paulus 1 Cor. 3, 8. 14. 9, 17 f. spricht (vgl. 
Syst. der christl. Sittenlehre I. §. 96. S. 342. LB. §. 79.), der aber, 
da in beiden Sätzen das Fut. steht, ebenfalls in das vollendete Reich 
Gottes [nach Ebr. zu Olsh. Comm. A. 4. zu unsr. St. in das tausend- 
jährige Beich] fällt. [Dgg. ist nach Weiss a. a. 0. %cd epexegetisch, 
das ewige Lehen nur der Inhalt jener vielfälligen Vergeltung.] Be- 
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zieht man wie gew. das £x<xravTcail. auf dieses Lehen, so kann man 
mit Theoph. ExUh. Grol. Wtst. u. A. an die Liebesverhältnisse und 
Gütergemeinschaft der christlichen Kirche oder mit Olsh. an das Wieder- 
bekommen des Ganzen für das Einzelne (wiewohl dadurch eigentlich 
der Begriff eines besondern Lohnes aufgehoben wird [oder mit Uerl. 
nach Aelter. an Christum seihst, der uns Vater, Mutter, Bruder scyu 
werde] denken. 

Vs. 28. Die besondere Belohnung der Apostel, ort] ist h. doch 
wohl mit Bez. recilal. zu nehmen, vgl. 13, 17 16, IS. IS, 13. 19. 
19,23. lv ttj Tcahyysviöici] gehört zu kcc&loeg&e, nicht zu ot ccxolovd: 
(Erasm. Calv. [G tischet von den letzten Dingen S.23.J). Dieses in solcher 
Beziehung einzige Wort erklären Theoph. Eulh- Wlf. Fr. von der 
Auferstehung; Roll. Zorn. Olear h. Wlf. u. Neuere [Mey. Stier, Arn. 
u. A.] von der Wiederherstellung der durch den Sündenfall verderb- 
ten Welt ---- =^ij>h w-in, vgl. Buxt. lex. talm. p. 712. Bihl. Dogm. §. 
206., wogegen Fr. einwendet, dieses Moment sei später als das Ge- 
richt, wovon h. die Rede ist; aber Malth. kann das Wort mit Grol. 
in einer weitern Bedeutung nehmen , so dass es ungefähr wie «tto- 
Kccräöraßig AG. 3, 21. (vgl. Joseph. Antt. XI, 3, 8.: rj xav 'IovSalav 
KTtOKcxTäGtctGig. §.9.: rj itahyysvBöia rfjg TtatQlSog; vgl. auch AG. 
1, 6. aTtoKci'&i6T(iv£i.g tr)v ßaöileictv ra 'IöQctrjX) und wie (in anderer 
Beziehung) TtaQOvöia alle die Veränderungen, welche der Messias her- 
vorbringen wird, ja viell. die Auferstehung seihst, mitbegreift, und 
also beide Erklärungen in einander laufen. Von der moralischen 
Wiedergehurt wie Tit. 3, 5. oder der Erneuung der Kirche (Erasm. 
Calv.) kann es in keinem Falle verstanden werden. [Nach Stein- 
meyer üb. d. Kinderlaufe (Verhandlungen des Kirchentages i. J. 1854. 
S. 84.) ist auch Tit. 3, 5. Xovtq. nafoyy. nicht das Bad, welches den 
neuen Menschen gebiert, sondern das Xovtq., welches den Eingang 
in das wirklich constituirte Reich der Gnade (== necliyysveöict) ver- 
mittelt.] otüv ßurov] wenn der Menschensohn sich auf den 
Thron seiner Herrlichkeil als König und Bichter (16, 27. 25, 31.) 
gesetzt haben wird; eine offenbar bildliche Bede, bei welcher es je- 
doch zweifelhaft bleibt, inwieweit der Begriff des Gerichts nach der 
Ansicht des Evang. und Christi selbst zu vergeistigen ist. An Christi 
Weltrichteramte (%QivovT£g richtend, nicht herrschend, Grol. Ruin. 
[Stier]) wie an seiner Herrlichkeit und Herrschaft (Rom. 8, 17. 2 
Tim. 2, 12.) sollen nun vermöge der republikanischen Natur seines 
Reiches alle Christen (1 Cor. 6, 2.) und insbesondere die Apostel 
als die Häupter des theokratischen Volkes (welches hier nach alt- 
testamentl. Begriffe Israel genannt und als aus zwölf Stämmen beste- 
hend gedacht wird, vgl. Apok. 21, 12. 14.) Theil nehmen. [Auch nach 
Stier, Arn. ist hier, da vom Weltgericht die Bede ist, vom geistigen 
Israel die Rede, gg. Mey., der es auf das jüdische Volk bezieht, und 
Hilgenf. d. Ew. S. 94 f., nach welchem in Vs. 2S. noch das strenge 
•Uidenchristenlhum der Grundschrift durchblickt.] ku\ vfielg] auch 
ihr, wie ich. vfiug ist wiederholt wegen der Unterbrechung. 
Auch h. bleibt es zweifelhaft, inwieweit die Vorstellung zu vergeisti- 
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gen ist — die Form ist sehr jüdisch apokalyptisch — aber immer 
liegt darin die Idee, dass je mehr Einer für das Reich Gottes aufge- 
opfert und somit sittliche Kraft bewiesen hat , desto grösser sein 
Etnfluss auf dasselbe und seine Wirksamkeit in demselben seyn 
wird. 

Nun folgt die Beschränkung der Lohnsucht. Vs. 30. noUol Se 
töovrai %xl.] Fr. Mey. construiren nach 20, 16. so: itokloi dh £6%a- 
tot eoovTtu TtQmroi kxX., Viele aber werden Erste seyn als heizte 
(eG%ccroi övxsg) und Letzte als Erste (tvqooxoi ovxag) ; Bez. d. M. 
auch Krehl bibl. St. II. so: nolkol öl nqäioi (ovxeg) h'öovxai E6yu- 
zoi xxl. — TCQmog und eG%axog ist h. von dem Rangverhältnisse des 
Verdienstes zu verstehen [so auch Hilgenf. a. a. 0.], und zwar das 
eine Mal nach der menschlichen, das andere Mal nach der göttlichen 
Ansicht, das eine Mal angeblich, das andere Mal wirklich, und der 
Gedanke ist dieser: Viele, welche angeblich grosses Verdienst haben 
(%()ü)toi öoxovvxsg Iv reo TiciQÖvzi, ßlca , oi %axa xbv Tcaqövxa ßlov 
jr^OTtftcofiEVOt, Eulh.), werden einen geringen Lohn erhalten (£G%axoi 
'i6ovxai xaxu xbv (liklovxu ßlov, Eulh.), und umgekehrt; was offen- 
bar auf die Vs. 29. Genannten zu beziehen ist: nach Theoph. auf die 
Juden und Heiden, was aber nur für Luk. 13, 30. richtig ist; falsch 
bezieht es Eulh. auf die Pharisäer , die gar nicht hieher gehören.. 
Gew. versteht man (auch Mey. [Arn.]) nach der folg. Parabel Ttqä- 
xog und h's%avog von der frühern oder spätem Zeit, wo man gläubig 
und wirksam geworden; allein diese Bestimmung ist selbst für die 
Parabel nicht wesentlich. Krehl geht für die Erklärung unsres Spru- 
ches von Luk. 13, 30. aus (wo aber der Zusammenhang ein anderer 
ist), und ihm nach ist Ttqwxog — ßco^opevog, und EG^axog =£KßaX- 
löftsvog — ganz verfehlt. 

XX, 1 — 16. Parabel von den Arbeitern im Weinberge, dem 
Matth. eigenthümlich. [Vgl. Rupprecht Stud. u. Krit. 1847. H. 2. S. 
396 ff. Steffensen ebendas. 1848. H. 3. S. 686 ff. Thol.'s lilterar. An- 
zeiger 1847. S. 275. Zeitschr. f. Protest, u. Kirche, neue Folge Bd. 
XXI. 1851. S. 347. ebend. Bd. XXII. S. 256. ebend. 1855. S. 56. 
Besser Zeitschr. f. luther. Theol. u. Kirche 1851, H. 1. S. 122. Ru- 
del ebendas. H. 3. S. 511. Münchmeyer ebendas. IL 4. S. 728.J. Vs. 
1. 6[ioia %xL] vgl. 13, 24. 45. yäo] Die Parabel soll den vor. Satz 
beweisen. Sfta nQooii] zugleich mit der Frühe, vgl. apa xfj ruisqa 
Mich. 2, 1. dg xbv upnetävtt] für seinen Weinberg (Kuin. Fr.); 
besser in seinen W., ohne dass man etwas zu suppliren braucht, vgl. 
1 Mos. 45, 4.: ov artidoßd-E dg Ätyvitxov. — Vs. 2. av(i<pcovrjßag 
Se] So Tschdf. 2. u. 7. nach BCDLSz/ 1. 13. 33. 124. Verss. ; die 
LA. kui avficpav^aag ist durch viele, aber nicht die ältesten Codd. 
bezeugt, «t Srivaqlov] £% vom Kaufmiltel 27, 7. Luk. 16, 9.; hier 
vom Lohne wie nachher Vs. 13. der Gen., indem durch Concision 
des Ausdrucks ßvfupiavslv den Begriff des (iiG&coaaGd-cu in schliesst, 
die Verba des Kaufens, Schätzens aber bei den Griechen mit dem 
Gen. construirt werden (Matth. §. 364. Win. §. 47. b. S. 329 J; 
nach Mey. von wegen. [Nach Mey. 3. drückt h den Preis als das 
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ursächliche Moment aus, von welchem die Uebcreinkunfl ausging.] Km 
Denar scheint der damals gew. Taglohn gewesen zu seyn, Toi). 5, 
14. Bava Ballna f. SO, 2. Avoda sara I. 02, 1. ( Wtsl.) , auch war 
es der Sold römischer Soldaten (Tue iL Ann. 1, 17.). n/v i/iuorii-] 
den Tag,^ Acc. der Zeil, vgl. Vs. 6. 10. AG. 10, 3. [Nach Mey. 3. 
isl n/i' yjf.isociv Acc. der nahein Bestimmung jenes llebereinkoininens : 
in Betreff des Tut/es, so dass dieser Lohn der Lohn des Tages seyn 
sollte, den sie arbeiteten.] — Vs. 3 II'. nEQi roi'n/i' aqav] n/r las- 
sen die meisten ZZ. (Irsh. Lehm. Tschdf. aus, und es kann l'ehlen, 
vgl. Vs. 5. Mark. 15, 25. 2 Cor. 12, 2. Die drille Stunde, ungefähr 
\ im unsrer sechsten an gerechnet, isl unsre neunte. xaxEivoig} auch 
ihnen ist durch BCDKLS all. mehr heglauhigl als kk\ Ixstvoig und 
ihnen (EFulülUVXz/ all.), welches eine Acnderung zu seyn scheint, 
veranlasst durch die Betrachtung, dass er diesen etwas Anderes sagt 
(vgl. Mey. 2. [welcher die LA. %a\ EKSivoig vorzieht]); das auch be- 
zieht sich aber nur auf die lIau|Hvorslellung des Bingens in. den Wein- 
berg [Mey. 3. nach der LA. xaKEivoig]. %a\ o iav rj diKctiov jcrA.J 
und was etwa gerecht (hillig) seyn mag, -will ich euch geben. Es 
würde diess % Denar gewesen seyn. [Er macht mit ihnen, wie 
Mey- 3. Am. bemerken, keinen bestimmten Tages\ohn aus, verfährt 
mit ihnen mithin in dieser Beziehung anders als bei den Ersten ; an- 
ders Stier: „auch euch will ich einen vollen Taglohn, wie er (nur 
den Andern) recht ist, geben."] tcciUv] Tschdf. nach BCDL 33. all. 
Vulg. Sahid. all. Cyr. -4- Ss. evvatTjv] So DG Or. Die Sehreibung 
härrjv [BCEFHKMSUVXJ all.] empfiehlt Grsb. am Rande, und Lehm. 
Tschdf. befolgen sie, vgl. Fr. zu Mark. 15, 33. — Vs. (.'> f. ügctv, 
aQyovg, ku\ o eccv Xrjipso&E haben Lehm. Tschdf. getilgt, das 

erste nach BDL 11. Or. Cyr. all., das zweite nach,BC**DL Vulg. Copt. 
Sah. Or. (zweimal) [einige ZZ. haben agye-vg vor iözcörag], das dritte 
nach BD LZ 1. Verss. KW. Das zweite verwirft Grsb. entschieden, 
ohne dass jedoch ein bedeutendes Uebergew. der Gegenzeugen statt- 
findet; das dritte hält er für eine Ergänzung aus Vs. 4., welcher 
Verdacht noch mehr Gewicht hätte, wenn die Codd. wie etl. Verss. 
[Syr. Copt. Aelh.] st. IrjtyiG&s auch öäßa vfilv wie dort hätten. 

Vs. 8. oipiag ds yevoiAEvrjg] um die zwölfte, unsre sechste 
Stunde; denn noch um die eilfte hatte der Herr Arbeiter gedungen, 
reo Inix^öita] = oiKOv6{icp. xbv jniö&ov] den Lohn, den sie erhal- 
ten sollen. KQ^a^iEvog ... eoig xmv tiqcoxcov] von den Letzten anfan- 
gend (und fortgehend) bis zu den Ersten [nach Mey. 3. erhellt aus 
solchen Stellen, wo der terminus ad quem voranstellt, dass hier 
nichts zu suppliren ist]; nicht: bis zu den Ersten, anfangend von 
den Letzten (Fr \Mey. 2.: KQ^äfisvog ano xwv £6%<xrcov ist hiernach 
Zwischensatz]). ao^ä(iEvog verstärkt nur das anö (ähnlich Luk. 23, 
5.). — Vs. 9 f. xkI il&övreg] So Tschdf. Met/., wgg. Lehm, nach 
B Sahid. stö. ds [D 33. all. It. Vulg.: ik&. ovv]. — oi tzeqI n/v 
Evö. coq.] sc. a7ZE6zalfjL£V0L slg x. cifiTtElwva, vgl. Vs. 7. ik&övx. Öe] 
Tschdf. nach BCD 13. 33. 69. all. Syr. Cant. Chrys. -/.eil sk&. [was 
nach Mey. 3. aus Vs. 9. mechanisch wiederholt ist], nkeiova] hes- 
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sei Lehm. Tschdf. nach BC*NZ 1. 13. 69. all. 4ev. Or. nkslov. Jenes 
scheint ein falsches InterprelameiU (mehrere Denare) zu seyn (Mey.). 
_- Vs. 12. oxi recilal. h. wie 5, 31. 6, 5. 16. 9, 18. kritisch zwei- 
felhaft, von Lehm. Tschdf. 1. u. 7. nach BC ++ D 1. Syr. Vulg. lt. 
Chrys. getilgt. Mey. 2. nimmt es für uw7 [d gg. Mey. 3. für recitaJ. wie 
16, 7., da AfyovtEg' ort xt\. der Ausdruck des yoyyv^etv sei], oinrotl 
viell. mit Verachtung gesagt (-Fr.), fwcw co^av £ito'w\Gav\ haben eine 
Stunde geschaß, vgl. LXX Ruth 2, 19. (Syr. Vulg. Lulh. Bez. Wlf. 
Fr. u. A.); die Erkl. : haben eine Stunde zugebracht, vgl. AG. 15, 33. 
(Steph. Casaub.) hält Mey. für allein sprachrichlig. — Vs. 13. Itcmoe] 
mein Freund, freundliche Anrede (22, 12.); bedeutender 26, 50. An- 
rede J. an .lud. Iscliar. ovx aöiKW tfs] ich Ihue dir nicht Unrecht. 
.Nach dem Rechte des Vertrages nicht, ohschon nach der Billigkeit,- 
die Parabel will aber gerade lehren, dass die göttliche Vergeltung 
Dicht den menschlichen Vors:ellungen von Gerechtigkeit und Verdieust 
folgt. — Vs. 15. Das erste 'r\ lassen BDLZ Lehm. [Tschdf. 2.] weg 
[und haben nach denselben ZZ. uml mehrer. Minuscc. u. Verss. die 
Stellung: o dela Ttoirjßui, aufgenommen]; statt des zweiten haben 
B**HS 1. 13. 22. 69. all. m. Vulg. lt. Did. Chrys. Tschdf. d (beides mit 
Mey. 's Billigung). Ich halte beide v\ für acht, und die and. LAA. 
für Aenderungen des scheinbar Unpassenden. Das erste [auch von 
Tschdf. 7. wieder aufgenommen] steht wie gew. (7, 9. 12, 5. u. ö.), 
das zweite bringt eine andere Widerlcgungsfrage: allerdings ist die 
Wiederholung beispiellos, el passt nicht als Fragwort, und Mey. 2. 
u. 3. nimmt es conditioneU in dem Sinne: (so frage ich dich, Mey. 
2.) wenn du neidisch bist. [Es drückt nach Mey. 3. den Fall aus, 
bei dessen Stattfinden seine Macht zu thun was er will mit dem 
Seinen, doch vorhanden sei, so dass si dem Sinne von sl %al nahe 
stehe. Nach Ewald die drei eist. Ew. S. 309. würde el (= dem 
hebr. ds) = nq seyn.] iv t. epolg] in dem Meinigen, in meinen An- 
gelegenheiten; And. mit d- M- ; Mey.: in puncto meines Eigenlhums. 
novr]o6s] vom Auge scheel, neidisch = »i Spr. 28, 22. 

Nach der gew. Ansicht (auch Mey. s [Ammon's L. J. III. S. 97. 
Arn 's]) hat die Parabel den Sinn, dass es für die Grösse der Beloh- 
nung nicht auf den frühern oder spätem Eintritt in das Reich Gottes 
(nach Paul, in die apostolische Wirksamkeit) ankomme. Aber es ist 
wohl möglich, dass das frühere oder spätere Dingen nur zur Ausfüh- 
rung gehört (Vater, Krehl), und der Hauptgedanke ist, dass der Haus- 
herr (Gott) bei der Auslheilung des Lohnes sieh nicht nach mensch- 
lichen Ansprüchen richtet [„dass in Beziehung auf die Theilnahme an 
den Gütern des Himmelreichs vor Gott kein Verdienst gelle, sondern 
Alles ein Werk der Gnade Gottes sei" (Ruppr. a. a. 0.), wgg. Mey. 3. 
bemerkt, dass diess nicht der in der Parabel dargestellte Hauptgedanke, 
sondern die Voraussetzung derselben sei]. Nach einer bekannten Re- 
gel (vgl. Chrys. Eulh.) darf man das Einzelne nicht deuten und pres- 
sen, wie Aeltere und selbst BCrus. Krhl. thun, welche letztere den 
Erstgemietheten , nicht nur weil sie murren, sondern auch weil sie 
sich um. einen Denar miethen lassen, eine verwerfliche Gesinnung, den 



252 Matthäus. 

Andern hingegen, die auf das Wort des Hausherrn : was billig ist u. 
s. w. gehen ohne zu feilschen, einen demüthigen Sinn zuschreiben. 
Das Murren der Erstem ist nicht schlimmer anzusehen als das jenes 
Suhnes Luk. 15, 2S IV. , und die andern bewiesen gar keine sonder- 
liche Uneigennülzigkeil, wenn sie auf das, was billig war, rechneten. 
Vs. l(i. ovxcog eaovxai oi Eßyaxoi nqäxoi xtA..] Also (der Pa- 
rabel gemäss) werden die Letzten Erste, und die Ersten Letzte seyn. 
Soll das Früher und Später in der 1'arabcl wesentlich seyn, so passt 
der Spruch nur dann dazu, wenn man ihn mit Mey. so erklärt: Die 
Letzten werden Ersten gleichgestellt werden \ Rudel a. a. 0. : 

„die Ersten im Himmel werden auch Letzte seyn, und die Letzten 
Erste, je nachdem man es ansieht"]. Denn die Copula soovxai müsste 
sich auf den comhinirten Begriff des nach der Zeil zu bestimmenden 
Lohnes beziehen, und sonach wäre wohl wahr, dass die Letzten Erste 
geworden, nicht aber, dass die Ersten Letzte geworden, denn so hät- 
ten sie müssen weniger als einen Denar erhalten [wgg. Mey. 3. be- 
merkt , dass die Ersten Letzte, seyn werden, sofern jene nicht mehr 
als diese erhallen. Nach Sie [Jensen a. a. <). sind unler den tcqc&xoi 
und %Gyuzoi solche, die sich selbst für Letzte und für Erste hat- 
ten , zu verstehen , wgg. nach Mey. 3. jene Arbeiter i6%axoi und 
TiQcixoi wirklich, waren, ] Nimmt man ■XQaxoi und sß%axoi wie 
bei Luk. 13, 30. und oben Vs. 30. von angeblicher Bevorzugung und 
wirklicher Zurücksetzung und die Zuerslgemietheten für nqaxoi, nicht 
der Zeit, sondern dem Ansprüche nach, den sie machen konnten: so 
wurden sie e6%., weil sie dem Verhältnisse der Arbeit nach weniger 
erhielten als die Spälergemiethelen, und so umgekehrt. Vgl. Wilke 
in Win. wiss. Zeitschr. I, 95. Allein immer wird man wahrscheinlich 
linden müssen, dass der Spruch ursprünglich in der Beziehung ge- 
sagt worden, in der wir ihn bei Luk. lesen. Hiernach hat Wilke S. 
99. die Parabel selbst von der Zurücksetzung der Juden gegen die 
Heiden in Beziehung auf das Reich Gottes gedeutet; aber zu dem 
Ende muss er in dem , was die Spätergemiethelen mehr als sie 
gearbeitet haben oder zum Geschenke erhalten, die ewige Seligkeit 
finden. Aehnlich erklärt h'rehl : die Zuerslgemietheten werden vom 
Reiche Gottes ausgeschlossen, die Andern angenommen ; was ich aber 
für ganz willkürlich halte. — Möglich ist es allerdings, dass die Pa- 
rabel ursprünglich sich auf die Juden und Heiden bezog [Hilgenf. d. 
Ew. S. 94.] , und dass dadurch der Gerechtigkeitsstolz der Erstem 
gedemüthigt werden soll, ohne ihnen gerade die Ausschliessung zu 
drohen (vgl. Luk. 15, 28 IV.). TtokXol yotQ elai %ly\xo\ xrk.] hat hier 
eine unpassende Stelle, und gehört zu dem Gleichnisse 22, 1 IT. [Neand. 
L. J. A. 4. S. 1122. Anm.]. Die «d. können nicht indole sua eximii 
(Er.), Auserkorne unter den tcqcot. und £6%. seyn (Mey.: „Mit Grund 
sage ich : xcxl ol 7tQmxot, h'a%aroi, denn von dieser Gleiehmachung der 
Ersten mit den Letzten werden nur wenige eine Ausnahme ma- 
chen"]), weil der Gegensatz von %kv\xoi auf den bekannten Begriff der 
Gnadenwahl oder Aufnahme ins Reich Gottes führt. Hätte der vor- 
hergeh. Spruch den Sinn wie bei Luk., so würde dieser wohl dazu 
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passen. — Man würde die Stelle gern, mit Tschdf. l.u. 2. streichen, wenn 
die Gegenzeugen BLZ 36. Copl. Sahid. hinreichend wären. [Tschdf. 
7. hat die Stelle wieder aufgenommen. Die Zusetzung dieser Worte 
aus 22, 14. ist nach ihm und Mey. 3. ganz unwahrscheinlich. — Nach 
Stier will das Gleichniss eine warnende Darstellung der mit wirkli- 
chem oder scheinbarem Vorzug Berufenen geben, welche dabei die 
Lohnsucht nicht verleugnen. Dabei ist der Groschen ein vom ewigen 
Lehen verschiedenes zeitliches Gut, wenn auch nicht gerade bloss 
äusserlicherund irdischer Natur. Das vjtays Vs. 14. sei nicht ein blosses 
Weggehen, sich Entfernen, wie Vs. 4. zur Arbeit (Rupprechl a. a. 0.), 
sondern ein Wegweisen aus dem Dienst und fernerer Gemeinschaft 
Gottes. Der Stundenunlerschied „diene nur als Schema für den Rang- 
unterschied" (Thol.'s litterar. Anz.). Die Klv\toi seien nicht Minder- 
selige {Lange), sondern Nichtselige. Dgg. hat nach Thol's Anz. der 
Denar keine selbstständige Bedeutung, sondern bezeichnet nur, was 
der treue Fleiss an sich werth ist. Nach den Meisten, auch Arn., ist 
unter dem Denar die ewige Seligkeit zu verstehen. Das Murren ist 
nach Letzterem entweder reine Ausschmückung des Gleichnisses oder 
soll die Zuhörer vor dem Neide warnen ; auch nach Gerlach kann das 
•Murren nicht in das zukünftige Leben fallen, wgg. nach Rudel a. a. 0. 
in diesem Gleichniss, welches das jüngste Gericht bildlich warnend 
vergegenwärtigen soll, die von Petrus so eben gezeigte murrende Ge- 
sinnung als eine zukünftige, vor dem letzten Gericht selbst noch mur- 
rende dargestellt werden soll. Nach dem Verf. des Aufs, in d. Zeit- 
schrift f. Prot. u. Kirche 1855. S. 56 ff. soll es nach unserem Gleich- 
niss einen Ort der Läuterung geben, in welchem auch der gläubig Ge- 
storbene noch mit Gott rechten könne, dass man seinen rechten Lohn 
zu kärglich zumesse. Nach Steffensen a. a. 0. haben die Ersten den 
Groschen verächtlich liegen lassen, vgl. auch Besser a. a. 0., wgg. nach 
Münchmeyer sie nach Vs. 11. erst murrten, nachdem sie den Gro- 
schen genommen hatten.] 
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Vorhersag nng des Todes Jesu. 

Bei allen Synoptt. Mark. 10, 32 ff. Luk. 18, 31 ff. [Die Dar- 
stellung des Mark, ist nach Mey. 3. eigentümlicher und ausführli- 
cher.] Olsh. will dieses Stück mit dem folg. verbinden; allein diess 
wäre wenigstens nicht bei Luk., der das Folg. nicht hat, wenn auch 
bei Matth. und Mark., statthaft. Durch das avaßaivav %x\. wird die 
Rede von der frühern 17, 22 f. in Hinsicht des Ortes und der Zeit 
unterschieden ; auch ist sie deutlicher, indem nicht nur das Synedrium, 
sondern anch die Heiden (Römer) ausdrücklich genannt werden, auch 
vom Verspolten, Geissein, Kreuzigen die Rede ist. — Vs. 17. avaßctlvav] 
von der Reise nach Jerusalem (Luk. 2, 42. Joseph. Antt. II, 3, 1.), auch von 
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der nach Judäa (.Luk. 2, 1.), wie *\v. naoslaßE r. öcöÖExa (ictdijtceg — 
Icl/.leres sireicht Tschdf. 1. u. 2. nach BLZ 1. Syr. Cojit. .dl. Or. [nach 
Me</. 3. Tschdf 7. erklärt sich die Wcglassung, die nicht genug be- 
zeugt ist, aus den Parallelslellen] -- vmz löictv] er nahm die zw. 
.1. (und führte sie) hei Seile, und zwar iv tt] oöco, wahrend des Ge- 
hnis, indem ihm noch Andere folgten. Die Lehm, sehe LA. x«l iv 
rij oära £(Jt£v ki'tü^, sl. ii' ti/ oefw /.. e/jt. <wr. isi nicht einmal si- 
cher zum ältesten Texte zu rechnen, indem dafür die aliendl. Zeugen 
fehlen [wgg. nach Tschdf. 2. u. 7. Mey. 3. die LA. k. iv r. oöm sin. 
nae.l) deren hinreichender äusserer Beglaubigung' (BLZ 1. 13. 33. all. 
mehr. Verss. Or. (zweimal) vorzuziehen ist ; iv rrj oöco sei frühzei- 
tig ausgelassen (lt. Vulg. Ilil.) und dann nach nett' ISlav eingefügt 
wurden). — Vs. IS. xcitc(ymivovGiv airov rw fiavarcp] werden ihn 
zum Tode vertu Ihcilcn. [Uebcr den Dativ ftavarcp bei Karaxa. s. Win. 
§. 31. 1. S. 18'.). Stall avaotiJGETui Vs. 19. liest Tschdf. 2. u. 7. 
nach C*LNZ 5(1. Or. Clirys. : iysQ&i'jGETui. Die lecl. rec. ist nach 
Mey. 3. Tschdf. 7. aus den Parall.] — Das folg. Stück schliesst 
sich [lassend an, weil da auch vom Tode J. die Bede ist. 
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Bitte der Söhne Zebedäi. 

Xur noch bei Mark. — Vs. 20 f. tote] nach dem vorhergeli. 
Gespräche. Die Mutter der Söhne Zebedäi, d. i. des Jakobus und 
Johannes (Mark. 10, 35.), nach Mark. 15, 40. 16, 1. Salome ge- 
nannt, befand sich wahrsch. in der Beisegesellschaft J., wie sie denn 
bei seiner Kreuzigung war, 27, 56. ahovGci] bittend, was sie schon 
durch das Niederfallen zu erkennen gab; nicht: peiitura. n] nicht: 
aliquid magni (Fr. dgg. Win. §. 25. 2. S. 154. Mey. 2. u. 3.). Jto^' 
avrov] Lehm. [Tschdf. 2. u. 7.] nach BD cm ' ait. [vgl. Tschdf. 7. 
zu unsr. St.]. sine Iva] vgl. 4, 3. ek ÖE&äv Gov] a dejlra lua, 
zu deiner Rechten; aber der Grieche und Lateiner geht bei der Be- 
stimmung von dem Orte aus, der Deutsche zu ihm hin. Nach £va- 
vvjxcov 1. mit Grsb. u. A. (auch Lehm. 2. Tschdf.) nach überw. ZZ. 
Gov. Zur Bechlcn und Linken eines Königs sitzen die ihm an Macht 
und Ansehen folgenden Personen (z. B. Jonathan und Abner neben 
Saul, Joseph. Antt. VI. 11, 9.; der Messias und Abraham neben Gott, 
Midrasch Thehill. 18, 36. Wlst.). Diesen Ehrenplatz begehrt nun die 
itle Mutter für ihre Söhne, auf den Fall, wenn J. sein Reich antre- 
ten werde — iv xr\ ßaGilEia Gov (Mark, iv rrj öo'ifj gov). — Dass 
in der jüdischen Chrislologie keine Beisitzer des messian. Thrones 
genannt werden, thut nichts zur Sache; es war immer eine analoge 
Vorstellung. Sicher ist, dass die Mutler mit ihren Söhnen irdische 
Vorstellungen von J. Reiche und selbstsüchtige Ansprüche hegte : frei- 
lich begreifen wir diess nicht vom sanften Jobannes; aber darum 
muss man die Sache nicht zu verschleiern suchen {(Jlsli.). [Nach Mey. 
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3. gehört die Weglassung der Mutter bei Mark, einer spätem Gestal- 
tung der Geschichte an, die sich daraus erklärt, dass die Antwort J. 
die Mutter unberücksichtigt lässl (gg. Ritschi). Nacli Stier geht die 
Kitte von der Mutter aus, nach Arn. von den Söhnen, daher auch die 
Antwort J. die Mutter unberücksichtigt lasse.] 

Vs. 22. ovx oWaxs xl ctlxslGde] Ihr wisset nicht, um was ihr 
bittet, lieisst nicht bloss nach dem nächsten Zusammenhange: ihr ken- 
net die Bedingung nicht, unter welcher diese Bitte gewährt werden 
kann (Fr. Mey.) — denn dagegen ist Vs. 23 ff. — sondern: eure 
Bitte beruht auf einer unrichtigen Vorstellung von der Natur meines 
Reiches. Zwar erklärt sich J. nicht direct und unumwunden gegen 
die Vorstellung einer welllichen Herrschaft, was er gegen die Seini- 
gen nirgends Ihut — überhaupt erklärt er sich nie geradezu gegen 
sinnliche Vorstellungen , sondern fängt immer bei der Besserung der 
Gesinnung an, vgl. Luk. 14, 15. 16.; er stösst die Schwachgläubigen 
nicht zurück durch eine bestimmte Verneinung, sondern schiebt ihrer 
Vorstellung unvermerkt eine andere bessere unter; er nimmt nicht 
eher, als bis er etwas Anderes gegeben hat — ; indessen führt das 
Folg. ziemlich sicher auf die Idee einer bloss geistigen Herrschaft. 
Er stellt den Bitlenden eine Bedingung, die des Leidens mit ihm, wo- 
durch die Gewährung der Bitte, wie sie solche fassten, geradezu auf- 
gehoben wurde; denn Leiden, Aufopferung, Tod führt nicht zur 
weltlichen Herrschaft. [Dgg. giebt es nach Mey. nach J. eigner Vor- 
stellung (Vs. 23. 19, 28.) ein solches Sitzen zur Rechten und zur 
Linken, die Jünger verkennen nur, dass sie bloss durch Leiden, wie 
er sie zu erdulden habe , dazu gelangen können.] xb nor^Qiov] An 
sich ist das Bild von Glück und Unglück zu verstehen (Ps. 16, 5. 
23, 5. 11, 6.); allein in J. Sprache (26, 42.) bedeutet es nach Jer. 
49, 12. Jes. 51, 22. nur Letzleres, Leiden, nicht gerade den Tod. 
Der zweite Theil des Satzes: xul (And. rj) xb ßanxi6^a ... ßanxi- 
G&rjvuL fehlt in BDLZ 1. 22. mehr. Verss. Or. all., und ist von Grsb. 
Lehm. Tschdf. getilgt worden. Dass er aus Mark. 10, 38. herüber- 
genommen ist, erhellt daraus, dass es nicht heisst: o iya> {isllco 
ßtmri&G&cu, wie Mallh. geschrieben haben würde, da er (uiAAco nl- 
vuv hat. ßamiSfia h. Blultaufe wie Luk. 12, 50., viell. ein spä- 
terer Ausdruck, der sich auf die paulin. Ansicht von der Taufe be- 
zieht, Rom. 6, 3. dvvünE&a ] Sie meinen diess wohl nicht in 
einem falschen Sinne, etwa von Jesu Mahlbecher (v. Mey.), jedoch 
wohl auch nicht ganz in seinem Sinne, sondern von zu bestehenden 
Kämpfen mit dem Schwerte in der Hand. Da J. von dieser Seile 
ihrem Irrlhume nicht beikommen kann, so sucht er von einer andern 
das Gefühl der üemuth bei ihnen zu erwecken. — Vs. 23. %ul Xey. 
w.] Lehm. Tschdf. haben xcti nach BD Minuscc. II. Vulg. all. getilgt. 
So auch (iov nach svmvv(iav nach BCDKLMSZ 1. 13. all. Verss. KW. 
[ebenso die WVV. der lect. rec hinler Ttirjöd-s : %a\ xb ßämiGfia o 
fya ßtmrLfrficiL, ßantia^aead-EJ. — rb msa&s] Meinen Becher 

wohl werdet ihr trinken, d. h. für meine Sache leiden, xb ös %a- 
■fo'ötti xxL] Aber das Sitzen zu meiner Rechten und Linken, nämlich 
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in dem Sinne, in welchem es stattfinden kann, die höchste sittliche 
Auszeichnung vor euem Brüdern, ovx i'anv ifiov {Tschdf. fügt nach 
GDz/ 33. 340. Verss. noch hinzu: tovto) öovvca] ist nicht meine Sache 
(vgl. AG. 1, 7.), slrla mir nicht zu zu verleihen. Dass er sich diese 
Macht anspricht. I'ällt auf, da er sich ja sonst als Wellrichler dar- 
stellt (16, 27.), und seihst schon vorläufige Urlheile fällt (7, 23.). 
t'hri/s. Tlieoph. Euth. (Irol. h'uin. erklären unrichtig: es sieht mir 
nicht zu es Andern [Cod. 225. Ilil. Aug. lesen akkoig] zu cerleihen, 
als denen es bereitet ist, so dass .1. hloss sagen würde, er könne es 
nicht willkürlich verleihen. Dabei wird die Bedeutung des ovk h'aziv 
IfiöV verwischt, das h'ypk. sogar durch vidi nie decel erklärt, und 
eikkü, welches einen Oegensalz zwischen Christo und Gott macht, wi- 
derrechtlich für el fii'j genommen. Dass .1. Alles vom Vater empfan- 
gen (11, 27.), dass dieser das Reich hereitel hat (25, 34.), erklärt 
nicht (wie Fr. ineint) , wie .1. die Entscheidung über die Belohnung 
seiner Jünger von sich ahlebnen kann ; denn eben vermöge jener vom 
Vater empfangenen Macht ist er Stifter und Ordner des Reiches. Die 
Unterscheidung dessen, was J. in der Gegenwart, noch ehe er sich 
selbst durch Kampf und Leiden zur messianischen Machtvollkommen- 
heit erhoben hat, und was ihm alsdann zukommt (vor. Ausgg. nach 
Benq. [auch Stier}), befriedigt auch nicht ganz; und die Frage bleibt 
übrig, warum er nicht auch h. wie anderwärts aus dem Bewusstseyn 
der ihm bestimmten Herrlichkeit spricht. [Nach Arn. liegt der Nachdruck 
nicht auf e(i6v, sondern auf öovvai und f t xoi\ic(6rui: es stehe nicht 
in seiner Macht, die Stellen zu geben, weil sie vergehen seien. Bert. 
ergänzt mit der Vulgata vulv bei öovvai, was jedoch nach Arn. zu 
wenig beglaubigt ist.] Der befriedigende Aufschluss ist der, dass er 
zwar über allgemeine Verhältnisse im Voraus entscheiden kann (wie 
7, 23. 10, 32 f. 25, 31 ff.), dass aber das, um was die Söhne des 
Z. bitten, in das Besondere 'und Individuelle gehört, dessen Bestim- 
mung das Ergebniss der unter Gottes Leitung stehenden Entwickelung 
der Dinge ist. Mey. bleibt bei der Vorstellung stehen, dass eben 
der Messias diese Befugniss nicht habe, dass also die messianische 
Verfügungsgewalt J. (11, 27.) nicht absolut sei, und vergleicht sein 
Nichtwissen des Tages seiner Zukunft 24, 36. Mark. 13, 32. Aber 
dieses ist gerade so zu erklären. — Indem nun J. die Entscheidung 
von sich ablehnt, will er die Bittsteller auf ein demüthiges geduldi- 
ges Streben verweisen, und sie somit von Seihst- und Herrschsucht 
abmahnen. ctkk olg] erg. ixeivoig do&r']ß£rai, sondern denen wird es 
verliehen werden, denen [Win. §. 53. 10. 1. S.401.]. rjroi^.c(6Tca] es 
bereitet (durch ewigen Ratlischluss bestimmt) ist. 

Vs. 21. t)yaväxrr]0civ] sie waren unwillig über die Herrschsucht 
dieser Jünger, mit der sie sich hatten über die andern erheben wollen: 
also aus Eifersucht (Euth. Mey.). — Vs. 25. .1. erklärt sich nun gegen die 
groben Begriffe von messian. Herrschaft, welche jener Herrschsucht und 
dieser Eifersucht zum Grunde lagen. y.uxc<kvqiiveiv} kommt 1 Petr. 5, 3. 
Ps. 10, 5. 10. mit dem NebenbegritTe der Gewalttätigkeit, welcher 
wohl eig. in der Präpos. liegt, aber auch für herrschen überhaupt 
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vor Jer. 3, 14. = !sj>a. Wahrsch. findet h. die erste Bedeutung stall. 
Dasselbe gilt von dem cm. keyop. KaxE^ovSiä^eiv. — oi aQ%ovxeg x. 
\%väv\ die Obern, Regenten, der Völker (Mey.: der Heiden [auch 
Arn., weil die Gesinnung, die h. gestraft werde, eine heidnische sei]), 
unbestimmt, so dass die Könige und ihre Statthalter und Beamten zu- 
gleich darin begriffen sind; ol (isyüloi sind dann bloss die letztern. 
Es sind zwei parallele Sätze; avxäv bezieht sich beide Male 
auf xa 'e'd-vrj [Mey. Arn.}, nicht das zweite Mal auf oi uq%. (Grol. 
BCr. [Stier]). — Vs. 26. ov% ovxcog de] 6i ist von Grsb. Lehm. 
Tschdf. nach überw. ZZ. getilgt worden: es ist wahrsch. aus Mark. 
10, 43. herübergenommen. Statt k'oxcu 1. Lehm. Mey. mit BDZ Sahid. 
Chrys. das härtere ißxlv, wovon k'Grcu vieJI. die Correctur ist. Statt 
Uta [Tschdf. 2. u. 7.] sowohl h. als Vs. 27. I. Lehm. Tschdf. 1. Mey. 
hxai, jedoch nicht ganz nach denselben ZZ., denn beide Male lesen 
nur CDKZ^/ 1. 69. all. Syr. Copt. all. so, während BZ 115. Aeth. 
Or. es nur das erste Mal, LM 157. 234. Vulg. nur das zweite Mal 
haben,- auch scheint es eine Aenderung nach Mark, zu seyn (Paul.), 
fiiyccg] gross, schlechthin, = {iiyiGxog und Ttgäxog im zweiten Gliede; 
18, 4. steht o fießcov; nach Mey. macht TtQmxog wie öovkog mit Siü- 
xovog eine Steigerung, öiuxovog, öcvlog zlvai, ähnl. wie xcmtivovv 
luvxov 18, 4., nur dass h. bestimmt von einer Demulh die Rede ist, 
welche Opfer bringt, auf äussere Auszeichnung, Ansehen u. dgl. Ver- 
zicht leistet. 

Vs. 28. SiaHOvn&rjvcu] sich bedienen lassen, s. v. a. herrschen 
nach irdischer Weise, Macht über Andere haben und gebrauchen zu 
seinem Nutzen oder seiner Verherrlichung, dianovfjoai.] ist allgemein 
und umfasst J. ganzes Leben, xctl öovvcu nxL] ein besonderer und 
zwar der wichtigste Theil dieses Dienens : und hinzugeben (aufzuopfern, 
Luk. 22, 19.; oder, in näherer Beziehung auf Xvxqov, zu bezahlen, 
zum Austausche hinzugeben wie Joseph. B. J. II, 10, 5.: xr\v ipv%rjv 
mSiSovai vizeq xwog) sein Leben als Lösegeld (= ">eb, Lösegeld des 
Lebens, 4 Mos. 35, 31. Spr. 13, 8. 2 Mos. 30, 2., auch nVsa, -vn», 
f-i, avxlkvxQov 1 Tim. 2, 6.) anstatt (ccvxi vom Auslausche wie 
Hehr. 12, 16., vgl. Matth. 17, 27 ; anders ist das vom Tode J. häu- 
fige vn£Q für, zum Vorlheile) Vieler — so auch 26, 28. Hehr. 9,28. 
in Beziehung auf die subjeclive Aneignung; dgg. nävxsg Rom. 5, 18. 
2 Cor. 5, 14. 1 Tim. 2, 6. Hebr. 2, 9. (nag) nach dem objeetiven 
Zwecke. [Nach Hofm. Schriftbew. II, 1. S. 197. ist nicht Xvxqov 
ßVTi Tcolläv mit öovvcu xr\v ijjv%r)v avxov, sondern civxl Ttolläv al- 
lein mit öovvcu, xrjv tpvyrjv avxov Xvxqov zu verbinden.] Sinn: um 
mit seinem Tode Viele vom Tode (d. h. vom Sündenelende) loszukau- 
fen. Die Vorstellung des Loskaufs ist nicht physisch-materiell, auch 
nicht irgendwie (durch Unklarheit des Geistes) hyperphysisch-maleriell 
als ein Austausch zu denken, sondern dynamisch als eine Wirkung, 
und zwar mittelst der Gemeinschaft und aneignenden Theilnahme 
durch dieselbe. Vgl. m. Comment. de morte J. C. §. 25. Gpuscc. p. 
138 sqq. Christi. Sittenl. I. §. 94. S. 317 [wgg. nach Hofm. a. a. 
0. die Selbstdargabe J. selbst die Leistung ist, welche die Menschen 
Dk Wette Ilimdlj. I, 1. 4tc Aufl. 17 
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der Verhärtung entledigt. lN'arli Vs. 2S. haben Cod. f) und Codd. der 
lt. einen mit Luk. 14, S fl'. verwandten Zusatz; s. die Si. bei Mey. 
3. S. 331 ii. Tsrhdf. 7. zu unsr. St.]. 



C.i|». XX, 29—34. 

It I i n il c z ii I i' r i i' li o. 

Bei allen drei Synoptikern: Mark. 10, IG II'. Luk. IS, 33 11". [i\ach 
Mey. 3. zu Mark. 10, 40. hat Mallh. verkürzt und verdoppelt. Nach 
A'ö.sV/. synopt. Ew. S. 73 f. stellt diese Pcrikope abgerissen da, wgg. 
s. Ililgevf. S. 'J0.| — Vs. 29. coto r hqi%o\ So Lehnt. Tschdf. 2.. 
wgg. Tschdf. 7. nach BCLZ all.: 'hQUffb. J. kam nach 19, 1. von 
l'eräa her. Diese Reise durch Jericho verträgt sich so wenig mit .1. 
geheimem Aufenthalte in Ephraim vor dem Passah und mit dessen, 
wie es scheint, ebenfalls geheimer Reise nach Bethanien 6 Tage vor 
dem Passali (Job. 11, 54. 12, 1.), dass man die Vereinigung durch 
gezwungene Annahmen von Aebenreiseu nach Jericho u. dgl. (Tliol. 



Olsh.) nicht versuchen sollte. Diese Reise durch Jericho geht direct 
nach Jerusalem, vgl. 21, 1. An in. zu 19, 1. Der Widerspruch mit 
Luk. IS, 35. iv rw eyyi^eiv avrov elg r l. lässt sich eben so wenig 
lösen, als der in Ansehung der zwei Blinden des Matlh. und des 
einen Blinden des Luk. und Mark.: auch darf man nicht zwei ver- 
schiedene Facta annehmen (Sieff. Ehr. S. 467 fl'. Wies. [Neand. L. J. 
S. 614 f. Kraffl S. USf., nach welchen Matlh. zwei Heilungen, die 
eine heim Einzüge, die andere beim Auszuge, combinirt hat]). Wir 
haben hier wie so oft verschiedene Ueberlieferungen von demselben 
Vorfalle, und nach Mey. 2. ist dem Matlh. der Vorzug der Glaubwür- 
digkeit zuzuerkennen ; nach Str. veranlasste ihn zur Angabe von zwei 
Blinden die Erinnerung an 9, 27 ff. [Nach Mey. 3. tritt die Zweizahl in 
Betreff ihrer Geschichtlichkeit hinter dem charakteristischen Berichte des 
Mark., welcher die originale Fassung dieser Geschichte verrathe, zurück.] 

— Vs. 31. Warum das Volk ihnen Stillschweigen gebot? Eulh.: etieGtÖ- 
fu<?£v aiitovg eig ri(ir}v xov 'h]6ov, cog svoxkovvrag avxov. Aber warum 
glaubte diess das Volk ? Die Vermuthung, dass J. im Lehren begriffen gewe- 
sen sei (Fr. Mey.), hat das gegen sich, dass erging; man spricht nun zwar 
im flehen mit Wenigen, hält aber keinen Lehrvorlrag ans Volk. Wahrsch. 
meinte mau, .1. wolle ungestört seine Reise fortsetzen, ol 6h [iei&v 
h'xQutov] So Tschdf. 7. Mey. 3. Das Imperf. als relative Zeilform; 
Lehm. [Tschdf. 2.] nach BDLZ einig. Verss. ¥xqccJ-<xv, weniger gut [u. 
nach Mey. 3. Wiederholung aus Vs. 30.]. — Vs. 32 f. xi &ihrs 
noirjoa] es ist nicht nölhig IW zu suppliren (13, 28.), welches je- 
doch LZ 106. 23S. Orlg. (zweimal) u. A. Lehm, in Kl. lesen. Iva] 
regiert von •&iko(.iev no^arjg. — avoi%-9n6tv] vgl. 9, 30. Lehm. 
Tschdf. 2. nach BDLZ 13. all. Or. Chrvs. avoiyüaiv, was nach Fr. 
grammatisch unrichtig, nach Mey. Aor. 2. Pass. und aufzunehmen ist. 

— V S . 34. j?>ato] Bei Luk. V s . 42, u. Mark Vs. .V2. heilt J. durch 
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sein Wort, räv ocp&uXfiäv] So l'sehdf. 7. nach v. 2Z., wgg. Lehm. 
Tschdf. 2. nach BDLZ 13. all. Or. ofifidron', nacli Rnk. Mey. als das 
seltnere [und zwar nach Mey. 3. ohne Sinnesunterschied von ögröwl. 
poi, nur zur Abwechslung gesetzt] aufzunehmen ; dgg. Grsb. [Tschdf. 
7.]. ctmäv oi 6(p&al[ioij fehlt in BDLZ Minuscc. lt. Vulg. all. Or.(?) 
(Lehm, Tschdf. 2.), aber wahrsch. durch willkürliche Weglassung, 
entweder nach den Parallelst, oder weil es überflüssig schien (Grsb. 
Fr. [Tschdf. 7. zu unsr. St.]); dgg. billigen Rnk. Mey. diese LA. 



ZWEITE HÄLFTE. 

Cai\ 21—25. 
Jesus in Jerusalem. 

Cap. XXI, 1—11. 

■I e s u Einzug in Jerusalem. 

Matth. und die andern Synoptiker [Mark. 11, 1 ff. Luk. 19, 29 IT.]. 
h. einander parallel, lassen J. gleich von Jericho nach Jerusalem rei- 
sen ; aber nach Joh. 12, 1. kam er vorher nach Bethanien, und sein 
Einzug geschah von diesem Orte aus. Nicht nur Luk. und Mark., 
welche J. auf dem Wege nach Jericho in die Nähe von Bethanien und 
Belhphage kommen lassen, sondern auch Matth. verrathen ihre Unkennt- 
nis von J. vorherigem Aufenthalte in Bethanien. Matth. 21,17. lässt ihn 
erst am Abend nach diesem Orte gehen. (Man sehe, wie Ebr. S. 
476 f. Wies. S. 391 f. sich helfen; dgg. Mey.) Die Veranlassung des 
Einzugs lag nach Joh. 12, 9. 12 ff. in dem Wunder der Auferwe- 
ckung des Lazarus, wodurch das Volk auf J. aufmerksam geworden war. 
Davon zeigt sich bei Luk. 19, 37. eine schwache Spur. J. wurde nach Job. 
12, 12 f. von dem Volke, das sich in Jerus. befand, eingeholt: davon 
scheinen die Synoptiker nichts zu wissen. Die Annahme eines dop- 
pelten Einzuges (Paul, Schleierm. Luk. S. 243 ff.) ist verwerflich : nach 
Job. 11, 56. 12, 1. 12. wie nach den Synoptikern war es der 
erste und einzige, Base L. J. §. 99. Sir. II, 285 ff. Der Tag des 
Einzugs war nach der kirchlichen Ceberlieferung der Sonntag vor 
dem Passah. Nach Joh. 12, 1. kam J. 6 Tage vor dem Passah nach 
Bethanien. Das Passah fiel bekanntlich auf den 15. Nisan, und zwar 
nach Job. auf den Freitag Abend. Rechnet man nun zu den 6 T. 
den Freitag nicht mit, so erhält man als Tag der Ankunft den 8. 
Msan, welches aber der Sabbath war, an welchem J. nicht wohl reisen 
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konnte. Rechnet man den Freitag mit, so erhall man den !>. Nisan, 
den Sonntag, und dann ist der Montag der Einzugstag (llus.). Setzt 
man mit den Synoptikern das Passah auf den Donnerstag Abend, so 
gewinnt man den Freilag als Ankunftstag [Mey. 2.J, kann J. den Sah- 
halb in Bethanien zubringen und am Sonntag den Einzug hallen las- 
sen (Jacobi Sind. u. Kr. 1S3S. II. 1. S. 894 11'. Wies. S. 3921'. [Nach 
Mey. 3. S. 341. Ewald Gesch. Christ. S. 379. fällt nach Job. die 
Ankunft .1. in Bethanien am wahrscheinlichsten auf den Sonnabend, 
den 8. Nisan. Die Tradition von dem Einzüge Jesu am Sonnlag sei 
durch den Johanneischen Bericht zu begründen.] 

Vs. 1. ifi&ov Big B.) als sie nach Bethphage [Lehm.: Brj&cpctyrj, 
Tsclidf. 2. u. 7.: By&ocpayi']] gekommen waren, nach, nicht hinein 
(Vs. 2.),- falsch Fr.: gegen B. hin, wogegen das zum Unterschiede 
von ijyyiöav gesetzte rjl&ov (vgl. Mey.). Belliphage = "7:5 ma oder 
■:X3 'a, Feigenhausen, ein Ort am Oelberge (rtQog — Lehm. [Tschdf. 
2. u. 7. Mey'] nach BC** 33. Or. (einmal) tlg, viell. ursprünglich, 
jenes nach den Parallelen; xboQog x. sluimv ist zur nähern Bestim- 
mung hinzugesetzt), näher an Jerusalem als Bethanien, da es nach 
dem Talmud zur Stadt gerechnet wurde (Paul.) ; er besteht nicht 
mehr (Robins. II, 312.). [Nach Rilter Erdkunde XV. S. 486. Win. 
RWB. I. S. 174. und Arnold in Herzogs Bealencyclop. II. S. 121. 
lag er östlich von Bethanien, dgg. nach Lichtenst. S. 375. westlich, 
auf der Hälfte Weges zwischen Bethanien und dem Gipfel des Oel- 
berges.] — Vs. 2. itOQSv&rjTs] So Tschdf. 7. Mey., wgg. Lehm. 
Tschdf. 2. nach BDLZ 13. all. Or. Euseb. (einmal) Chrys. tcoqeveg&e, 
das gew. (der Aor. nur 8, 9.). Big x. xcoprjv x. a7zivavn — Lehm. 
nach BCDLZ 13. Or. Euseb. Chrys. xaxBvccvxi,, trotz der starken Be- 
glaubigung wahrsch. aus den Parallelen ] in das vor euch liegende 
Dorf, unstreitig Bethphage [Lichlensl. S. 376. gg. Ebr. S. 477., der 
noch einen dritten Ort annimmt. Nach R. Hofmann der Berg Gali- 
läa, Leipz. 1S56. S. 35 f. ist darunter ein den Beisenden entgegenlie- 
gender Orl auf dem Oelberge, die Herberge der Galiläer auf dem nördlichen 
Gipfel des Oelberges, der selbst den Namen Galiläa führte, zu verstehen]. 
Ev&img] streichen Fr. Tschdf. 1. aus unzureichenden äussern und innern 
Gründen, ovov ÖB8s(ievr]v %xl] Gesucht ist die Anspielung an 1 Mos. 49, 
11. LXX : ÖBöfiEvav nobg cijatibIov xov nalov avxov x. xi\ bUki xov nalov 
xijg ovov avxov (Strauss nach Justin. M. Apol.II, 73.). ayaym] nach 
den Parall.; besser ayBXE (BD 56. 58. Lehm. Tschdf. 1. u. 2. Mey. 
[wgg. Tschdf. 7 uyüyBTB wieder aufgenommen hat]). — Vs. 3. eirnj 
xi] etwas dagegen sagt. Bestimmter .Mark. 11, 3. nach Luk. 19, 31.: 
Warum thut ihr das? ort .. e%Bi] Mey.: weil der Herr (J.) ihrer 
bedarf, vgl. 16, 7. oxi möchte h. doch wie 10, 7. recitat. seyn 
[dgg. Meg. : „wir lösen die Eselin, weil"]. Bv&icog öh cmo6zilEl — 
so Tschdf. 2. u. 7., wgg. Grsb. Scho. Tschdf. 1. nach den m. Codd. 
anoaxikXti, was aber von den ältesten ZZ. BD Syr. Vulg. It. Or. ver- 
leugnet wird, und wahrsch. aus Mark. 11, 3. Grsb. T. entlehnt ist 
(Rnk. dgg. Mey.); dass Praes. passt hier nicht — avxovg] alsbald 
aber wird er sie gehen lassen {dimület, Vulg.; sie euch lassen, Lulh., 
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vgl. nhv LXX 1 Mos. 32, 26.) oder sie (durch euch oder durch ei- 
nen Diener) schicken. Für den geheiinnissvollen und wunderbaren 
Hergang der Sache ist 26, 18. parallel. [Vgl. auch Mey. 3. zu unsr. 
Stelle.] 

Vs. 4 f. okov] fehlt in CDLZ Vulg. It. all. Or. (Lehm. Tschdf. 
1. u. 2. Mey.) und ist wahrseh. aus 1, 22. u. a. St. eingeschoben 
[von Tschdf. 7. wieder aufgenommen]. Die Stelle ist Zach. 9, 9., 
aber die Worte sinars Zmv sind aus Jes. 62, 11. vorgesetzt 

oder mit denen des Sacharja: %aiQ£ G(p68qa &vyatSQ Smv ver- 
wechselt. Ttqavg] = ^s, eig. demüthig , dann sanßmülhig , friedfer- 
tig, vgl. 5, 5. Die Prädieale öixcaog xal coo^av = »sjiai p^s sind 
ausgelassen. iTtLßeßrjxcog] — =sS [%ul vor E7aßsßt]x. (Lehm.) ist nach 
Hey. 3. von Tschdf. 2. u. 7. nach unzureichenden ZZ. (D 61. 69.) 
getilgt]. £7ri ovoi' xal — Lehm. [Tschdf. 2. u. 7 Mey. 3.] nach B 
LNZ 1. 124. Sahid. Syr. -|- Inl — - 7rraÄov vlbv vno£vy.\ LXX: stiI 
moföyiov x. 7täKov viov. Im Hehr, ist das rriahs-ja t?» h'J) und auf 
einem Füllen, Sohn von Eselinnen (Malth. hat wco£. eines Laslthieres 
in Erinnerung an die LXX), nur Parallelismus von i'arriaj», und es 
sind nicht zwei Thiere gemeint. [So auch Hilgenf. die Ew. S. 96., 
dgg. ist nach Hengslenb. Chrislol.d. A. T. A. 2. Bd. III. Abth. 1. S. 364. 
auch bei Sacharja von zwei Thieren die Bede.] Malth. aber verstand 
es von zweien, und liess daher auch aus zu weit getriebenem Glau- 
ben an die Weissagung zwei herbeibringen und J. darauf reiten ge- 
gen Luk. 19, 35. Mark. 11, 7. Job. 12, 14. [Dgg. hat nach Heng- 
slenb. a. a. 0. Hofm. Weiss, u. Erf. IL S. 117. Mey. Matth. nur ge- 
nauer referirt als die andern Evangg. Dass J. auf dem Füllen reitet, 
bezeichnet nach Hengslenb. noch stärker seine Niedrigkeit; nach Hof- 
mann war ein solches junges Thier geeigneter, zu heiligen Zwecken 
verwendet zu werden. Dgg. nimmt Arn. nach Aelteren xal vor 
nülov h. nicht copulativ, sondern explicativ.] Die Erfüllung der Weis- 
sagung in dem Beiten auf dem Esel zu suchen beruht auf einer Ver- 
kennung des wahren Sinnes dieser Weissagung, in welcher dieser 
Umstand nichts als ein Bild der Friedfertigkeit des Königs ist, wie 
aus dem Gegensatze der Rosse Vs. 10. erhellet (Rosenm. Schol. in 
Zach.). — Vs. 6 f. xal nonq aavrsg iqyayov] So Tschdf. 2. u. 

7., wgg. D 61. 243. Sah. Vulg. It. Tschdf. STtoirjßav xctlrjyayov. 

nyoehctizv) BCD 38. 48ev. Lehm. {Tschdf. 2. u. 7. Mey.} ßvvhaj-sv. 
— sni&rjx. inävo) uvxäv] So Tschdf. 7., wgg. Lehm. Tschdf. 1. u. 
2. [auch Mey. 3.] nacli BLZ 69. Or. (zwei Mal) ins®. In uvxav [D 
codd. d. It. Or. : sn avrövj. — ETCExä&ioav etiÜvco ccvräv] setzten 
(ihn) darauf; aber wahrsch. ist diese LA. der Gleichförmigkeit mit 
bcsßißaaav bei Luk. 19, 35. und mit dem vorhergeh. Ijt&hjwv we- 
gen anstatt des durch BCFMSUVXr^/ all. Verss.^ KW. bezeugten von 
Grsb. Lehm. Tschdf. Mey. aufgenommenen E7cexoc&iß£v , er setzte sich 
darauf, eingeschwärzt worden, litäva avtmv beziehen Theoph. Eulh. 
Fr. Mey. [Arn., auch Win. A. 6. §. 27. 2. S. 158., obwohl nach Letz- 
lerem an sich die Beziehung auf die beiden Thiere nicht widersin- 
nig wäre, so wenig wie Vs. 5. ETtißeßrjK. etc. öv. x. näl. ein wider- 
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Miiiiiiier Ausdruck sei] auf ipcen«, während Ami. eine Knallte num. 
uiler einen unbesliuiuileii IMur. (Win. A. 5. §.27 2. S. 201. wie (alt. 
(irol. Olsh. Ebr. S. ISO 1'. \Lamjc L. J. 11, 3. S. 1190.]) annehmen 
oder rivog hinzudenken; Alles willkürlich, da das vorhergeh. ettco'w 
ctvt. nlVenbar auf die Thiere zu beziehen ist. (Die LA. m uvz. bat 
wohl den Zweck diese Gleichförmigkeit aufzubeben.) Malth. will sa- 
gen: er habe auf beiden Tbieren gesessen, ohne dass er sich die 
Sache klar machte (Win.). [Aach Henyslenb. Chrislol. des A. T. A. 
2. III, 1. S. 367. soll der Plural bezeichnen, dass beide Thiere zum 
Dienste des Herrn bestimmt gewesen, so dass mit dem einen gleich- 
sam auch das andere bestiegen wurde.] Die Synoptiker legen auf 
den Umstand, dass J. auf einem oder zwei Eseln geritten, auch inso- 
fern einen gewissen Werth, als sie die Art, wie er diese Thiere sich 
verschafft, umständlich und wunderbar darstellen, während Job. 12, 
11. einfach und anspruchlos sagt: „er habe einen Esel gefunden", 
und den Einzug als nicht von J. beabsichtigt darzustellen scheint. So 
viel ist gewiss, dass er damit nicht den Zweck sich als welllichen 
Messias geltend zu machen verband, wie der Wolfen!). Fragm. (vom 
Zwecke .T. u. s. Jünger S. 145.) ihn beschuldigt hat. Allein er gab 
sich willig der Aufregung seiner Anhänger Ihn, und bestieg ein Thier, 
damit das Volk auf ihn aufmerksam werden, und sich entweder für 
ihn erklären oder ihn verwerfen, und so seine Sache zur Entschei- 
dung bringen sollte. 

Vs. 8 f. Das Ausbreiten der Kleider und das Streuen von grü- 
nen Zweigen und Blumen auf den Weg zur Ehrenbezeugung ist alle 
und noch jetzige Silte (2 Kön. 9, 13. Wlsl. Robins. II, 383.) [eavräv (B 
CEFG u. v. a. ZZ.) nach Mey. Arn. u. A. mit Nachdruck, im Gegen- 
satz zu den Kleidern der Jünger Vs. 7.] ol jtQoäyovrsg] Lehm. 
[Tschdf. 2. u. 7. auch Mey. 3.] nach BCDL 1. 33. 69. 124. 157. 
ür. Etiseb. -\- avröv. — r Slaavvä] = sa ^n-n, LXX cäßov örj, 
eine aus Ps. 118, 25. entlehnte Formel, h. ein Glückwünschungs- 
zuruf, und daher, ohne Rücksicht auf den ursprünglichen Sinn, mit 
dem Dativ [dem Dativ der Relation Mey. 3.] construirt, wie etwa: 
„Vivat dem König!" (Fr.); k'uin. u. A. : hilf dem S. Dav., denn rt~ 
wird mit dem Acc. und Dat. verbunden [wgg. nach Mey. 3. coaavvä 
als glückwünschender Ausruf erscheint, dessen Wortbedeutung nicht 
auf die Structur wirke], svloyrjusvog ml] eben daher aus Vs. 26. 
o EQiöpzvoQ iv ovöfimi hvqIov] ist h. unstreitig Begrüssung des Mes- 
sias (Luk. 19, 38. setzt ßaaikevg hinzu, und Joh. 12, 13. ßaö. toü 
Iagarfk) : im Ps. wohl nur Bewillkommnung eines Königs oder Volks- 
führers; jedoch scheint man zu J. Zeit die Stelle auf den Messias 
gedeutet zu haben. Vgl. m. Comment. zu d. Ps. Die Construct. des 
iv 6v. kvq. mit svloyrjfi. ist verwerflich. Ißß. Iv rolg vtyioroig] Hos. 
in der Bimmels-Höhe (o-r-f? Hieb 31, 2.). Diese Formel, dem HS. 
Ps. fremd, von Fr. [auch Berl] erklärt: Hosanna werde gerufen im 
Himmel, d. h. von den Himmlischen (eine zu bestimmte Vorstellung) ; 
von Bez. Kuin. [Amnion L. J. 111. S. 170. Anm.]) : hilf du, der im 
Himmel ist, was schon darum nicht angeht, da die Formel die eig. 
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Bedeutung des Iniperat. verloren hat, — hat den Sinn: Hos. gelle 
im Himmel; was auf Erden gerufen wird, soll im Himmel wieder- 
tönen, wo es allein ratificirt werden kann (Mey. 2.). [Dgg. Mei/. 
3.: Heil in den höchsten Regionen, im Himmel! Droben, im Wohn- 
sitze Gottes, sei Heil! welches nämlich vom Ilimmel auf den Mes- 
sias herniederkomme. ] — Vs. 10 f. iffaVö^] harn in Bewegung 
durch Neugierde und Staunen. 'Infi. 6 Ttgoq).] So Tschdf. 7., wgg. 
Lehm. [Tschdf. 2.] o ngoep. 'lyo. nach BD 157. Copt. Sah. Or. (ein 
Mal) Euseb. 6 nQOcp^trjg der bekannte Prophet. Sie erklären ihn 
nicht für den Messias, wie man Vs. 9. gethan hatte, weil diese 
Meinung noch nicht die allgemein angenommene war. [Nach Mey. 3. 
wollte die weniger enthusiasmirle Menge in der Stadt vor Allem seinen 
.\amen, Stand u. s. w. (t/'j e'ar. ovv.) wissen. Daher die volle Ant- 
wort 'IrjOovg rafoX. Dieses Letzlere steht nach Mey. Am., weil 
die zurufenden Schaaren grossenlheils Galiläer waren.] 
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Die Tempelreinigung. 

Die Frage, wie sich diese Erzählung unsres Evang. und der 
andern Synoptt. [Mark. 11, 15 ff. Luk. 19, 45 f.] zu der bei Joh. 2, 
13 ff. verhalte, ob eine und dieselbe Begebenheil zum Grunde liege, 
wird verschieden beantwortet. Die meisten Ausll.: Chrys. Calv. Grol. 
Lamp. Paul, h'uin. Thol. Olsh, Km. Ebr. S. 488 ff. BCrus. Mey. 
[Krafft a. a. 0. S. 72. Tschdf. Syn. evang. S. XXIII. Luthardt Comm. 
zu Joh. I. S. 358 ff. Lichlensl. a. a. Ö. S. 156! u. 382. Hengstenb. Christo], 
des A. T. A. 2. III, 1. S. 670 ff., nach welchem Letzteren auch die 
Bedeutung dieser beiden Handlungen eine verschiedene war] stimmen 
für die Verschiedenheil ; und wirklich sind ausser der Zeit (bei Job. 
das erste Passah, h. das letzte) auch die Umstände verschieden: ins- 
besondere kommt von Joh. 2, 18 ff. hier nichts vor. Allein dieAehn- 
lichkeit ist doch tiberwiegend, und die UnWahrscheinlichkeit, dass 
derselbe Vorfall zweimal sollte geschehen seyn. ohne dass eine Rück- 
beziehung auf das erste Mal zur Sprache gekommen wäre, zu gross : 
daher wir uns (nach dem Vorgange von Pearce, Prieslley , Wtsl. it. 
A.) mit Ziegler in Gabi, theol. J. IX, 1. Theile in Win. krit. J. 11. 
Lück. zu Joh. I. 503 ff. Str. I, 773 f. Has. §. 52. Krabbe S. 248. 
[Neand. L. J. A. 4. S. 276 f. Anm.] für die Einerleiheit des Factums 
entscheiden. Ueber die Frage, auf welcher Seite die richtige Chro- 
nologie sei, ob auf Seiten des Joh. (Lücke Neand. [Ewald Gesch. 
Christ. S. 227 ff. und 386.]) oder auf Seiten der Synoplt. (Ziegler, 
Theile, Str., doch unsicher A. 3. S.773., [Baur kanon. Ew. S. 136. 
Eilgenf, die Ew. S. 251. Weisse die Evangelienfrage S. 46.]), s. zu 
Joh. 2, 22. [Nach Mey. de Welle zu Mark. 11, 15. u. A. differiren 
in Bezug auf die Zeitordnung dieses Factums Mallh. Luk. auf der 
einen und Mark, auf der anderen Seite, und zwar ist. nach Mey. 3. 
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zu Mark. 11, 11. Markus ursprünglich (gg. Baur Markusev. S. S9.) ; 
ilgg. liegt nach Ebr. Arn. u. A. in den Worten des Matlh. nicht, dass 
zwischen dem Einzug und der Tempelreinigung keine Zeit verflos- 
sen sei.] 

Vs. 12. zo IsqÖv] der ganze Tempelunifang und h. der soge- 
nannte Heidenvorhof. Archäol. §. 23S. toi; dsov] von Lehnt, getilgt 
nach BL mehr. Verss. Or. (aber nicht gleichbleibend) Chrys.: es fällt 
als zu feierlich auf (nach Mry. soll es einen Gegensalz mit der Ent- 
heiligung durch den Markt machen — '/ ) , kommt auch sonst nicht 
weiter mit r. isq. vor, hingegen bei vaog 26, 61.; und Malth. kann 
es doch geschrieben haben. Im lleidenvorhofe war ein Ort r-nr,, Bu- 
den, genannt, wo das zum Opferdiensie Nölhige verkauft wurde. 
Dazu gehörten vorzüglich Tauben, welche die Armen oplerlen. Job. 
2, 1-1. nennt auch Verkäufer von Slieren und Schafen. Die Wechs- 
ler, xolXvßi,GTut, wechseilen gewöhnliches Geld für den zur Tempel- 
steuer nöthigen halben Sekel (Lghlf.). J. sah diesen Markt vorzüg- 
lich wegen des dabei getriebenen Betruges (Vs. 13.) und weil der 
Eigennutz dabei sein Spiel trieb (Job. 2, 16.), überhaupt auch, weil 
die Andacht dadurch gestört wurde und das ganze Treiben „der An- 
betung Gottes im Geisle und in der Wahrheit" unwürdig war, mit 
Unwillen an; viell. auch halle dieser Markt eine ungevv. Ausdehnung 
gewonnen und war den zum Beten bestimmten Vorhöfen näher ge- 
rückt worden. Im letztern Falle musslen alle Gesetzesfreunde seinen 
Unwillen theilen ; fand aber dieser Fall nicht statt, missbilligle J. den 
Markt an sich, der doch zum Tempeldienste nölhig war, so urtheilte 
er aus einem höhern, nicht jüdisch -gesetzlichen, sondern christlich 
geistlichem Principe. Er tadelte aber nicht bloss das Unwesen als 
Lehrer, sondern stellte es ab als Reformator (Mey.). Es lag im Geiste 
des jüdischen Volkslebens, dass fromme, erleuchtete Männer nicht nur 
das Recht der freien Rede, sondern auch der thätlichen Abhülfe üb- 
ten: die, welche letzteres thaten, hiessen Zeloten, Eiferer. Ein po- 
sitives Recht dafür bestand nicht: nur das biblische Beispiel des Pi- 
nehas (4 Mos. 25.) diente zur Begründung. Handelte nun J. aus dem 
gesetzlichen Principe, so that er, was jeder Zelot auch halte thun 
können; war sein Princip aber ein anderes, so handelte er als Mes- 
sias oder Stifter eines neuen Religionswesens. Die gewaltsame Art 
der thätlichen Abhülfe, besonders das Umstossen der Tische und das 
Verschütten des Geldes (Job. 2, 15.) hat für un<er Gefühl etwas 
Verletzendes; allein die damalige Zeit fühlte nicht so fein im Punkte 
des Geldnutzens oder -Schadens, über den J. ohnehin erhaben war 
(s. zu 8, 34.). [Nach Ullmann Sündlos. J. A. 6. S. 177 Mey. ist 
es ganz unnöthig, sich zur Rechtfertigung dieses Verfahrens Jesu auf 
das zweifelhafte Recht der Zeloten zu berufen. Die Stellung J. als 
des göttlich berufenen Reinigers der Theokralie habe ihm das Recht 
gegeben, auf eine Weise zu verfahren, die nicht durch hergebrachte 
Regeln legitimirt zu seyn brauchte.] — Vs. 13. yiyQcmtai] Jes. 56, 
7., mit dem h. weggelassenen, aber von Mark. 11, 17. angeführten 
Zusätze naai xolg e&vsow. — ßn^laiov lyomv] Gedanke und Aus- 
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druck aus Jer. 7, 11., h. etwas stark in Beziehung auf den Betrug 
der Verkäufer. Etwas anders lautet die Bede Job. 2, 16. «ronj(f<m] 
Die von Fr. Mey. vorgezogene von Lehm. Tschdf. aufgenommene LA. 
itoiHtE (BL 124. Copt. Orig. (zweimal) Euseb.), neben welcber Or. 
auch nenoirjKure hat (wie bei Mark, mit BLz/ Or.), scheint eine Cor- 
reclur zu seyn, weil jenes nicht so passend ist. 

[Vs. 14—16. ist nach Mey.3. zu Mark. 11, 15. ein dem Matlli. 
eigenthümlicher und gewiss ursprünglicher Zusatz. Nach Stier, Krafft 
a. a. 0. S. 122. Lichlensl. a. a. Ü. S. 383 f. ist der Jubelruf der 
Kinder als ein Nachhall des Volksjubels einen Tag nach dem Einzüge 
J., nicht am Tage des Einzuges selbst geschehen.] Vs. 14. rvcpkol 
xai %<üIol] Mallh. Fr.: %colol Ktl., jedoch nicht nach überw. Zeugen. 
Maltli. 12, 22. 15, 30. stehen die tvcploi voran, auch sind sie die 
unglücklichem. — Vs. 15. rec ftaviiuaiu] die wundersamen Dinge, 
die Reinigung des Tempels, die Heilungen, t. nalöag xqÜ£.] Lehm. 
[Tschdf. 2. u. 7.] nach BDLN + mvg. — Vs. 16. <m recilativum 
hat li. wie 5, 31. u. ö. ZZ. gegen sich (D Minn. Chrys. Iren. Hilar.): 
Tschdf. 1. [auch Mey. 2.] hat es getilgt [dgg. Tschdf. 2. u. 7. wieder 
aufgenommen. Nach Mey. 3. ist die Tilgung von ozi durch die Ge- 
genzeugen nicht gerechtfertigt], ix Grofiazog xtL] „Aus dem Munde 
der Kinder und Säuglinge hast du Lob bereitet", Ps. 8, 3., wo vom 
Lobe Gottes die Bede, wendet J. (ohne gerade das „Säuglinge" gel- 
tend zu machen) auf sein Lob an, als wollte er sagen : Ich brauche 
mich dieses Lobes nicht zu schämen, da ja Gott es nicht verschmäht. 
[Vgl. auch Hofm. Weiss, u. Erf. II. S. 118 ff.] — Anders, aber pa- 
rallel, ist der von Luk. 19, 39 f. angeführte Zug. 
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Verfluchung des Feigenbaums. 

Nur noch bei Mark. 11, 12 ff. [Nach Mey. 3. zu Mark. 11, 12. 
stellt der zusammenziehende Bericht des Matlh. eine spätere Gestal- 
tung der Ueberlieferung dar.] — Vs. 17. Man würde voraussetzen, 
dass der Evang. sagen wolle, J. habe sich zur Familie des Lazarus 
begeben, wenn nicht 26, 6. ein Simon der Aussätzige genannt würde ; 
doch s. zu d. St. Ueber Bethanien, heutzutage El-Aziriyeh, s. Win. 
RWB. I. S. 167. Robins. II, 309 ff. — Vs. 19. [fu'av Gv%r\v bezeich- 
net nach Win. §. 18. 9. S. 106. vielleicht einen (vereinzelt dastehen- 
den) Feigenbaum.] ln\ vfjg odov] kann streng genommen heissen auf 
dem Wege, d. h. so dass er über den Weg überhing [Mey.d.: „mag 
er nun auf einer Erhöhung am Wege gestanden haben oder letzte- 
rer ein Hohlweg gewesen seyn]; aber Ini heisst auch an [Mey. 2.J, 
Anm. zu 14, 26. 7\l^£v lit avxr { v\ ham hin zu ihm; Fr.: conscen- 
dü eam(l). ovöhv ..fiovov] fand nichts an ihm als bloss Blätter. Von 
Früchten konnte und sollte der Baum theils möglicherweise (doch 
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\gl. Ebr S. 480 f.) überwinterte Spälfeigen. theils Ansätze zu Soni- 
merfeigen (die bekanntlich sich noch vor den Blättern zeigen), theils 
(da der Baum schon Blätter halte) möglicherweise frühzeitige Feigen 
(Boccoren) haben. Vgl. Paul, zu d. Si. Win. BWI!. All. ..Feigenb." 
fir/nm — Lehm. [Tschdf. 2. u. 7.] nach BL 01' p/sem, vielleicht um 
das Ful. auszudrücken, dann müsste es aber heissen ovxhi vv pj, 
Luk. 22. 16. Apok. IS, 14. [nach Mey. 3. ging ov zwar leicht un- 
ter, aber die ZZ. seien zu gelheillj. IxGov xrk] Aiclit mehr komme 
von dir Frucht in Ewigkeit l eine Verwünschung, welche durch den 
Frfolg zum St ra [wunder ward. Da ein solches gegen ein unfreies 
Wesen unzweckmässig und J. unwürdig zu seyn scheint: so liegt es 
wegen der Parabel Luk. 13, 6 ff. und der Sitte der Propheten ihre 
Weissagungen durch symbolische Handlungen zu bekräftigen , sehr 
nahe darin eine Allegorie auf den Untergang des jüdischen Slaates 
zu linden (Ambr. Grol. Wtst. Neand. L. j. A. 4. S. 63611'. Weisse, 
Ullm. Sündlos. J. A. 6. S. 175. Ebr. Mey. [Ewald d. drei erst. Ew. 
S. 315. u. Gesch. Christ. S. 389. Lange L. J. H, 3. S. 1196. Berl. 
Arn. u. A.]). Allein nichts bei den Evangg. deutet darauf hin; viel- 
mehr wird diese That J. als ein Beweis dessen, was die Kraft des 
Glaubens vermöge , betrachtet. Die Erzählung hat sich in der Sage 
aus jener Parabel gebildet (Str. Has. f.. J. A. 4. S. 182. ; nach B Cr. 
war der Bauin schon im Abslerben begriffen, und J. benutzte ihn als 
ein Bild des Volkes Israel). 

Vs. 20 f. Auf die Frage der Jünger, wie der Baum so schnell 
verdorrt sei [„wie das vor ihren Augen Vorgegangene erfolgt sei" Win. §. 
40. 5. S. 247. Anm. 2., wgg. Stier nag als Ausruf quam nimmt], 
giebt J. keine direcle Antwort, sondern sagt ihnen , wie sie Aehnli- 
ches und noch mehr bewirken könnten (falsch BCrus-: er spreche 
von wunderbarem Wirken im Gegensatze zum natürlichen). Die Ant- 
wort ist eine veränderte Wiederholung von 17, 20. neu fuj ölkxqi- 
d-ijre] und nicht zweifelt, soll den BegrilF des Vertrauens verstärken, to 
rrjg Gvxrjg] die Sache, der Umstand des Feigenbaumes. Hier wird man 
versucht das Bergeeerselzen (17, 20.) im eig. Sinne [so Arn., der oq.tovt. 
vom Oelberg versteht] zu nehmen , weil es im Gegensatze mit dem 
Verfluchen des Feigenbaumes steht, welches doch auch ein Eingrei- 
fen in die körperliche obschon lebendige Natur ist. Allein es bleibt 
immer gewiss, dass die Wunderwirksamkeil J. und seiner Jünger vorzüglich 
die lebendig geistige Natur des Menschen zum Gegenstände hat. Nach 
Str. II, 252. hat zur Verknüpfung dieser Rede J. mit dem Wunder 
die Gnome Luk. 17, 6. Veranlassung gegeben; allein diese ist nichts 
als eine Variante von unsrer Stelle und Matth. 17, 20. — Vs. 22. 
ist in beschränkender Beziehung auf das Gebet und den Glauben an 
dessen Erhörung dasselbe gesagt, was 17, 20. allgemeiner: ovdiv 
adwattjöei v{ilv. [Nach Mey. 3. zu Mark. 11, 20. stellt der Bericht 
des Malth., nach welchem das Gespräch Vs. 20 IT. sich unmittelbar 
an die sogleich nach der Verfluchung geschehene Verdorrung des 
Baumes angeschlossen habe, eine spätere Gestaltung nach der Analo- 
gie sofortigen Erfolgs bei andern Wundern dar, wgg. nach Köstl. syn- 



Cap. XXI, 19 — 24 f. 267 

opt. Ew. S. 335. u. Hilgenf. d. Ew. S. 142. Markus das Wunder 
in zwei Acte zerlegt hat; nach Olsh. Stier, Arn. u. A. berichtet Mark, 
nur genauer als Malth.J 

Es folgen nun 21, 23—22, 46. Reden J., veranlasst durch Fra- 
gen der Synedristen, Pharisäer und Sadducäer, oder eine Art von 
fortgesetzter Disputation mit ihnen, welche er siegend mit einer ih- 
nen vorgelegten Frage beendigt. Sodann erklärt er sich Cap. 23. in 
einer Slrafrede gegen die Pharisäer, und vollendet so den Bruch mit 
der Hierarchie, worauf dann sein Fall nothwendig folgt. 

Cap. XXI, 23 — XXII, 14. 

Frage der Synedristen, aus welcher Macht Jesus handle, 
nebst drei Parabeln. 

Bei allen Synoptt. [Mark. 11, 27 ff. Luk. 20, 1 ff.] — Vs. 23. 
Ueber die LA. iX9ovrog avx. BCDL 1. 13. 69. 124. ür. Lehm, und 

die Construction s. z. 8, 1. SidüoKOvxC] ist von Fr. Tschdf. 1. nach 
viel zu schwachen ZZ. gestrichen [von Tschdf. 2. u. 7. wieder aufge- 
nommen], oi uo%. k. ol 7tQ£Oß. xov luov] Luk. u. Mark, fügen noch 
die ygafifiarslg hinzu, und vollenden somit den Begriff der Mitglieder 
des Synedriums. Nach Vs. 45. waren auch Pharisäer dabei, iv 
xoiet el] kraß (Luk. 4, 36.) welcher Macht (Vollmacht, vgl. 10, 1.)? 
xavxu geht auf J. ganze bisher im Tempel entwickelte Wirksamkeit 
(Vs. 15.). xctl rig %xl.] eine parallele Frage zur Erläuterung des 
imict. Sie wollen ihn durch diese Fragen zu der Erklärung verleiten, 
er sei ein von Gott gesandter Prophet, und ihm dann den Process 
machen; denn das Synedrium übte die Aufsicht über die öffentlich 
auftretenden Lehrer. Vgl. Joh. 1, 19. — Vs. 24 f. unonoid-ug de] 
Lehm, [auch Tschdf. 7.] hat öi nach LZ It. Vulg. all. getilgt. J. ant- 
wortet wie ein kluger Streiter mit einer Gegenfrage. [Nach Heng- 
slenb. Christ, d. A. T. A. 2. III, 1. S. 673. schloss die Gegenfrage 
zugleich die Antwort auf ihre Frage in sich oder lieferte wenigstens 
die Basis zu ihr], eva löyov] Ein Wort, Einen Fragesatz, nicht mehr 
(Mey.). zb ßetrex. *xo* 'Iaüvv.] Dieses aus BCZ 48 ev - Or. von Lehm. 
Tschdf. [auch Mey. 3.J aufgenommene genauer bestimmende xo ist 
wahrsrh. von den Abschreibern als überflüssig weggelassen worden. 
Unter der Taufe des Joh. wird seine an diesen Ritus geknüpfte Wirk- 
samkeit als Bussprediger verstanden, no&ev tjv~\ woher war sie, nicht 
der Entstehung, sondern der Berechtigung nach. Joh. 7, 28. ist zwar 
nö&tv tlfii von der menschlichen Herkunft zu verstehen, dieser setzt 
aber J. nachher Vs. 29. entgegen: nag' avxov slfii, xuxeivog fie ane- 
emXsv, mithin ein höheres nö&sv, wovon h. die Rede ist. Die zweite 
Frage erklärt, indem sie die beiden möglichen Fälle angiebt : £§ ov- 
quvov] zufolge eines Befehls vom Himmel oder (was dasselbe ist) 
eines göttlichen Antriebes; e"£, av&Q.] aus menschlichem Auftrage oder 
Beweggrunde. Vgl. AG. 5, 39. Wlsl. Mit den gleichen Worten hätte 
l auch fragen können: kraft welcher Macht taufte Joh.? öuXoy. ticcq 
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ectvtoig] überlegten bei sieh selbst. Der sonstigen Schreibart unsrcs 
Evang. (16, 7. S.) analoger ist iv savzolg (BLM**Z Minusec. Cyr. 
Lehm. [Tschdf. 2.]) -unter einander; jedoch kann es _eben desswegen 
Correclur (nach 1(1, 7 8.) seyn [Mey. Tschdf. 7.]. ovv] mit /•>. weg- 
zuslreiclien ist im Gegcnzeugnisse von DL wen. Minusec. (2S. 126. 
all.) etl. Verss. Orig. kein hinreichender Grund. — Vs. 20. yoßov- 
(ie&u] Es braucht nicht mit Fr. ne id quidem condu.veiil eingeschal- 
tet oder mit Mey. [Arn.\ eine Aposiopeso angenommen zu werden: 
die Besorgniss sieht für die besorgte Folge, etwa wie Luk. hat: so 
wird uns das Volk steinigen. £%ovGi xtX.] vgl. 11, 5. Lehm. [Tschdf. 
2. u. 7.] nach BCLZ 33. 157. 23S. Cyr. Aug.: mg Ttgocp. k'%. t. 'Icoclvv. 
Vs. 28 — 32., dem Mallh. eigenthümlich [nach Mey. 3. zu Mark. 

12, 1. ohne Zweifel ursprünglich und aus der Spruehsamniliing ge- 
schöpft]. J. legt den Synedristen in Beziehung auf Job. d. T. eine 
Parabel und Frage zu ihrer Beschämung vor. Vs. 28. zig nach 
av&Qcortog, welches Lehm, nach CEMU^/ Minusec. It. Vulg. Or. aufge- 
nommen, verwerfen Schu. Fr. Mey. Tschdf. mit Recht; Matth. hat 
sonst bloss av&Q. (Vs. 33. bess. LA. 25, 14. 27. 57.) oder elg (IS, 
24. 19, 16. 27, 48.). (iov] auch bei Lehm., fehlt in C'DKLMz/ 1. 

13. 22. all. und ist mit Fr. Tschdf. als Glossem zu tilgen. — Vs. 
30. neu TtQoGtld-üv] Lehm. [Tschdf. 2. u. 7.] nach BDLZ 1. 33. 
69. 124. lt. Vulg. Copl. Cyr. tcqog. öe. — rm öevteqo}] Statt dessen 
haben Grsb. Scho. Tschdf. nach C*DEEGHlüJXz/ viel. Minn. It. Vulg. 
all. Orig. Cyr. rm eteqü) vorgezogen, das, weil ungenauer, mit dem 
bestimmtem rw dem. vertauscht worden zu seyn scheint. Mallh. Fr. 
leiten es aus einem Scbolion ab, und Schu. führt für die gew. LA. 
die Analogie von 22, 39. an. iyco] Nach Grot. — ''?:": nach Bez. 
Kuin. ist tcoqevo(ich,, cme^/o^ai (was Chrys. liest) zu ergänzen ; nach 
Elsn. Wlf. heissl es ja; allein in den von Elsn. angef. Beispielen 
bezieht sich lyä immer auf das vorhergehende Zeitwort, h. also auf 
vitays. oder £Qya<^ov, so dass xmäym [61. It. Vulg. lesen vmxya für 
sycö, Cod. D fügt vnäyco hinzu] oder EQyaGo^iai hinzuzudenken ist. 

Vs. 31. avrä] ist nach BDL 13. 124. etl. Verss. u. a. ZZ. mit 
Lehm. Tschdf. zu streichen, o 7tQmxog\ So Tschdf. 2. u. 7. Mey. ; 
B hat o vGtEQog, 4. 6 SsvvEQog, D 13. 69. 124. 238. all. Syr. hier. 
Sax. Copt. Arm. PsAlhan. Codd. b. Hieron. Aug. all. £6%axog, indem 
B 4. 13. 69. 124. 238. all. Copt. Syr. hier. ls. PsAlhan. all. (aber 
nicht D Vulg. It. all.) zugleich die Ordnung der Antworten Vs. 29. 
30. umkehren. Lehm. Tschdf. 1. 1. vGtEqog nach B, ohne doch mit 
diesem einzigen Z. auch die Umstellung zu machen, worauf die LA. 
sich augenscheinlich gründet. Hink und Schweizer St. u. Kr. 1S39. 
S. 944. vertheidigen 6 voxEQog, und Letzterer erklärt es durch o vGxe- 
qov K7Z£l&üv. [Ewald d. drei erst. Ew. S. 319. vermutbet statt vGxEQog: 
vgxeqov (sc. ^ETd^Elrjd-Elg). Or. übergeht die \VW. XsyovGiv bis avxolg 6 
h\G. ganz und darnach erklärt sich Lehm. ed. maj. praef. für die Unächt- 
heit derselben.] Die Umstellung ist entweder durch die Beziehung 
des zweiten Sohnes auf die Juden und des ersten auf die Heiden 
[Mey.] oder durch das Bestreben Gleichförmigkeit mit Vs. 32. herzu- 



Cap. XXI, 25—38. 269 

«[eilen veranlasst worden , vgl. Grsb. Fr. Der erste Sohn ist nach 
dem Folgenden das Bild der Zöllner und Ilureh, welche (das 
muss man hinzudenken) den Gehoten GolLes ungehorsam gewesen 
waren, aher auf die Predigt des Täufers Busse thaten; der zweite 
Solin ist das Bild der selbstgerechten Synedristen, -welche den Wil- 
len Gottes zu thun vorgeben, aber nicht thun. J. fasst in der folg. 
Nutzanwendung nur das Moment der Sinnesänderung des ersten Soh- 
nes auf, und macht es nach zwei Seilen hin geltend. Xiyco v(ilv ort] 
Auch h. nimmt Bez. ort als recüat., vgl. 19, 28. oi relävai 
XQoäyovöLV v(iagxrl.] Die Zöllner und Huren gehen euch voran 
(kommen eher als ihr — ob die Angeredeten folgen werden, 
bleibt unausgedriickt [Berl. Arn. fassen nach Aelt. UQoäy. v(i. we- 
gen ovöi Vs. 32. schildernd, was sich unter ihren Augen begebe: ge- 
hen vor euch her]) ins Reich Gottes. Der Grund, entsprechend der 
Sinnesänderung des ersten Sohnes, folgt, aber erst später, indem der 
Vorwurf der Unbussferligkeit gegen die Angeredeten vorangestellt 
wird. — Vs. 32. rjk&e y. iv 6§<p Sixcaoa.] Denn es kam zu 

euch (trat auf, vgl. 11, 18.) Joh. auf dem Wege der Gerechtigkeit, 
darauf wandelnd [Mey. Arn.] und somit ihn zeigend (die Vorstellung 
der Predigt liegt wenigstens nahe, vgl. 22, 16. AG. 9, 2.). Diese 
Aufforderung zur Busse benutzten nun (das sollte nach der Ordnung 
des Gleichnisses voranstellen) die Zöllner und Huren, und glaubten ihm; 
ihr aber glaubtet ihm nicht; und noch mehr: Idövtzg ov — so Tschdf. 
7., wgg. Lehm. Tschdf. 1. u. 2. nach B Minn. Copt. Syr. It. Vulg. 
ovo!, was eine Steigerung macht — yL£ts\*>tlr\&. xrX.] Da ihr das 
sähet, thalet ihr auch nicht Busse, so dass ihr ihm geglaubt hättet; 
falsch Fr.-, propterea quod ßdem adjunxissent. 

Vs. 33 — 41. Eine andere auch von Luk. 20, 9 ff . und Mark. 
12, 1 ff. angef. Parabel ähnlichen Sinnes, ebenfalls den Obern der 
Juden ihre Untreue vorhaltend. Das Urbild derselben ist Jes. 5, 1 ff. 
[Die Darstellung des Mark, ist nach Mey. 3. zu Mark. 12, 1. einfacher 
und frischer , wgg. Matlh. die Anwendung unserer Parabel durch Vs. 
43. in ursprünglicher Weise bereichert habe.] Vs. 33. civ&(jco7t6g 
rig i]v olxoS.] ug ist nach BC*DKLSVz/ m. Minn. Verss. RVV. von 
Grsb. Lehm. Tschdf. mit Recht getilgt. uv&q. ist mit olxoS. zu ver- 
binden (13, 52.): Es war ein Hausherr. lt]vog] nicht Keller, son- 
dern s. v. a. v7tokrjViov Mark. 12, 1., Kellerlrog, lacus, der sich im 
Boden befand, und in welchen der Most aus der Kelter floss. nvq- 
pg] Thurm, thurmähnliches Wachthaus. i&öow yeaoyoig] gab 

ihn aus (verdingte ihn, eloeavil) an Winzer, nach dem Folg. um 
einen Theil der Früchte [dgg. enthält nach Mey. der Text des 
Matlh. von einem nur theilweisen Naturalbezüge des Herrn nichts]. — 
Vs. 34. rovg xctQTtovg avrov] avrov gewöhnlich auf den Weinberg 
bezogen, besser auf den Herrn (Mey:). Luk. 20, 10. ^ bestimmter: 
«wo ro{i xaQTtov, etwas von den Früchten. — [Vs. 35. ih&oßöXr]0etv 
verhält sich nach Mey. 3. Stier zu artExr. klimakiisch, als species 
alrox (Beng.) desselben.] — Vs. 38. ev iavwig] unter einander, xai 
xaT«e^roft£i/] und lassl uns in Besitz nehmen. Die Hoffnung (Mark. 
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12, 7 : Kctl tjficov h'crai i] xh}Qovo^lct) wird als Absicht gedacht 
(buk. 20, I).: "vct yEvr]rm xtL). .Noch härter 6%ä(i-£v (BOLZ 

1. 22. 33. ür. Cvr. It. Vulg. Lehm. Tschdf Mey.) lussi uns haben. 
— Die Arbeiter im Weinberge sind die Obern des jüdischen Staates, 
welcher dem Weinberge entspricht [nach Uilgenf. d. Ew. S. '.)$. sind 
es die Juden überhaupt, welchen der Weinberg Golles zur Bearbei- 
lung übergeben ist; Vs. 33-11. sei eine Einschaltung des Bearbei- 
ters der mehr judaisliseh gesinnten Grundschrift] ; die Knechte, die 
gcmisshandell und getödlet worden, die Propheten ; der Sohn, Chri- 
stus. Durch die geholl'te und beabsichtigte Besitznahme des Erbes 
wird die Herrschsucht der Übern bezeichnet, welche der Grund ihres Wi- 
derslandes gegen J. war. Halten sie nicht gefürchtet, dass er ihnen 
die Herrschaft nehmen würde, so hätten sie sich wohl seinen heilsa- 
men Absichten nicht so hartnäckig widersetzt. Weiter aber darf 
man keine Vergleichungspunkle suchen wie Jiuth- Throph. thun (Zaun 
= Gesetz, Thurm = Tempel). [Das änsS^firjösv Vs. 33. versteht 
Berl. nach Aelt. von der Zeit, wo Gnlt nicht mehr sichtbar erschie- 
nen ist, wgg. i\Ieg. Arn.] 

Vs. 40 f. .1. veranlasst seine Gegner sich selbst das Urtheil zu 
sprechen wie Vs. 31. Bei den andern Evangg. antwortet er sich 
selbst, was allerdings wahrscheinlicher isl (Schnecken!).). [Umgekehrt 
ist es nach Meg. angemessener, dass sieh die Gegner selbst ihr Ur- 
theil sprechen musslen; Arn. vereinig! beide Berichte.] zaxovg zk- 
xäg cntoksGEi ctvTovg] als Böse wird er böslich sie umbringen, eine 
Art von Wortspiel , wie dergleichen die Griechen lieben [Win. §. 
OS. I. S. 560.]. uvtovg ist nicht überflüssig [vgl. Win. §. 22. 1. S. 
130.], sondern bestimm! das Obj.; mxxovg ist Prädicat. ev rolg xai- 
Qolg avTäv} zu ihrer, der Früchte , Zeil. Das Kommen des Herrn 
und die Bestrafung der Winzer kann man allerdings auf die Zerstö- 
rung Jerusalems beziehen, und, da mit dieser nach Matth. die Paru- 
sie Christi verbunden ist, indirect auch auf diese, 

x s. 42 — 44. J. giebt den Synedristen den Sinn der Parabel 
weiter zu beherzigen, indem er mit der Stelle Ps. 118, 22 f. seine, des 
Verworfene» , Anerkennung als Messias und die Ausschliessung der 
Juden vom Reiche andeutet. — - Vs. 42. U&ov ov] Attraclion st. U- 
#05 ov (Win. §.66. 4 IT. S. 551 ff.), ov ot ot%oöo(iovvxEg] den 

die Bauleute verwarfen, viell, nicht einmal zum gewöhnt. Gebrauche 
tauglich fanden, omog ktL] dieser ist zum Ecksteine (n:s tex-, der 
zwei Mauern zusammenhält und' eine Hauptstelle im Gebäude ein- 
nimmt) geworden, d. h. ein Verkannter, Verachteter hat grosse Wich- 
tigkeit erlangt. Das historische Subject der Psalmst. ist ungewiss; 
allein man bat wohl schon früh den Messias darunter verstanden, 
vgl. m. Comm. zu d. St. Fr. will h. darunter die verachteten Hei- 
den verstehen; allein wie könnten diese der Eckstein heissen? Auch 
widerstreitet diese Erkl. den Stellen AG. 4, 11. 1 Petr. 2, 7., vgl. 
Eph. 2. 20.; und Vs. 41. passt nicht dazu, avzyj] Die LXX geben 
damit das Neulr. tnt (so auch Ps. 27, 4. 2 Kön. 3, 18. 11. ö.), und 
so hat es gewiss auch >]><v E»ang. genommen (Käu ff. u. A.): aus 
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übertriebenem Purismus wollen Fr. Mey. , er halte es auf xzcpcäi] 
jwi'ag bezogen. [Nach Win. A. 6. §. 34. 3. b. Anm. 1. S. 213. 
könnten schon die LXX das Femin. auf asrpcilrj yavlag bezogen ha- 
ben (Wlf. cur. ad h. J.).J 

Vs. 43. SiK zovto) darum, weil ihr den Eckslein verworfen 
habt. ctQ&rj6£Tcii xrL] wird von euch das R. G. genommen werden. 
Zu den angeredeten Obern werden alle Juden gleicher Richtung, das 
'l6Q(t)]k natu (Jaostß (1 Cor. 10, 18.), hinzugedacht, wie der Gegen- 
satz zeigt. Israel hatte die ersten Ansprüche an das Reich (Rom. 
1, 16.). I'tfra xzL] einem Volke, das die Früchte desselben (des 
Reiches), Früchte, die desselben würdig sind, bringt. Es ist das 
christliche Volk, das neue. Israel [Juden und Heiden, Mey. Stier] ; 
und da dieses vorzüglich durch Aufnahme der Heiden gebildet wor- 
den, sn sind diese vorzüglich mit gemeint. [Nach Kosll. synopt. Ew. 
S. 2r>. soll sich sd-vog bloss auf die christliche Gemeinde als auf 
eine grössere Gesamnilheil im Gegensalz zu der Kaste der Ilierarchen 
beziehen, S. 44 f. ist er geneigt, die Stelle für ein Einschiebsel des 
letzten universalistisch gesinnten Bearbeiters zu erklären, wogegen s. 
Bilgenf. d. Ew. S. 97. und Mey. 3. zu unsr. St. Hilgenf. a. a. 0. 
Arn. verstehen unter h'&v. die Heiden.] ■ — Vs. 44. fehlt in D 33. Or. 
Ir. ('.) von Lehm, eingeklammert, von Tschdf. getilgt, nach Grsb. 
[Tschdf ".] aus Luk. 20, 18. heriibergenommen [wgg. nach Tschdf. 7- auch 
die Abweichungen von dem Text des Luk. nicht sprechen] ; aber der 
Texl ist nicht ganz gleichlautend, o ntGmv Im x. XlQ-ov xovtov] wer 
auf diesen Eckstein gefallen seyn wird, d. h. an mir als Messias An- 
sloss genommen haben wird , og iav GxuvöctXiß&fj Iv i/ioi Luk. 7, 
23. 6vv&kaGd"rj6irca] wird sich zerschellen, sich selbst das Verder- 
ben bereiten [zermalmt werden (durch diesen Slurz) Mey. 3.], vgl. Job.. 
3, IS. £<p' ov <5' av ns6y] auf tuen er aber gefallen seyn wird, 
d. h. an wem ich mein Richleraml vollziehe, linjitfcti avxöv] nach 
der sonstigen Wortbedeutung: wird ihn worfeln, hinwegschleudern, 
wie da% Getreide mit der Wurfschaufel hinweggeschleudert wird 
{Mey. [Am.]); aber es wird hier (wie vorher an Jes. 8, 14 f.) an 
Dan. 2, 44. angespielt, wo der Stein (das Reich des Messias) alle 
Reiche „zermalmt und verwüstet" , und wo Theod. das chald. ?,cp 
wird vernichten durch liv.\xr\6u zerstieben giebt. — Vs. 45 f. bilden 
den historischen Schluss zu den bisher. Reden, obgleich nachher 22, 
1 — 14. noch ein Zusatz folgt, [irtsl — so Tschdf. 2. nach BDL 1. 22. 
33. Or., wgg. Tschdf. 7. ETtHÖrj.] cog nQOcprirrjv] vgl. Vs. 26. Lehm. 
Tschdf. nach BL 1. 22. Or. sex. dg, was hebriiischarlig isl, vgl. AG. 
",21. Win. §. 32. 4. b. S. 203. 

XXII, 1—14. Malth. liefert noch eine Paratn-l ähnliches Sinnes 
<-'«» der Ausschliessung der ungläubigen Juden [das Volk Israel, die 
hierarchischen Volksleiter an der Spitze Mey. 3.], (nicht bloss [Mey.] 
Hierarchen nach 21, 2 SIL, wo aber selbst [Vs. 43.] die Beziehung 
allgemeiner ist; vom Reiche und der Zulassung der Heiden, wovon 
hei Luk. 14, 16 ff. eine Parallele. Nach der gew. Annahme [auch 
Mey. Am.] hat .1. beide zu verschiedener Zeit vorgetragen, wgg. aber 
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die Analogie von 25, 11 ff. Luk. 19, 12 ff. (vgl. die Anm.) und über- 
haupt von so vielen verschieden überlieferten Reden J. ist. Sind nun 
beide ursprünglich eine, so gebührt dem Luk. der Vorzug der richtigem 
Darstellung. Dass er eine Veranlassung giebt (Vs. 15.), während 
eine solche bei Matlh. fehlt, kommt nicht viel in Anschlag; s. zu Luk. 
12, 13. 41. Aber die Gestalt der Parabel ist bei ihm einfacher, 
und hält sich in den natürlichen Grenzen. Es ist unpassend, dass 
h. die Geladenen die Knechte misshandeln und lödten, wodurch sie 
sich die Rache des Königs zuziehen. Sodann nimmt mit Vs. 11. die 
Parabel eine neue Wendung, und versinnbildel den Gedanken, dass 
unter den zugelassenen Heiden selbst wieder die Unwürdigen von 
den Würdigen ausgeschieden werden müssen. Str. I, 678 ff. erklärt die 
erste Modificalion b. Mallh. als entstanden durch eine Vermischung dieser 
Parabel mit der vorhergeh. , und die zweite durch eine Verschmel- 
zung mit einer andern verloren gegangenen. (Vgl. Schneckenb. Beitr. 
Zusatzhl. [Ewald die drei ersten Ew. S. 320. — wgg. nach Mey. 3. 
gerade nach der Notiz 21, 45 f. eine solche gehäuflere Parabel, wie 
sie Matth. hier hat, als parabolische Schlusspredigt gegen die Ver- 
stockten an ihrer Stelle ist]). Merkwürdig, dass das von Matlh. hinein- 
getragene Element der Bestrafung von Luk. in eine andere Parabel 
19, 12 ff. hineingetragen ist. [Nach Baur kanon. Ew. S. 442 f. HU- 
genf. Ew. S. 197. hat Luk. die Darstellung des Matlh. in mehreren 
Zügen zu Gunsten seines paulinischen Universalismus mödificirl.] 

Vs. 1. crrtoKQid-dg] vgl. 11, 25. avxolg iv 7taQaßoXalg] BDL 
1. 22. 33. all. Orig. Lehm. [Tschdf. 2. u. 7.J lesen iv Ttctq. am.; 
and. Codd. ändern die Stellung von itakiv: viell. ist iv naq. Zusatz 
(Fr. [doch fehlt es nach Mey. bei zu wenigen ZZ., um verdächtigt 
zu werden]). Der Sinn ist: gleichnissweise [iv nuQuß. Plural der 
Kategorie, Mey. 3.]. — Vs. 2 f. yüpovg] Hochzeit (so auch hei den 
LXX Eslh. 2, 18.; dagegen freier 9, 22. = riptoa) : die Vorstellung 
der Hochzeit des Messias als des Bräutigams 25, 1. {Mey.) ist nicht 
deutlich genug ausgedrückt, xovg dovlovg ctvxov] seine Knechte, die 
er eben dazu bestimmte oder deren Geschäft es mit sieh brachte; 
nicht alle^sejne Knechte, wie aus Vs. 4. erhellet, wo er andere sen- 
det. KuliGai] laden, zum zweiten Male, oder auf den bestimmten 
Tag; denn sie waren schon vorläufig geladen. — Vs. 4. xb kqiGxov] 
prandium, Vormahlzeit um Mittag (Joseph. Anlt. V, 4, 2.), verschie- 
den von ÖElnvov (Luk. 14, 12.), womit h. die Hochzeilschmausereien 
beginnen sollen (Mey.). fjxoifiaca] Lehm. Tschdf. nach BC*DL 1. 
22. 33.: ^TOtftßf« [paralum habeo, Mey. Arn.]; Minuscc. Eulh. Fr.: 
■)]Toific<arai, was Correclur des (iov und des x£d-vfxivc<, i'roifia wegen 
ist (Mey.). 

Vs. 5. oi Se <xnt\iJ6uvTEg ml.} Sie aber (die Geladenen) küm- 
merten sich nicht darum, und gingen weg u. s. w. Die Lehm. Tschdf.'sche 
LA. nach BL 1. 22. 33. all. Or. zweimal og fiiv, dg §i st. 6 ftiv, 6 öi 
ist als älter und ungewöhnlicher vorzuziehen [D Lucif.: oi (iiv, ol Ss}. 
— inl ti)v (Lehm. Tschdf. nach BCD 13. 33. 69. all. It. Vulg. Or. Chrys.) 
st. ug xi]v ist passender: an sein Geschäft, seinem Geschäfte nach 
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(Fr-)- oi de Xontol xrL] Die Uebrigen aber: diese sind nicht schon 
mit in den obigen cifiek^Gavreg begriffen (gg. Fr.): bei oi 8h apeL 
denkt der Evang. nocli nicht an diese Klasse, ["81,0g in elg t. Vä. ccyQ. 
steht nach Win. §. 22. 7. S. 139. ohne allen Nachdruck (d. h. ohne 
Gegensatz von xoivög und akkoroiog) ebenso 25, 14., anders Mey.] 

— Vs. 7. uxovaag 6 ßaödevg] Hier ist grosse Verschiedenheit der 
LA. BL 1. 22. 118. 209. Copt. Sahid. Tschdf. 2. haben bloss o r 8h 
ßmtevg; CEFGHKMSUVXz/ viel. Minn. Syr. p. Brix. Dam. Malth, 
Scho.[Tschdf. 7.]: xal axovßccg 6 ßacdevg ixelvog; D Lucif. : ixelvog 
o ßaOiXevg uxovöctg. Sonderbar, dass Lehm, bloss nach Vulg. Arm. 
Iren. Chrys. mit 13. 69. 124. 346. 6 8e ßc<6. uxovaag, Tsehdf. 1. 6" 
&e ßttßdsvg ixelvog , Fr. xal axovßag 6 ßaßikevg geben. Die ein- 
fachste und viell. ursprüngliche LA. ist die des Cod. Vatic. (Mey.), 
und sowohl axovGag als ixelvog möchten Zusätze seyn (vgl. Griesb. 
[Jgg. schien nach Tschdf. 7. ixelvog wegen des nachfolgenden ixel- 
vovg überflüssig]). Die Zerstörung der Stadt deutet offenbar auf die 
Zerstörung Jerusalems. [So auch Mey. Baur kanon. Ew. S. 442. 
Bilgenf. Ew. S. 68. u. A., wgg. nach Berl. hierin nur der Gedanke 
ausgedrückt seyn soll, dass das Judenthum sich Strafe zuziehen werde, 
weil das Heil nicht erst, wie aus röte folgen würde, nach der Zer- 
störung Jerusalems zu den Heiden gelangt sei. Dgg. liegt in dem 
tote Vs. 8. nach Mey. 3. Am. nur, dass erst mit der Zerstörung Je- 
rusalems alle apostolische Thatigkeit sich ausschliesslich den Heiden 
zuwandte. So bezeichnet nach Mey. 3. das to'te eine Epoche der 
Entwicklungsgeschichte, womit freilich 24, 29. nicht stimme.] 

Vs. 9. rag 8ie'£,ö8ovg xäv o8oiv\ die Ausgänge (Scheidewege) 
der Strassen, der Landstrassen, nicht der Strassen in der Stadt, die 
ja zerstört ist (gg. Kypk. Kuin.). Es sind damit die Heidenländer 
gemeint, und die sie da finden , sind die Heiden [Mey. 3.]. Die ge- 
meinen Juden im Gegensatze mit den Hierarchen (Mey. 2.) können 
nicht gemeint seyn, weil diese ja gleich anfangs eingeladen wurden. 

— Vs. 10. TtovrjQovg x. aya&ovg] Hier schreitet die Parabel in das 
Gebiet, der eig. Rede über; denn dieser Unterschied hat nur für das 
Reich Gottes Bedeutung. Es sind nicht mit den Einen die Juden, 
mit den Andern die Heiden bezeichnet (gg. Erasm. Mey. 2.),^ son- 
dern sittlich Würdige und Unwürdige (vgl. 13, 47.: ex navxbg ye- 
vovg) [so auch Mey. 3., nach welchem die Voranstellung von aovrj- 
Qovg das Unbedenkliche des Verfahrens markirt, dass sie nämlich 
keinen Anstand nahmen, die Leute ohne weitere Sichtung zusammen- 
zubringen]. Aus Luk. 14,21. trägt man gew. die Vorstellung herein, 
es seien Bettler und dergleichen geladen worden ; daran denkt wohl 
Malth. nicht, 6 yäpog] nicht der Ort des Gastmahls, wie Manche_er- 
ktären , und aus welcher Erkl. die LAÄ. vv(icpcäv (B*L)^und olxog 
entstanden sind, sondern das Hochzeitmahl. — Vs. 11 f. 'svSvfia yu- 
m] ein Kleid, wie es zur Hochzeit sich schickt, ein Festkleid, erdige] 
20, 13. näg] mit Befremden und Missbilligung (7, 4.). Um diese 
Missbilligung zu rechtfertigen nehmen ältere Ausll. (s. Wlf.) auf den 
Grund von Eicht. 14, 12., Neuere auf den Grund der heutigen Sitte 
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(Havmar ßeobaehl. üb. tl. Orimt II, 117 ) ;m, den (lasten seien vom 
Gastgeber Festkleider gereicht worden, so dass die Entschuldigung 
des Mangels nicht stattgefunden, sondern der nicht gehörig Bekleidete 
das dargebotene Geschenk verschmäht hätte, wesswegen er auch ver- 
stummt. Darin Hesse sich sehr passend die von Calw gellend ge- 
machte Idee linden, dass ja auch der (Haube oder der Geist, der 
zum Reiche Gotlcs fähig macht, eine Gabe Gottes ist, die mau nur 
nicht zu verschmähen braucht, um sie zu empfangen. Allein schon 
Krbs. neuerlieh Fr. haben bemerkt, dass jene Sitte nicht hinläng- 
lich erwiesen ist; sodann lässt sich nicht begreifen, wie ein Ge- 
ladener das Festkleid hätte verschmähen können. Wir müssen also, 
die Frage , wie die Geladenen zum hochzeitlichen Kleide kommen 
konnten, auf sieh beruhen lassend, zu der Vorstellung zurückkehren, 
dass das Erscheinen darin die vorausgesetzte Bedingung der Einladung 
war: mithin findet h. die sittliche auf der Selbsttätigkeit des Men- 
schen beruhende (obschon nicht die von Calov verworfene Werkhei- 
ligkeits-) Ansieht statt, dass die zum Reiche Gottes befähigende Ge- 
sinnung vom Menschen abhängt, nicht die religiöse Ansicht, welche 
Alles von Gott abhängig macht. Uebrigens ist in diesem Umstände 
eine Mahnung für die Gläubigen enthalten, und die Parabel nimmt 
dadurch eine etwas andere Wendung. Auch die Schlussformel noX- 
A.ol yctQ xxl. ist von allgemeiner Beziehung. [Hilgenf. die Ew. S. 
98. erklärt das hochzeitliche Kleid nach Hom. Clem. 8, 22. von der 
Taufe, Am. von der in der Taufe empfangenen Heiligkeit, Baur 
kanon. Evangg. S. 442. ist geneigt, darunter die Beschneidung zu 
verstehen, und in der Wcglassung dieses Zuges bei Luk. die antiju- 
daistische Tendenz dieses Evangeliums wiederzuerkennen.] — Vs. 13 f. 
Die Worte aQaxE avxov xai fehlen in BL 1. 13. all. Vulg. Copt. Sa- 
hid. all. Or. Hil. all. bei Lehm. Tschdf. 1. 11. 2. Mey., und sind eher 
hinzugesetzt als weggelassen worden : avxov folgt dann nach ixßa- 
texs. Vgl. übrigens 8, 12. 25, 30. [Dgg. sind die fraglichen WW. 
nach Tschdf.l. getilgt worden, weil sie überflüssig schienen.] nollo\ 
xxl.] steht hier in seiner vollkommen passenden Stelle (vgl. dgg. 20, 
16.): es bildet die Lehre nicht der ganzen Parabel, sondern nur des 
letzten Theiles derselben von Vs. 11. an; und während sie anfangs 
auf die ungläubigen Juden gemünzt war, so bezieht sie sich zuletzt 
auf die aufgenommenen Heiden, hlmxoi sind diejenigen, welche un- 
ter der Menge der Berufenen (xctUZv ist gew. von der Einladung 
zum Glauben an das Ev. vgl. 9, 13.) wirklich gläubig und würdig 
und von Golt ausgewählt sind um in sein Reich aufgenommen zu 
werden. Hier tritt also zwar Anerkennung der Abhängigkeit des 
menschlichen Heils von Gott ein; jedoch liegt nicht notwendig im 
Begriffe der exloyiq, wie er hier gefasst ist, die Idee eines ewigen 
Rathschlusses [Mey. Arn.] (Eph. 1, 4.), sondern man kann bei dem 
göttlichen Richterspruche über Würdigkeit und Unwürdigkeit (vgl. 
Vs. 11—13.) stehenbleiben. Anderwärts (24, 22. Luk. 18, 7.) steht 
v/.Uxxog nicht in der strengen Bedeutung wie h., sowie auch xh]roq 
ungefähr im Sinne von ixXsxxög steht (Rom. 1, G. 1 Cor. 1, 2.). 
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[Die erste Einladung, auf welche sich rovg x£%k?ifi,£vovg Vs. 3. bezieht, 
ist nach Mey. 3. durch Christus geschehen ; das wiederholte Rufen der 
Geladenen durch die Apostel, welche auch Vs. 9. die Heiden berufen. 
Die Auscheidung derer unter den %lv\x. , welche nicht inkExrol sind, 
finde bei der Reichserrichlung d. i. beim jüngsten Gerichte statt.] 

Cap. XXII, 15—22. 

Eine verfängliche Frage der Pharisäer. 

Auch bei Luk. 20, 20 ff. und Mark. 12, 13 ff. [Nach Mey. 3. 
zu Mark. 12, 13. zeichnet sich der Bericht dieses Letzteren durch 
grössere Lebendigkeit aus.J — Vs. 15. Nach einer amilich vorgeleg- 
ten Frage 21, 23., folgt eine Streitfrage aus der Schule der Phari- 
säer. Die Beratschlagung derselben darf nicht als eine amtliche 
angesehen werden: sie handeln h. bloss als Partei, wie sie sich denn 
mit einer andern Partei, den Herodianern, den Anhängern der Fami- 
lie des Herodes , verbinden. (Eine geschlossene Partei bildeten Letz- 
tere nicht, noch weniger eine Schule.) Beide Parteien waren in ihrer 
Politik einander feindselig entgegengesetzt. Die Pharisäer konnten 
vermöge ihrer Anhänglichkeit an das mosaische Gesetz und dessen 
hierarchische ( theokralische) Einrichtungen nichts Anderes als die 
Selbstständigkeit ihres Volkes wünschen, mussten mithin Feinde der 
römischen Oberherrschaft seyn (Joseph. Anlt. XVIII, 1, 6.); die He- 
rodianer hingegen waren Freunde der letztern, weil die Dynastie des 
Herodes durch die Römer gegründet, und deren noch jetzt bestehende 
Glieder (Herodes Antipas und Philippus) Geschöpfe der römischen 
Cäsaren waren. Beide Parteien vereinigen sich daher nur aus Hass 
und Verdacht gegen J. , der ihnen beiden gleich gefährlich schien. 
[Nach Ewald die drei erst. Ew. S. 196 f. Mey. 3. standen die Hero- 
dianer zwar im Gegensalz zur Theokralie, aber auch zu der unvolks- 
Ihümlichen Römerherrschaft. Dieselben als Anhänger der Römerherr- 
schafl zu betrachten, begünstige schon der specielle Name nicht.] 
omg] damit — Iva (Luk. Mark.), nicht = nag (LA. des Cod. D). 
fV Ao'yra] mit Rede, d. h. mit einer vorgelegten Frage ; oder: in einem 
Ausspruche, den er thun würde (Mey. [Arn.]) ; nicht: inier verla 
(Fr.). — Vs. 16. avrm] — n$6g ccvtov, wie wirklich D liest, li- 
yovng] So Tschdf. 2. u. 7. Mey. Die LA. der Codd. BL 27. Lehm. 
Tschdf. 1. Fr. Xsyovxug ist aus Unkenntniss des Hebraismus und Ver- 
gleichung der Parall. entstanden, wo die Abgesandten es sagen ; diese 
aber reden im Namen der Absendenden. (Vgl. 11, 2 f. 4 Mos. 21, 
20.) xr\v 6§bv rov fteov] den Weg, den Gott vorschreibt, oder den 
man vor Gott wandeln soll (Ps. 27, IL), ov (liksi KtL] kümmerst 
dich um Niemanden, Beschreibung der geraden Rücksichtslosigkeit. 
ov yaQ ßtinug xtL] fasst die Sache noch liefer (daher yaq, denn 
man kümmert sich dann um Menschen, wenn man auf Ansehen, Grösse, 
Reichthum Rücksicht nimmt): denn du schauest nicht (nimmst nicht 
Rücksicht) auf Menschenansehen {nQÖGconov Alles, was den Menschen 

18* 
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in die Augen, Sinne fällt, im Gegensalz «los Innern, 1 Sani. IG, 7.) 
— natürliche Umschreibung der hehraisireiulen Phrase tiqoo. ka^ißä- 
vei.v (Uik. 20, 21.) [wgg. nach Mey. diese letztere Redensart eine 
andere Vorstellung ausdrückt]. 

Vs 17. eint] So Lehm. Tschdf. 2., wgg. Tschdf.l. u. 7. nach 
LZ 33. unöv [s. Tsrlulf. 7. zu unsi. St.]. I'^crt] näml. nach gött- 
lichem Hechte, aus (irünileii des göttlichen Geselzes, nach theokrali- 
schen Grundsätzen, nach welchen Jehova allein König von Israel war. 
Darauf gründete sich der Widerspruch des Judas Gaulanites gegen den 
römischen Census zur Zeit der Verweisung des Archelaus und der Ver- 
wandlung Judäa's in eine römische Provinz, Joseph. Anlt. XVIII, 1. 
AG. 5, 37 xrjvoov] vgl. 17, 25. KaiöaQi] Caesari, Familienname 
der römischen Herrscher, aus welchem der Amisname entstand. Die 
Frage, oh man dem Cäsar Steuer zahlen dürfe, hiess s. v. a. ob man 
überhaupt seine Herrschaft anerkennen dürfe. Der Gegensatz i) ov 
besagte nach theokratischem Grundsätze s. v. a. ob man allein Jebova 
als König anerkennen und die Unabhängigkeit des theokratischen Vol- 
kes (nötigenfalls mit Gewalt der Waden) behaupten müsse. — Vs. 
18 f. [ri)v novrjQLav uvtav : „Sie bergen boshafte Absiebten hinter 
ihrer scheinbar unbefangenen, ja schmeichlerisch eingekleideten Frage, 
mit welcher sie ihn auf die Probe stellen wollten" Mey. 3.] vno- 
x<JtT«t] So nennt er sie , weil sie nicht aufrichtig zu Werke gingen. 
t6 vo'fu0|u.a tov y,)]v(iov\ die Steuer münze, die Münze, in welcher die 
Steuer entrichtet wird. — Vs. 20 f. J. macht darauf aufmerksam, 
dass diese Münze das Bild und die Ueberschrift (das Gepräge) des 
Kaisers trage, giebl damit zu verstehen, dass sie von ihm als 
Münz- und Landesherrn herrühre, und gründet darauf den Ausspruch: 
ctTtööotE ovv xrk.] Gebet (entrichtet, bezahlet) demnach (weil die 
Münze dem Kaiser angehört) dem Kaiser, was des Kaisers ist (was 
ihm angehört, Steuer, Zoll und was sonst die Oberherrschaft mit sich 
bringt: der Plural tu KaiGagog deutet mehr als die blosse Steuer an. 
Maimon. tr. Gezelah c. 5.: „Ubicunque numisma alieujus regis obti- 
net, illie incolae regem istum pro domino agnoseunt." Wtsl.). Die 
Antwort drückt einen liefen und umfassenden Gedanken auf die con- 
creteste Weise, in engster Beziehung auf die Anscbauung des Geprä- 
ges, aus. Dass Jesus damit habe lehren wollen, man müsse sich der 
factisehen Staatsgewalt unterwerfen, sowie Paulus Rom. 13, 1. lehrt, 
man müsse sich der Obrigkeit um des Gewissens willen unterwer- 
fen (gew. Mein., auch Xeand. L. J. A. 4. S. 643. Mey. BCrus.), ist 
ganz falsch. In das Gebiet des Gewissens, der Sittlichkeit und Fröm- 
migkeit schlägt der erste Theil der Antwort J. gar nicht ein. Aller- 
dings bezieht sich die Frage: l'ijEöu %xX. auf den Gewissenspunkt; 
J. alter antwortet so, dass er sich darauf zunächst nicht einlässt, son- 
dern die fragliche Sache in ein ganz anderes Gebiet, das der welt- 
lichen Macht, verweist, indem er das cctcoÖote r. KcäaaQi darauf 
gründet, dass die Münze des Kaisers sei, woraus wohl der Be- 
weggrund der Furcht, aber keine Pflicht für das Gewissen (vgl. 
Rom. 13, 5.) lliessen kann. [Nach Hofm. Schriftbew. II. 2. S. 4 1 1 IT. 
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verweist J. allerdings die fragliche Sache auf das Gebiet der weltli- 
chen Macht oder vielmehr der rechtlichen Ordnung, aher ohne dass 
sie damit aufhöre, eine Sache des Gewissens zu seyn.] Mit dem 
zweiten Theile der Antwort: %ct\ xa xov Q-zov ml.] und was Golt 
angehört, das entrichtet (leistet) Golt, geht erst J. auf die Frage ein: 
/*■/ es erlaubt (näml. um des Gewissens willen). Aber nach seiner 
Idee vom Reiche Gottes als einem nicht weltlichen Reiche und nach 
seinem Berufe sich nicht in Fragen des weltlichen Rechts einzulassen 
(Luk. 12, 14.) setzt er das toi) -9-bov üher das xov Kaie, setzt es 
ganz und rein in das sittlich - religiöse Gehiet. Ihr könnt und sollt 
(will er sagen) Gott zunächst mit der sittlich -religiösen Gesinnung 
dienen, und nicht mit seinem Dienste vermischen, was der welllichen 
Herrschaft angehört. Wenn Mey. sagt : „ Die Antwort J. tritt der 
allernalirischen Frage entgegen, in welcher der Gedauke liegt: Darf 
man dem Kaiser unterthänig seyn, oder aber nur Golt? Dagegen ist 
J. Bescheid: Beides, jenes und dieses sollet ihr; Beides gehört zu- 
sammen.'' „So erhebt sich Christus üher die Alternative, welche auf 
einseitiger Iheokralischer Entartung beruhte, zur höhern Einheit der 
wahren Theokralie, in deren Anschauung auch die rechte sittliche Auf- 
fassung der bestehenden weltlichen Herrschaft nolhwendig sich ein- 
gliedert" — so begreift er nicht, dass J. Antwort sich über die Al- 
ternative, die auf alllheokralischer Voraussetzung beruhte, erheben 
konnte und musste , und dass sie nach unsrer Fassung weit bedeu- 
tender und seiner würdiger ist, indem sie den Gedanken andeutet: 
Das Reich Gottes ist nicht von dieser Well; und im Hintergrunde 
den andern : Das weltliche Staatswesen unterliegt äussern Bedingun- 
gen (der Macht, des Schicksals), welchen der wahrhafte Diener Got- 
tes sich zu unterwerfen hat , die er nicht mit hochfahrender Unge- 
duld (mit Iheokratischem Zelotismus) aus dem Wege zu räumen 
trachten soll. J. Antwort ist zugleich witzig, klug, weise , tiefsinnig, 
Alles in sich vereinigend. — Die ehemalige Erklärung des xa xov 
faov von der Tempelsteuer ist ganz verfehlt ; man darf nicht einmal 
mit Paul, [ähnlich Stier] einen Doppelsinn annehmen ; der Sinn ist 
^'ie 16, 23. [xa xov &eov umfasst nach Mey. Arn. Alles, was Golt 
von den Menschen fordern kann = xa xeo &£(» ocpeikofisva, wgg. es 
nach Eofm. a. a. 0. Neand. L. J. S. 644.' Lange L. J. II, 3. S. 1220. 
dasjenige bezeichnet, was göttlich von Art ist, von Gott herrührt u. 
sein Gepräge hat, der nach seinem Bilde geschaffene Mensch. Durch 
r« xov KaiGaoog xm KaiGaoi und xa xov &sov rro &s(p will Jesus 
nach Bofm. nicht zwei verschiedene Gebiete, das des innern und das 
des äussern Lebens, gegen einander abgrenzen (Lange a. a. 0.), son- 
dern von der nächstliegenden Forderung (x. K. x. K.) zu der wesent- 
lichen und allumfassenden (r. x. ®. x. 9.) überleiten.] 
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<:,i|>. xxn, 2:1— :js. 

Sirrilfra v der Sarfducärr filier di c A u f i;rst e hu n g. 

Bei allen Synoptikern [Mark. 12, I S 11'. Luk. 20, 27 II'.]. Vs. 
23. ol keyovreg] Das ol, welches in BDMSZ Minuscc. <h\ b. Lehm. 
fehlt, ist nicht zu entbehren j denn MyovTsg bezöge sieh auf 7rooö- 
fjX&ov, und hiesse: indem sie behaupteten, womit Matth. die ganze 
Tendenz ihrer Frage im Voraus verrielhe, was doch schwerlich seine 
Absicht seyn kann. (Hier also ein schlagendes Beispiel falscher LA. 
in den ältesten und besten ZZ.) [Nach Mey. Arn. konnte ol wegen 
der Endsylbe in Sctdöovxaioi leicht ausfallen. Cod. z/ lässt ol key. bis 
inriQ. avt. ganz weg.] Ueber die Lehre der Sadducäer s. bibl. Dogin. 
§. 182. — Vs. 24.] Ueber (irj fymv s. Win. §.55. 1. S. 422. [Die 
Sadd. tragen einen Zweifelsgrund gegen die Auferstehung vor, der 
aus Mose, 5 Mos. 25, 5 — 10., geschöpft ist; und darauf antwortet 
ihnen .1. wieder aus einer mosaischen Stelle. Daraus hat man schon 
im Alterthume (Tertull. de praescript. c. 45. Hieron. ad h. 1.) fälsch- 
lich geschlossen, sie hätten bloss die mos. Bücher als kanonisch an- 
erkannt (auch nicht einen Vorzug vor den prophetischen haben sie 
ihnen gegeben, gg. Olsh. Süsk. St. u. Kr. 1830. S. 665.). Vgl. Win. 
RWB. Art. „Sadduc." Sie kannten entweder keine schicklichere Be- 
weisstelle für ihre Ansicht, oder wählten am liebsten eine aus den 
Büchern des ersten aller Propheten. J. aber bezahlte sie, so zu sa- 
gen, mit gleicher Münze. Die Geselzesstelle ist nicht wörtlich, son- 
dern dem Sinne nach kurz angeführt, daher auch die and. Evangg. 
abweichen. im.yafißosvBiv --— oa* als Schwager (levir , sa;) heira- 
Ihen, die Leviratsehe vollziehen, kommt bei den LXX nicht h., aber 
1 Mos. 38, 8. vor. Ueber die Leviratsehe s. Win. BWB. Archäol. §. 
157. [Ewald Alterth. A. I. S. 189 f. Saalschutz Archäol. II. S. 201 f. 
In dem ernyaußoevaet findet Delitzsch kanon. Ew. I. S. 14. eine Be- 
nutzung des Urtextes 5 Mos. 25, 5. (da?), Ritschi theol. Jahrbb. 1S51. 
S. 521. wenigstens einen gewissen Einfluss des Urtextes, wgg. es 
nach Hilgenf. cl. Ew. S. 98. Anm. bei der freieren Erwähnung der 
Gesetzesbestimmung nahe lag, diesen einfachen Ausdruck für die Le- 
viratsehe zu gebrauchen, vgl. die LXX 1 Mos. 38, 8.] — Vs. 25—28. 
Die Argumentation, welche die Sadd. auf diese eheliche Einrichtung 
gründen, beruht auf einem wahrsch. erdichteten jedoch möglichen 
Falle und der Voraussetzung, dass die Auferstehung eine ganz irdi- 
sche sei, und die Fortsetzung des ehelichen Lebens mit sich führe. 
Die Lösung der Frage dahin, dass ein Weib, das mehr als einen 
Mann gehabt, im künftigen Leben wieder dem ersten gehöre (Sohar 
Genes. 1. 24. c. 96. Wlsl.) , halte zuviel gegen sich, als dass man 
•sich damit hätte begnügen können. iNun aber wollte und konnte 
man nicht zugeben, dass Mose eine Einrichtung getroffen habe, wel- 
che einen Zwiespalt zwischen dieses und jenes Leben bringe, yet- 
Was] Lehm. [Tschdf. 2. u. 7. Mey.] nach BL 1. 22. 33. all. Or. die 
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ältere Form yrjjictg. — opoimg nrl.] sc. yr]^. ereleimjOe %xl. — %mg 
zäv enxa] bis auf die sieben, und sofort alle sieben ; dein Sinne 
nach aber s. v. a. bis auf den siebenten, vöxsqov de mxvrcov] hinter 
allen her, nach allen, vgl. LXX Jer. 29, 2. ev rrj ovv avaßxäöei] 
Lehm. [Tschdf 2. u. 7.] nach 1SDL 1.69. 124,: ev'x. uv. ovv. Auch 
bei Mark. 12, 23. und Luk. 20, 33., besonders Mark., ist der Text 
schwankend : es scheint, man hat an der Stellung des ovv zwischen 
dem Art. und dem Nom. Anstoss genommen. [Diese Stellung ist nach 
Mey. Tschdf. 7 zu unsr. Stelle auch im N. T. sehr gangbar, jedoch 
nach Mey., welcher gg. Lehm. Tschdf. die LA. ev rrj avaox. ovv als 
Nachhülfe der Construction betrachtet, nicht mit vorhergehender Prä- 
position.] ev heisst h. und Vs. 30. nichts als in, bei, auch braucht 
man nicht mit Fr. avaGraßig vom Leben der Auferstandenen zu ver- 
stehen ; es bezeichnet die Auferstehung selbst als Begebenheit (wie 
es auch Mark. 12, 23. erklärt durch oxav avaöxmGiv). yvvr\\ 

steht ohne Art. (die LA. mit demselben [T u. einige and.] verdient 
keine Berücksichtigung) und ist Prädical. 

Vs. 29. J. zeihet sie des Irrlhums, und zwar eines doppelten: 
einmal dessen, dass sie, wie aus ihrem Einwurfe erhellte, den Glau- 
ben an die Auferstehung nicht mit der Schrift in Einklang zu brin- 
gen wusslen ; und diess halle seinen Grund in ihrem Mangel am 
rechten Verständnisse der letztem (fir) elSörsg rr)v yqacpr\v) , indem 
sie nicht in den Geist derselben eindrangen : in dieser Hinsicht wi- 
derlegt er sie Vs. 31 f. Der zweite Irrlhum war, dass sie von der 
Auferstehung eine zu fleischliche Vorstellung halten (worauf eben 
ihr Einwurf beruhte); und der Grund davon lag in ihrem Mangel 
einer umfassenden Erkenntniss der Macht (Allmacht, Schöpferkraft) 
Gottes, vermöge dessen sie wähnten, Golt könne nur Alles und Ir- 
disches wiederherstellen, nicht aber neue Lebensformen hervorrufen. 
Darauf antwortet .1. Vs. 30., indem er die Nalur der Auferstandenen 
über -die irdische Natur hinausstellt, ovre yct[iov6LV ovxe e%ya^ov- 
tßt [so Tschdf. 7., nach welchem e%ya\K. als das bei Matthäus und 
huk. am meisten bezeugte, um so mehr beizubehalten isl, als ein ähn- 
licher Gebrauch von mycifi. im Klassischen sich nicht nachweisen 
lasse] — BDL Minuscc. Or. all. Lehm. Tschdf. 1. u. 2. Mey.: ya^ov- 
rca] heirathen sie weder noch lassen sich verheiralhen (letzteres von 
Frauen), ein negatives Merkmal, das auf den Begriff eines ßä^a 
cup&ctQTOv oder Ttvev\aaxmöv (1 Cor. 15, 44.) führt, indem che Sterb- 
lichkeit mit der Fortpflanzung nothwendig verbunden ist. all mg 
ayy. r. &eov — Lehm. Tschdf. 1. u. 2. haben r. &. nach BD 2. 209. 
Saliid. Arm. It. all. Or. getilgt: viell. ist es Weglassung nach Mark. 
12, 25. (Mey. [Tschdf. 7.]), aber L Minuscc. Chrys. haben &eov 
was auf Zusatz schliessen lässt — ev — Lehm. ^ [Tschdf. 2. u. 7.J 
nach BL 1. 33. 124. all. Copl. Sahid. Or. + rrö -- ovyuvm «V| sondern 
■sie sind wie die Engel Gottes im Himmel. ev ovq. gehörig zu ayy., und 
es nicht nöthig mit Fr. zu conslr. : all' (elßlv) mg ayyeloi ev ov- 
Qava elsiv; nicht: all' elölv ev ovgavm mg oi ayy., welches letztere 
der ' Vorstellung des tausendjährigen Reiches auf Erden widerspre- 
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eben würde, von welchem freilich ungewiss ist, üb es die Ew. annehmen. 
Dieses Merkmal der Natur der Auferstandenen ist auch zum Theil 
negativ, indem die Engel als unsterblich gedacht werden, ist alter 
vorzüglich positiv, indem man sieh unter ihnen höhere vollkommnere 
Wesen denkt, vgl. bei Luk. 20, 36. vtol t. d-eov. [Xach Arn. liegt 
der Vergleiehungspunkt nur darin, dass die Auferstandenen so wenig 
heiralhen als die Engel , dgg. nach Mey. Hahn hihi. Theol. des N. 
T Bd. I. S. 267. zugleich in der gleichen Beschaffenheit ihrer Leib- 
lichkeit.] 

Vs. 31 f. tveqI öh rijg ccvhGt. x. vskq.] wird gew. (Vulg. Lulh, 
Bez. Mey.) mit avkyvwzs verbunden : Habt ihr aber von der Auferstehung 
nicht gelesen u. s. \v. ? Aber richtiger würde in diesem Sinne die 
Yerbinduug mit ro fy&ev vx\. seyn (vgl. 11, 10. 15, 7.), die freilich 
der Wortstellung nach unmöglich ist; auch entsteht so der Gedanke, 
als wenn in der Stelle geradezu von der Auferstehung -geschrieben 
wäre, da doch J. nur daraus folgert. Es scheint daher besser mit 
Grol. Kuin. [Arn.] die WW. für sich in dem Sinne zu nehmen: 
Was aber die Auferstehung betrifft, näml. dass es eine solche giebt; 
denn bisher hat J. den von dem Wie? hergenommenen Zweifel wi- 
derlegt. v(ih'] euch zur Beherzigung. [Gg. die Weglassung von vfuv (K<d 
all.) und die Verwandlung desselben in rJiA.lv bei einig. ZZ. s. Mey. 
Tschdf. 7.J Die Stelte ist 2 Mos. 3, 6. o d-sbg d-sog] 6 &sog wird 
von D Minuscc. It. Vulg. all. Ir. Hil. Euseb. all., ösog von BL Minn. 
Gojit. Sahid. Orig. Lehm, ausgelassen. Grammatisch könnte wohl 
■toog (wie bei Luk. 20, 37. und Mark. 12, 26.), nicht aber das Subj. 
o ftsog fehlen; allein auch diese LA. wie jene ist Besserung zur 
Wegräumung der anstössigen Wiederholung. Der Gedanke: Gott kann 
nicht in Verhältniss oder Beziehung zu Todten = Nichtseienden ste- 
hen: folglich, wenn er sich nach dem Tode der Erzväter noch ihren 
Gott nennt und sich in Verhältniss zu ihnen stellt, können sie 
nicht todt seyn, sondern müssen leben. So ist nicht durch rabbi- 
nische Dialektik [Sir. I. S. 646 ff. Hase L. J. S. 1S4.], sondern 
durch tiefsinniges Schriftverständniss das Leben der Patriarchen und 
somit aller altlestamentlichen Frommen bewiesen. Aber ihre Aufer- 
stehung? Man sagt, diese folge daraus; richtiger wohl: Jesus bleibt 
bei dem Hauptbegriffe stehen, da ja auch sonst avdaxaaig = £rar; 
Rom. 6, S. 10. 1 Cor. 15, 21 f. [Nach Arn. hat J. mit der Un- 
sterblichkeit der Seele zugleich die Auferstehung bewiesen, insofern 
die Leugnung der letztern aus der der erstem bei den Sadducäern 
folgte; noch anders Mey.] Eine ähnliche Benutzung dieser Stelle für 
die Lehre der Auferstehung bei Menass. b. Isr. de resurrect. mort. 
1, 10. 6. Weist, vgl. Philo de profug. p. 35 S. 
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Cap. XXII, 34—40. 

Vom grössten Gebote. 

Nur noch bei Mark. 12, 28 ff., bedeutend verschieden, aber nur 
der Darstellung nach; bei Luk. etwas Aehnliches Cap. 10, 25 ff. un- 
ter ganz andern Umständen und mit einer Parabel verbunden. Für 
die Ansicht (Sir.), dass alle drei Darstellungen verschiedene Gebilde 
der evang. Ueberlieferung aus demselben ursprünglichen Geschichts- 
stoffe seien, spricht der Umstand, dass Luk. h. schweigt, und dass 
sich dort Spuren einer Abhängigkeit von Maltb. zeigen (s. zu Luk. 
10, 27.). [Nach Mey. ist die Verhandlung bei Luk. von der späteren 
Geschichte bei Matth. und Mark, verschieden. Der Bericht aber des 
Mark, ist nach Mey. 3. in so charakteristischer Erweiterung gegeben, 
dass der des Matth. als unvollständige Tradition erscheinen muss, und 
namentlich ist nach Mey. zu Mark. 12, 28. Vs. 32 — 34. bei Markus 
in gewiss ursprünglicher Weise erweitert.] — Vs. 34. [h%ovOavzeg 
— nach Arn. wahrscheinlich durch das Gerücht.] Im to avro] an 
Einen Ort (AG. 2, 1. u. ö\), überflüssige Bestimmung des ßvv?]%9"rj- 
e«v. Sie versammelten sich (es scheint aber nur, indem sie unter 
dem Jesu zuhörenden Volkshaufen dastanden, vgl. Vs. 41.), um neue 
Maassregeln gegen J. zu verabreden. — Vs. 35 f. elg e£ uvrav 
vofiwtoj] ein Gesetzkundiger von ihnen, also nicht einer, der nur den 
Pentateuch und die Schrift anerkannte mit Verwerfung der Tradition, 
ein Sadducäer oder Scripturarier oder Earäer, die aber damals noch 
nicht existirten (Paul.). Ein Unterschied zwischen Pharisäern und 
vofUHor? liegt in der Stelle Luk. 11, 45., aber nicht ein solcher. S. 
die dort. Anm. 7moa£(av %. liycov] Letztere Worte haben Lehm. 
Tschdf. 1. u. 2. nach zu wenigen ZZ. (BL 33. Vulg. Copt. Sahid. 
Aeth.) und gegen die constante Weise des Matth. (12, 10. 15. 23. 
16, 13. 17, 10. 22, 23. 41. 27, 11.) getilgt (Mey. [Tschdf. 7.]). 
Die Verfänglichkeit der Frage ist nicht einzusehen. Die Babbinen 
unterscheiden zwischen grossen und kleinen, schwerern und leichtern 
Geboten (Wlst. zu 5, 19. 23, 23.); auf eine solche Unterscheidung 
führt jede casuistische Sittenlehre, und wahrsch. war sie auch damals 
üblich; allein wenn J. sich darüber auch noch so abweichend er- 
klärt hätte, so hätte ihm dieses keine Gefahr gebracht. Aehnlich ist 
es mit dem itHQa&iv Luk. 10, 25. Mey.: „Hätte J. irgend eine be- 
sondere 7toi6xr\q eines grossen Gebotes genannt, so würde man seine 
Antwort nach Maassgabe der casuistischen Scbuldifferenzen angegrif- 
fen haben, um ihn zu compromiltiren." Nach Mark. 12, 28. war 
die Absicht des Fragenden gar nicht böswillig [und hiernach ist nach 
Olsh. Arn. auch bei Matth. das nsiqüt nicht in feindseligein Sinne 
gemeint, wgg. Mey.]. — noia evtokrj xxL] Was für ein Gebot ist 
gross schlechthin, d. h. das grösste? (Lulh. Bez. Vatabl. Grot. Kuin. 
Fr. [Win. Ausg. 5. §. 37. 1. S. 284.]); nach Mey. BCrus. gross, 
d. h. wie muss ein Gesetz beschaffen seyn um ein grosses zu seyn 
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lU'tn. A. ('. §. 36. 1. S. 220.: ..welcher Art Gebot ist gross im Gc- 
S rU f so dass andre dagegen geringlTigig erscheinen" Am., ^ nur 
dass nach Letzlerem Matlli. grammatisch ungenau [iEy<xhj statt rj ju- 
yähj oder rj jieyiGxij geschrieben hat]. Sie hätten ihn also cig. nach 
den Merkmalen gefragt, welche ein Gesetz gross machen. So aber 
wäre die Frage noch weniger verfänglich gewesen, und die Antwort J. 
entspricht dieser Fassung nicht, denn er nennt zwar nicht ein, aber 
doch zwei griisste Gebole, die. sich gegenseitig ergänzen, iv reo vöfxcp] 
gehört zu ^yälrj, und bezeichnet das Vcrhältniss zum ganzen Ge- 
setze, zu allen andern Geboten. 

Vs. 37. 'IrjGnvg] fehlt in BL 33. Copl. Sahitl. (in D Vulg. lt. 
lebt es nach avtäi) und ist mit Lehm. Tschdf._ zu tilgen [nach Meg. 
Tschdf. 7. ist es Zusatz aus Mark. 12, 2!).]. änzv} besser bezeugte, 
von Grsb. u. A. aufgenommene LA. seprj. Die angef. Stelle ist 5 Mos. 
li. 5. frei nach den LXX. ayan. %vq. t. #£ov gov] Hie Conslruction 
Fr.'s : ayem. x. &. %v(jlov Gov : du sollst Gott als deinen Herrn lie- 
ben, streitet gegen den hebr. Text; die LXX geben - 1 "'? ";~ - gew. 
durch %vo. 6 fi-eog gov. — sv ölrj xrj xuqSlk Gov — der Art. vor 
kkqSIo! und ipuxi? ' iann n ' cnt fehlen [vor ko>qÖ. fehlt er in BEFG 
IlUVrJ Minn. Clem., vor ipv%. in EFGIIFVz/r Mint)., vor öiav. in ei- 
nigen Minusee.] nach den LXX und dem Sprachgebrauche des MaKh., 
vgl. Vs. 10. 5, 29 f. 6, 22 f. u. a. St. — ] mit deinem ganzen Her- 
zen. T,zz->-h^. Die LXX Cod. Alex. ££ o'A. r. xagö. G.; Cod. Vat. hin- 
gegen i'i, ok. x. öiccvoiag Gov, welches Wort Matth. zuletzt hat st. 
dvväfiEi = -xü. — Vs. 38. avxrj EGxl TtQcoxrj %. pzyakr] svxohj] 
Mehr, aber nicht ganz constant bezeugt ist avxrj eGxlv rj (— rj D) 
ficyaiij xat (+ rj L) nqäxrj ivxolrj (BDLZ 1. 13. 33. 69. all. 26 ev. 
Syr. Copt. Vulg. It. all. Hil. all. Lehm, Tschdf. Fr. Mey.). So ist 
die Antwort der Frage entsprechender (fXEyälrj vorangestellt): in der 
gew. LA. hingegen entspricht das vorangestellte ngäxrj dem folgenden 
öivxega, und sie ist daher vielleicht darnach und nach Mark. 12, 30. 
gestaltet, wiewohl auch die andere durch Emendalion entstanden seyn 
kann. Der Art. dürfte wohl fehlen wie vor (isydXrj Vs. 36. und b. 
Tzgmog und andern Ordin. Mark. 12, 30. Eph. 6, 2. Matth. 10, 2. 
14, 25. 20, 3. Luk. 2, 2. AG. 12, 10. 20, 18. Ssvtequ] Ein zwei- 
tes, oder, weil der Art. weggelassen seyn kann, das zweite, o^ioia 
avxrj] B**EFGHKM(J\ T mehr. Minn. Grsb. lesen ofiola, avvrj (ein zwei- 
tes) ähnliches, dieses; aber theils fehlt die hinreichende Beglaubi- 
gung, theils findet der Verdacht statt, dass es Aenderung nach Mark. 
12, 31. sei. [Nach J. Müller Lehre v. der Sünde A. 3. I. S. 110 f. 
zeigt schon die Bezeichnung des ersten Gebotes als des schlechthin 
grossen — rj fieyältj — , dass die eigentliche Einheit des Ganzen in 
diesem letzteren zu suchen ist. Vgl. hierzu auch Hofm. Schriftbew. 
II, 2. S. 297.] — Die Stelle ist 3 Mos. 19, IS. aeavrov] Die LA. 
von V und mehr. Minuscc. eavxöv zieht Fr. als eleganter vor. [Zu 
ojj Geuvröv lässt sich nach J. Müller a. a. O. Stier nichts Anderes 
ergänzen als ayemag. und es liegt darin indirect die Anerkennung 
der Selbstliebe in ihrer sittlichen Berechtigung und Verbindlichkeit, 
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n«. Sartorius heil. Liebe A. 3. I, 75.] — Vs. 40. 6 vofiog XQE(iuvrai,] 
1. o vo'ftoj xqsjiutcci %ai ol noocprjTcti (BDLZ 33. Syr. Vulg. iL Tert. Hil. 
all. Lehm. Tschdf.): jenes ist Correctur. KQEfiua&ui ev xivi, ab ali- 
qua re pendere, eig. an etwas hangen, h. s. v. a. darin sein Princip 
haben, wie sonst aqxaGd-ut gebraucht wird {WlsL). o vofiog %. oi 
nqoep.] vgl. 5, 17. — J. antwortet also dem casuislischen Frager so, 
dass er ihm ein Princip nennt, und zwar ein doppeltes , das jedoch 
in sich eins ist, das Princip der Gottes- und Menschenliebe (vgl. Rom. 
13, 9.), und vervollkommnet so (vgl. 5, 17.) das mosaische Gesetz, 
in welchem die Liebe nicht diese Stelle einnimmt. LB. d. Sitten- 
lehre §.91. 



Cap. XX1F, 41—46. 

Wie der Messias Davids Sohn seyn könne. 

Bei allen Synoptt. [Mark. 12, 35 ff. Luk. 20, 41 ff. Die Dar- 
stellung der ganzen Sachlage bei Mark, erscheint nach Mey. 3. zu 
Mark. 12, 35. gegen Baur als ursprünglich.] — Vs. 41. avvrjy^e- 
vcov öl x. <&agi().] [Kö'sll. synopt. Ew. S. 73. findet es auffallend, 
dass Vs. 41. keine Rücksicht nehme auf Vs. 34., wo schon dasselbe 
gesagt sei, wogegen Hilgenf. Evangg. S. 99., nach welchem die Ge- 
genfrage Jesu als eine nachträgliche Ergänzung ( de) der Vorfälle 
bei der Versammlung der Pharisäer anzusehen ist]. Jesus legt 
seinen Gegnern nun selbst eine Streitfrage vor, und bringt sie da- 
durch, weil sie nicht darauf zu antworten vermögen, zum Stillschwei- 
gen. Da es allgemein angenommen war, der Messias sei Davids Sohn 
(Vs. 42.), so zeigt er ihnen Vs. 43. die Schwierigkeit auf, die in Ps. 
110, 1. liege, dass David ihn seinen Herrn nenne; vorausgesetzt näm- 
lich (was damals von den Schriftgelehrten allgemein zugestanden 
worden zu seyn scheint), dass dieser Ps. vom Messias handle, nag] 
mit welchem Rechte? wie ist es möglich, dass u. s. w. Vgl. Vs. 45., 
wo die Frage umgekehrt und gegen die Behauptung, von welcher 
ausgegangen worden, dass nämlich der Messias Davids Sohn sei, ge- 
richtet ist. iv 7ivEV(i<xu] in der Begeisterung, als begeisterter Psalm- 
dichter; iv vom Zustande (Apok. 1, 10.). [Lehm. Tschdf. 2. ha- 
ben nach BD 33. It. Vulg. all. die Stellung : xaL cevt. %vq., wogegen 
Tschdf. 7 die Stellung : kvq. am. ku\. wieder aufgenommen und 
verlheidigt hat]. — Vs. 44. eItcev 6 [Lehm. Tschdf. 2. lassen nach 
DZ o weg, wgg. Tschdf. 7. es wieder aufgenommen und vertheidigt 
hat] nvQiog reo %voia \xov xrk.] Hehr. Text ^-a\ n;n^ asa , Spruch 
Jehova's an meinen Herrn. Der Dichter, welcher David nicht ist, 
nennt den König, von welchem der Psalm handelt, seinen Herrn: 
so wird die Schwierigkeit durch die historische .Auslegung gehoben, 
oder vielmehr sie findet sich nach derselben gar nicht vor. J. aber 
setzt die Abfassung des Ps. durch David wie die Deutung desselben 
vom Messias als die damals geltende voraus. Dass auch er sie angenom- 
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inen, folgt aus seiner Rede niclit nothwendig. Man urgirt den Aus- 
druck 4ave\t) ev nvFVf.u(Ti,, womit .1. nicht nur die davidisclie Abfas- 
sung, sondern selbst die göttliche Eingebung des Ps. behauptet habe. 
Allein auf die Lrspninglichkeit dieser Worte ist nicht zu hauen, da 
Luk. 20, 12. ihn bloss sagen lässt: 4. Uyzi iv ßißka i/>cdfic5v, wo- 
mit bloss auf die Uebei schritt des Ps. hingewiesen ist, deren Rich- 
tigkeit h. zu untersuchen nicht in .1. Plane liegen konnte. Vgl. Xeand. 
L. J. A. 4. S. G53. vTtOTtödiov r. tioö. 6.] Besser Lehnt. Tschdf. 
nach WGX/irJ Minn. Copl. Sahid. Syr. Aug. vTtoxdzco x. n. 6.: je- 
nes nach den LX\. Was nun die Absicht betrifft, in welcher J. die 
Frage lhat, so wollte er damit nicht bloss seine Gegner ihrer Unwis- 
senheit überführen (denn aus dem Vs. 4G. angegebenen Erfolge lässt 
sich nicht sicher auf J. Absicht schliessen; dagegen war es seiner 
würdiger, dass er nicht einen leeren Fechterstreich führte) s sondern 
er wollte wenn auch nicht einen Lehrsatz mittheilen, doch eine Idee 
anregen. Offenbar ist die Argumentation gegen die Vorstellung ge- 
richtet, dass der Messias Davids Sohn sei. Zuerst (Vs. 42.) sagt er 
nichts zur Billigung der Antwort der Pharisäer, etwa: Ihr habt recht 
geantwortet. Sodann bleibt er nicht bloss bei der Schwierigkeit im 
Ps. stehen, dass David ihn seinen Herrn nennt, sondern richtet eine 
zweifelnde Frage gegen die Prämisse. Entweder also wollte er nicht, 
dass man sich ihn als Davids Sohn denken sollte; oder, wenn er 
dieses zugab, so wollte er, dass man sich eine noch darüber hinaus- 
gehende höhere Vorstellung von ihm bilden sollte, nicht gerade von 
seiner „göttlichen Natur" {Olsh., denn eine solche metaphysische Be- 
hauptung stellt er niemals über sich auf); sondern von seiner Be- 
stimmung und Aufgabe : er deutete an, dass er nicht ein politischer 
Messias sei. Vgl. Neand. BCrus. [Dgg. ist auch nach Mey. Arn. die 
Frage an die Pharisäer zu ihrer Beschämung gerichtet. „Sie, deren 
Angriffe immer gegen die Messianität Jesu gerichtet, sollten fühlen, 
dass sie noch nicht einmal wussten, welches Wesens der Messias sei" 
(Mey. 3.). Nach Arn. zeigt das ovo. eSvv. Vs. 46., dass die Pharisäer 
dem Messias nicht göttliche Natur zuschrieben, dgg. handelte es sich 
nach Hofmann Weiss, u. Erf. II. S. 195. hier nicht um die Gottheit 
Christi, sondern um die Aufnahme seiner menschlichen Natur in die 
Gemeinschaft göttlichen Wesens.] 



Cap. XXIII. 

Strafrede gegen die S ehr i ftg e 1 eh rten und Pharisäer. 

.1. , der von dieser Menschenklasse bisher immer belauert und 
umstellt und zulelzt am Feste vor dem versammelten Volke angegrif- 
fen worden war, erklärt sich nun offen gegen sie, und bringt, indem 
er förmlich mir ihr bricht, seine Sache der Entscheidung näher. Un- 
ser Evang. lässt ihn eine viel längere Rede halten als die andern; 
und Luk. bringt Vieles davon anderwärts (11, 39 ff.) bei. Da nun 
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Matlli- bei der neuem Kritik (freilich mehr als hillig) in Verdacht 
sieht auf unhistorische Weise Reden Jesu zusammenzustellen : so hat 
man angenommen (Schleierm. Schu. Schneckenb. Olsh. BBau.) , ilass 
diess auch h. der Fall sei. [Auch nach Ewald die drei erst. Ew. 
S. 325. besteht diese Rede aus vielleicht ursprünglich in verschiede- 
nen Zeilen gesagten Stücken, wgg. Mey. 3.] Allein es ist sehr pas- 
send, dass .1. sich jetzt erst so ganz gegen seine Feinde auslässt ; h. 
Luk. Cap. 11. ist der Bruch zu früh, auch gegen Sitte und Anstand; 
die Reden sind zum Thcil entstellt (s. zu Luk. 11, 39 — 41. 49.); 
auch ist, was er und Mark". 12, 38 — 40. hier beibringen, gar zu 
dürftig. Vgl. Str. I, 626 ff. [Auch nach Mey. 3. giebt Mark, (und 
nach ihm Luk.) nur ein Bruchstück der grossen Rede, welche Malth. 
vollständig aus der Spruchsammlung aufgenommen hat. Vgl. auch Hil- 
gtnf. die Ew. S. 99 f.] 

Vs. 1. tote] Alsdann, damals, nach den vor. Sireiligkeiten. 
[Der Art. vor 'IrjO. (Lehm. Tschdf. 2.) ist nach Tschdf. 7. nach BV 
als das bei Matth. Ungewöhnlichere wegzulassen.] Erster Vorwurf 
Vs. 2 — 4.: Die Pharisäer thun nicht, was sie lehren. Vs. 2. inl 
n]c Muvoiag (BDKL Zall. Minn. Lehm. Tschdf.) xa&sÖQag — Tschdf. 
1. nach D 13. 69. all. Vulg. It. Or. Hil.: r. xa&. M.] auf M-'s Stuhle, 
d. i. Lehr- oder Gesetzgeber- Stuhle. Sepher Hakkabal. f. 61.: ai:.^ 
; su-V» „et sedit in cathedra ejus", d. h. ist sein Nachfolger. Vom 
Richterstuhle Vilring. archisyn. p. 303. E%ü&t6av] setzten sich und 
sitzen, die Handlung als einmal geschehen gedacht (11, 19.). — Vs. 
3. nuvta ovv, 06a dv tlnmßi vfilv] Alles demnach (da sie auf M.'s 
Stuhle sitzen) , icas sie etwa euch sagen mögen. Diess beschränken 
die Ausll. dadurch, dass sie das Böse, das sie etwa lehren möchten, 
ausnehmen; aber dass sie auch Falsches lehren könnten, darandenkt 
i. h. nicht, sondern setzt voraus, dass sie im Allgemeinen das Gesetz 
Mose's auslegen und verkündigen, ttjqeIv] fehlt in BDLZ 1. 124. 
209. lt. Vulg. Sax. Copt. Sahid. all. Iren. Euseb. Hil. all. b. Lehm. 
Tschdf. und ist wahrscheinlich ein Glossem. rt]QElrE k. noielre] L,chm. 
[Tschdf. 2. u. 7.] noirjauTE (D 1. 209. Euseb. Dam. Tschdf. 1. tvoieite) 
■f.. njQBlTE (BDLZ 1. 124. 209. Copt. Sah. all. Euseb. Dam. Hil.). 
flie Wortfolge der gew. LA. ist logische Besserung , und aus now\- 
GtüTE (momentaner Act) ist der Gleichförmigkeit wegen hoieIte ge- 
macht worden (Mey.). — Vs. 4. Vgl. Luk. 11, 46. Se6[ievovgi,] Me- 
tapher von Lastballen, Bündeln hergenommen, die man bindet, schnü- 
ret, yüg] D**r Minn. Arm. Sax. all. lassen es weg; BLMz/ 1. 33. 
all- Copt. Sahid. Vulg. ms. It. Thevph. Ambr all. Lehm. Tschdf. da- 
hingegen Vs. 5. nach nlaxvvovGi haben heinahe dieselben ZZ. (mit 
Ausnahme von MJ Theoph. Ambr. all.) und nach D Minn. Syr. Chrys. 
Dam. yÜQ st. 6e (das Arm. auslässt). Beng. billigt, Lehm. Tschdf. 1. 
u. 7. [Tschdf. 2. hat yccQ nach nkarw.] schreiben Beides consequent ; 
Mey. aber sieht Vs. 4. das gew. yäq und Vs. 5. das der and. Zeu- 
gen für Interpretament an, inconseriuent. Ich halle die gew. LA. für 
richtig, und die and. für Emendation zur Vermeidung der Wiederho- 
lung: daher auch die Auslassung. cpOQxiu) Lasten, Pflichten (11, 
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20 f.). Diese machen sie schwer und unerträglich (xcu övoßetoxctxxa 
hat L 1. 200. Copt. Syr. all. 7m/i. Amb. al. gegen sich, und Hink, 
Tschdf 1. ii. 2. haben es verworfen |naeh Mey. Tschdf. 7. hal es 
zu überwiegende Beglaubigung für sieh, uni als unächt verworfen zu 
weiden | ', durch Schürfung der Bestimmungen, xm öh öctKxvla av- 
xav — Lehm, nach BDL Minn. Co]it. Sahid. all. Iren. Hier. Anili. 
ctvxol de x. Scmx. dir. — nach Mey. exegetische Erweiterung] mit 
ihrem Finger aber ( geschweige mil der Hand), nivijoca] in Bewe- 
gung setzen, was man zuerst Ihun nniss, wenn man sie aufladen will. 
/weiter Voncarf, der religiösen Eitelkeit Vs. 5 — 7. vgl. Luk. 1 1, 
43 f. — Vs. 5. navxct ctv&fjcüiroig] Alle ihre Weilte aber (ds 

melahal.) Ihun sie um ran den Leuten gesehen zu werden, vgl. 6, 1. 
nlaxvvovGi de] Fortschritt zu etwas Anderem (yuQ — s. zu Vs. 4. — 
jiasst gar nicht [auch nach Win. A. (j. §. 53. 2. S. 401. rührt ya'o 
wohl nur von Solehen her, die an öi Anstoss nahmen]): sie machen 
breit und dadurch bemerklicher. Damals scheint es noch keine festen 
Bestimmungen darüber wie jetzt gegeben zu haben, cpvkctxTrJQia] eig. 
liewahrungsmillel , Anmiete (weil man ihnen Zauberkraft zuschrieb), 
bei den Juden , p>iF genannt, Gebeisriemen oder Gebctskästchen, ent- 
haltend die Geselzcsslellcn 2 Mos. 13, 1 — 16. 5 Mos. 6, 4—10. 11, 
13 — 22., welche sie zur Zeit des Gebetes das eine an den linken 
Arm -■> bv 'r, das andere an die Slirne, '.öxi Vi> V, hingen. Vgi.Buxl. 
Synag. c. 9. p. 170. Bodenschal: Verf. d. Jud. IV, 15 IT. tk xqä- 
GTtsda] vgl. 9, 20. xwv ipux'mv avr.] fehlt in BD 1. 22. Vulg. all., 
ecvxäv in LJ 243.: Lehm. Tschdf. haben beides getilgt mit Grsb.'s 
Billigung [auch nach Mey. 3. ist es ein erklärender Zusatz]. — Vs. 6. 
(pdovai xe] Dieses xs fällt auf, da es bei Mallh. nie zur Satzverbin- 
dung dient: es ist daher nach BDKLM**^/ Minn. Syr. Vulg. It. Copt. 
Sahid. mit Lehm. Tschdf. Mey. ös (wie vorher) zu lesen. xr\v tcqco- 
xoxhaiav xxl.] den ersten Platz (im Liegen) bei den Mahlzeiten. Die- 
ser war nach Luk. 14, 8 ff. [Joseph. Antt. 15, 2, 4.] obenan (wie 
nach griechischer Sitte, P/m«, symp. b. Wtst.) , nach persischer Sitte 
in der Mitte des mittlem Divans (Aen. I, 698. Jahn Ar eh. 1,2.215.).— 
Vs. 7. Qaßßi — 'zi, mein Meisler, ehrender als =:, Meisler, wogegen 
i==:, unser Meisler, ehrender als jenes. Die Wiederholung des Titels 
[Mey. Tschdf. 7. letzterer nach DEFGHKMSUVr all. : Qccßßei, qußßsL] 
ist zwar schicklich, aber BLz/ Minuscc. Syr. Vulg. lt. Copt. Sahid. 
all. Lehm. Tschdf. 1. u. 2. haben es nur einmal. — Vs. 8— 12. An- 
wendung des Gesagten auf die Jünger, elg yctQ iaxiv vficov 6 v.a- 
dTjyritijg 6 Xoiaxög — letzteres W. ist nach BDE**L Minn. Syr. Vulg. 
Copt. Sahid. all. Bas. all. von Grsb. u. A. mit Becht als unächt und 
aus Vs. 10. heriibei'genommen getilgt; anstatt 6 xa&'nyrjxtjg, das Vs. 
10. wiederkehrt, lesen Lehm. Tschdf. nach B mehr. Minn. Chrvs. u. 
billigen Mll. Beng. Schu. Fr. Unk. [Tschdf. 7.] öiödexakog, nach Job. 1, 
30. die gew. Uebersetzung von §aßßi; allein die bessernde Hand ist 
sichtbar (Grsb. Mey.) — ] denn Einer ist euer Führer: xudr\y. ähn- 
lich wie Emaxäx^g bei Luk. häufig von J. — Vs. 9 f. xa\ naxiqa 
xxl.\ L'nd einen Vater von euch nennet nicht auf Erden. [Es findet 
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hier keine Ellipse statt Win. §. 64. 4. S. 521.] as war ein Titel der 
Rabbinen (Buxl. lex. lalm. p. 10.), und Ab'ba, Papa wurde es in der 
chrisll. Kirche, dg yag vfimv xxl] Obgleich diess der Gleichförmig- 
keit entspricht, so scheint doch ort xctd-rjyrjxrjg vjxäv iöuv sig (BDG 
|, l. 33. 124. 26 ev._4S ev. Vulg. lt. all. Ambr. Hil. al. Lehm. Tschdf. [DG 
Vulg. lat. KW.: sig Igxiv ]) den Vorzug zu verdienen: Rink zieht 
nach Cod. 1. vor oxi xad: v^imv 6 Xo. ; nach Grsb. schrieb Mallh. 
kurz: ort xa&. 6 Xq. — Vs. 11. Vgl. 20, 26. — Vs. 12. Dieser 
die Dcmuth empfehlende Spruch konnte wie viele andere von J. selbst 
ml noch mehr von der Ueberlieferung wiederholt werden. Vgl. Luk. 
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11, 11. 18,14. — Die Verbote Vs. 8 ff. müssen dem Geiste nach auf- 
gefasst werden: J. will keine Hierarchie. Der katholische Clerus 
li.it zugleich gegen den Geist und den Buchstaben gesündigt. 

Vs. 14. "findet sich in EFGIIRMSUVI 1 ^ Minn. Copt. Aelh. u. a. 
ZZ. bei Grsb. vor Vs. 13., fehlt dagegen in BDLZ 1. 28. 33. 118.209. 
3-1(1 Sax. Arm, Vulg. ms. lt. Or. Hier, all., und scheint aus Mark. 12, 
40. und Luk. 20, 47. herübergelragcn zu seyn {Grsb. Scho. Fr. Mey. 
dgg. RnL). [Nach Ewald bibl. Jahrbb. 1818. S. 134. Slier gliedert 
sich der Hauptlheil der ganzen Rede (Vs. 13 — 32.) nach der Sieben- 
zahl; Vs. 14. ist daher nach Ewald unächt, dgg. fasst nach Slier 
das achte Wehe alle früheren zusammen.] Er enthält den drillen 
Vorwurf, der Habsucht und Ungerechtigkeit, oxi giebt hier und im 
Folg. den Grund des Wehe an. „Wehe euch dafür, dass". aax- 
iG&kze] auffresset, d. h. euch betrügerisch aneignet, xc/i] und zwar, 
idque; doch steht es bei Mark., von wo es herübcrgelragen ist, an- 
ders. TtoocpuGu] zum Scheine, simulale (Phil. 1, 18. Gegenlheil: 
älnd-sla). — dt« to-Cto] um dieser Heuchelei willen. 

Vs. 13. Vierler Vorwurf, der geistlichen Zwingherrschaft, vgl. 
Luk. 11, 52. xteisxs x. ßccß. x. ovo. %xl] ihr verschliessel das Reich 
Golles vor den (gleichsam davorstehenden , Eintritt suchenden , vgl. 
•les. 45, 1.) Menschen. Luk.: rjßuxz xr\v xIeIöu xfjg yveoamg; was 
sich gegenseitig erklärt und ergänzt. Die Erkenntniss führt zum 
Reiche Golles; die Pharis. aber unterdrückten die selbstständige Er- 
kenntniss , und wirkten wohl auch Jesu direct entgegen, v^iüg yaq 
ml] Ihr selbst nämlich gehet nicht hinein, und lasset auch die, welche 
hineingehen wollen (im Begriffe sind einzugehen), nicht eingehen. 

Vs. 15. Fünfter Vorwurf, der Proselytenmacherei. ort ittQi- 
äym xxL] dass ihr umherziehet über Meer und Land (4, 23.) — ist 
nicht mit Banz de cura Hebr. in conquirendis proselytis in Meu- 
sehen N. T. ex Talin. illustr. p. 649. u. A. sprichwörtlich zu nehmen 
wie omnern lapidem movere, wofür kein Beleg vorhanden ist; Philo 
de Dec. p. 587.: ol xav 7t£laoymv nccldeg, yrjv %a\ &äluxxav litmt- 
röpsvoi, navxayö&EV hnoolt,ovGiv xoig yovsvGi tu imr^Ssia, be- 
weist eher dagegen. Dass die Pharisäer wirkliche Missionsreisen un- 
ternahmen, lässt°sicli aus der Bekehrungsgeschichle bei Joseph. Amt. 
XX, 2. 3. mit Grund vermulhen. [evu nach Mey. Arn. -. einen Ein- 
zigen] oxav yivrixai] sc. exeivog nooGr\kvxog. noizlxt Smloxt- 
pov vpäv] so machet ihr ihn zu einem Sohne der Wille (der Hölle 
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verfallen, vgl. vtbg ifavc'.TOv 2 Sani. 12, 5.) zwiefach mehr als ihr 
(diTtloTSQOv wahrsch. Adv. wie l)ei Just. M. c. Ti-ypli. : oi nooa^kv- 
xoi SltiXÖtsqov lüficov ßlaOcpt^ovOiv [dgg. isl es hier nach Mey. 

Arn. adjeetivisehe Bestimmung zu vtövj) — inwiefern aher ( Nach 
Olsh. (HCr. ähnlich) : weil cjen bekehrlen Heiden die geistige Stütze 
des Mosaisnius fehlte und ihnen noch das lleideiilhum anhing; nach 
Mei/. wegen der forlgesetzten Bearbeitung im Faclionsintercsse (in 
Beziehung auf Vs. 13. und jene Stelle des Just. M.); nach Euth. 
durch das" büse Beispiel des Lehrers; mir scheint: weil der Irrthum 
und Aberglaube sich durch Mittheilung verdoppelt und durch das 
Ansehen, das der Lehrer in den Augen des Lehrlings hat, eine ver- 
stärkte Gewall erhall. Die erhühcle Zurechnungsfähigkeit des Irre- 



geführten soll wohl nicht behauptet werden, und man muss hier wie 
oft die \Vorle Jesu nicht streng buchstäblich nehmen. Er will auch 
nicht dem Bestreben Heiden zum Judenthume zu bekehren (wodurch 
dein Ev. so viel Vorschub geleistet worden ist) allen Werlh und 
Nutzen absprechen, sondern nur die Sucht Proselylen zu machen 
tadeln. 

Vs. Kl — 22. Sechsler Vorwurf, der casuistischen Laxheit in 
Ansehung des Schwörens, vgl. 5, 33 — 37. Die Pharisäer unterschie- 
den die Schwüre in Ansehung ihrer Gültigkeit nach äussern ober- 
flächlichen Merkmalen nur um die Gewissenlosigkeit zu befördern. 
Vs. Id. oq ev xä v<x<3] Wer etwa geschworen hat bei dem 

Tempel (Nomin. absol. vgl. 7, 24.). Häufig ist der Schwur: ■pj'»!i 
"*~ bei dieser Wohnung (Lglitf. zu 5, 33.). ovdev eönv] so isl es 
(näml. das Schwören, Lulh. BCrus. [auch Mey. 3. dg av o^ioGy nrX. 
sei absoluter Nomin.]; Mey. 2.: er, der Schwörende — ?) nichts, 
gilt es nicht, ev reo %qv<jÖ> xov vetov] Man weiss nicht, ob beim 
Golde, womit er geschmückt, oder bei dem, das darin niedergelegt 
war; kein Beispiel eines solchen Schwures ist bekannt. Indess ist 
wahrsch., dass die pharisäisch -hierarchische Habsucht den Schwur 
beim Tempelschalze sowie beim Opfer (Vs. 1.8.) bevorzugte. Lghtf. 
zu d. St. combinirt 15, 5.: das Gelübde, etwas soll Korb an seyn; 
allein von Gelübden ist h. nicht die Rede, bcpdlu] der ist verpflich- 
tet [näml. den Schwur zu halten, Mey. 3. Am.]. — Vs. 17. zig y. 
fui^av — Lehm, nach Z xi y. pelfrv — IgxIv , 6 %Qvo6g 6 

uyiüfrv — Lehm. [Tschdf. 2. u. 7.] nach BDZ ayiäßag kxL] denn 
teas ist grösser (wichtiger, verehrungswürdiger und somit als Be- 
theurungsmittel verpflichtender — denn man schwört bei einem Hö- 
heren, Heiligen, s. zu 5, 34.), das Gold oder (vielmehr) der Tempel, 
welcher (und darum ist er grösser) das Gold heiliget (von welchem 
die Heiligkeit auf das Gold übergeht)? — Vs. 19 ff. ficoQol xai] we- 
gen der Gleichförmigkeit mit Vs. 17. kaum entbehrlich, fehlt in DLZ 
1. 2o!l. Vulg. Sax. , ohne dass sich ein Grund der Auslassung finden 
lässl, verurtheilt von Rnl;. Mey. [eingeklammert von Lehm., getilgt von 
lschdf.~]. ovv] demnach, weil der Altar dem Opfer die Weihe ver- 
leiht. aaroiKovvxi] 1. mit Grsb. u. A. nach den meisten Codd. (nur 
nicht BUS 1. 13, 121. all., nach welchen Lehm, xaxomovvxt) xuxoi- 
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soj'tfav«, der Wohnung genommen hat [ihn nach der Erbauung als 
seinen Wohnsitz eingenommen hat, Mey.] ; nicht: zu nehmen pflegt 
[de W. 2. Ausg. nach Fr.]. 

Vs. 23 — 28. Siebenler Vorwurf: sie halten auf Kleinigkeiten 
der Gesetzesbeobachtung, und übertreten das Wichtige; auf äussere 
Reinigkeit, und vernachlässigen die innere. Vgl. Luk. 11, 39 — 42. 
41. — Vs. 23. Die Vorschrift der Zehentenabgabe von den Feld- 
früclilen an die Leviten (4 Mos. 18, 21. 5 Mos. 14, 22.) dehnten sie 
auf die unbedeutendsten Gartengewächse aus, Maaseroth IV, 5. Avoda 
sara f. 7, 2. {Lghlf. Wtst). xa ßaovxsoa] das Wichtigere, graviora 
(Vulg. Bez. Elsn. Kuin. [Mey. 3.]), nicht Schwerere, difficiliora 
(Lulh. Fr. Mey. 2. de W 2. A.), wie oben Vs. 4. die pilaris. Satzun- 
gen heissen, während das Folg. der Gesinnung angehört. [Nach Mey. 
3. wäre die Erklärung difficiliora wohl sprachlich zulässig (AG. 25, 
7. 1 Joh. 5, 3.), aber sie sei desshalb zu verwerfen, weil J. höchst 
wahrsch. an die Analogie der praecepla gravia et levia bei den jü- 
dischen Lehrern (s. Schöltg. p. 183.) denke.] xrjv xotöiv] die Ge- 
rechtigkeit im Entscheiden über Recht und Unrecht = übbm Ps. 33, 
5. 101, 1. Hos. 12, 7. (xfw'fia), wo daneben h'leog und an welche 
Stellen viell. gedacht ist. [Nach Mey. 3. Arn. ist xolaig vielmehr das 
Gericht d. i. das Entscheiden des Rechts und Unrechts.] ravxa 6i] 
Diese Partikel, die h. einen schicklichen Gegensatz mit dem Vorigen 
macht, muss man nach BCKLM^/ mehr. Minuscc. Ueberss. Chrys. mit 
Grsb. Lehm. Tschdf. einschalten. §'#a] oportebal s. zu 18, 33. (irj 
äyiivcu — BL Lehm. Tschdf. 2. u. 7. vgl. Luk. 11, 42. (7caQslvai) : 
acpuvai] nicht unterlassen, schwächer "als noirjßcii, , und nur das 
Löbliche, nicht Nolhwendige jener Genauigkeit andeutend. — Vs. 24. 
ol — BD*L Lehm, ohne Art. — Sivli^ovxsg x. xäv.] die ihr durch- 
seihet die Mücke, d. h. den Wein durchseihet um ihn von Mücken 
(und Weinkäfern) zu säubern — ist nicht bloss sprichwörtlich (Chol- 
lin f. 67, 1.: culices pusillos, quos percolant, Wtst.), aber im über- 
tragenen erweiterten Sinne gesagt. xr\v de Jtßft. xaxctTc.] das Kameel 
aber hinahlrinkt, ist natürlich rein bildlich (19, 24.). [Zum Compos. 
vgl. Philo quis haer. I, 478 A. Mey. 3.] 

Vs. 25. 'i6(o&sv 6e ysfiovSiv el- ccon.] inwendig aber sind sie 
roll von Raub, d. h. von dem, was durch Raub gewonnen ist: yi(i. 
ÜQKayrjg (so Lehm, nach CD Minn. Chrys.) wäre: voll des Geraubten 
(Fr.); so der Gen. Vs. 27 Aber ytpl&iv steht mit ceno Luk. 15, 
16. und h Apok. 8, 5., und so kann auch h. 1% von der Materie 
gebraucht seyn, nach dem Hebr. •)» *&a ; ja es muss diess der Fall 
seyn, wenn die gew. LA. ccxQctfiug (B\)L/1 1. 13. 33. 69. all. It. Lehm. 
Tschdf. Rnk. Mey.) acht ist. CEFGHKSÜV v. Minn. Syr. Bas. Chrys. 
Euth. all. Grsb. Mallh. Scho. Kuin. Fr. lesen «ömag. Aber jenes 
ist unstreitig die ältere LA., auf welcher die ebenfalls alte cmu&ccq- 
6 «*ff (Copt. Sahid. Vulg. Clem.) beruht; sie ist seltener (das Wort 
kommt nur noch 1 Cor. 7, 5. vor) und scheinbar unpassend, da der 
Fehler der Unenlhallsamkeit, Unmässigkeit den Pharisäern sonst nicht 
vorgeworfen wird (vgl. Joseph. Antt. XVIII, 1. 3. dgg. XIII, 10, 5. 
De Wette Handb. I, 1. Ite Aufl. 10 
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Win. RYVß. II, 2Ui.). — Vs. 2(i. xu&ÜQioov . . to hzbg r.z\.] Rei- 
nige zuvor (5, 21.) das Innere u. s. w. , d. h. mache, dass der In- 
li.ilt nicht mehr erraulit sei. tV« ysvijzca] nicht: damit alsdann auch 
mit dem Reinigen die Reihe an das Aeussere komme (huiu. Fr.). 
sondern: damit das Aeussere von selbst rein sei, vgl. Luk. 11, 39. 
[Xach Mey. 3. zu Luk. 11, 39. ist die Fassung des Ausspruchs hei 
Malth. ursprünglicher.] Gedanke: die innere Reinigkeit ist so wich- 
tig, dass man die äussere leicht entbehren kann, wenn nur sie vor- 
handen ist |wgg. bieg, bemerkt, dass hierdurch die äussere Reinig- 
keit nicht für entbehrlich, sondern nur nicht für die wahre erklärt 
werde] ,• Mey. : damit dann eintrete, was ihr beabsichtigt, nämlich die 
Reinheit des Acussercn, damit dann das Aeussere nicht bloss rein er- 
scheine, sondern rein werde (lieng.: alias illa mundities externa non 
est mundities). Die LA. avzov (l! + DE* 1. 13. 2S. 69. all. Aeth. 
Lehm. Tschdf. Fr.) st. avzcöv hängt mit der Weglassung von nal rijg 
TtaQoipidog (ß 1. 209. 2lcv. Clcm. Chrys. Tschdf.) zusammen, und 
ist daraus zu erklären (Grsb.). Die Conslruction mit nozrjQ. (Fr.) 
isl, wenn man %. t. TtctQoip. liest, schwierig ; ganz unstatthaft die mit 
to hzog (Paul). — Vs. 27. 7tciQO{ioittC,£xe\ B 1. Lehm. Sfioicc&re. 
[Die Silbe naq wurde nach Mey. 3. zwischen OTI und OM leicht 
ausgelassen.] räcpoig KEKovLafisvo^] Das (im Monat Adar übliche) 
Lieber tünchen (icoviäv von novicc, Staub, Kalk) der Gräber (worunter 
ausgehauene oder ausgemauerte Erbbegräbnisse zu denken) halte nach 
den Rabbinen (Lgldf. Schllg. Wtst.) den Zweck die Vorüberziehenden 
davor zu warnen, damit sie sich nicht verunreinigten (Num. 19,16.); 
der ursprüngliche Zweck aber, an den hier allein gedacht wird (wie 
das cpaivovzai coqkiqi, apparenl speciosa, zeigt), war diese Gegen- 
stände der Familien-Anhänglichkeit zu schmücken. Bei Luk. 11, 44. 
die ähul. Vergleichung mit verborgenen Gräbern. — Vs. 28. v%o- 
%qi(Sig~\ hier Unlauterkeit, die Gesinnung, aus welcher die Heuchelei 
hervorgeht. 

Vs. 29 — 36. Achter Vorwurf: sie nehmen an der Blutschuld 
der Vorfahren Theil, und machen das Maass derselben voll. Vgl. Luk. 
47 — 51. — Vs. 29 f. zmv 7tQocpr]zmv und dmcdcov sind, wie die 
die ganzen Sätze, parallel : es sind die Propheten und Frommen des 
A. T. gemeint. Die Sitte alten berühmten Personen Grabmäler zu 
errichten besteht in allen Zeiten und bei allen Völkern , vgl. Weist. 
Lghtf. Jahn Archäol. I, 2. S. 536. Noch heut zu Tage zeigt man 
dergleichen Grabmäler bei Jerus. Robins.il, 169 ff. kiyezs] ihr saget 
nicht mündlich, sondern durch dieses Thun. a 7}{i£v i][iiv — 

1. mit Grsb. Lehm. Tschdf. nach den m. ZZ. rj{ie&a, spätere und selt- 
nere Form] Wenn wir in den Tagen unsrer Väter gewesen wären, 
so wären wir nicht mit ihnen theilhafüg an dem (vergossenen) Blute der 
Propheten gewesen (rjv als Aor. wie Job. 11, 32. 1 Joh. 2, 19.); 
Fr. Mey.: Wenn wir wären so wären wir nicht. — Vs. 31 f. 

cüöte uciozvqelzb jctA.] Also (durch das unsrer Väter) gebt ihr euch 
[iKvzolg wider euch, Win. §. 31. 4. S. 190.] selbst das Zeugniss, 
dass ihr Söhne seid derer, welche die Propheten gelödlel — Sahne 
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nicht (gg. Kuin. Fr. Mey. [Arn.]) zweideutig, zugleich von der Ab- 
stammung und von der Aehnlichkeit (dagegen würde ihre rechtferti- 
gende Rede, aus der mit ratfrE gefolgert wird, zu offen streiten), son- 
dern allein von der Abstammung und (was zum Grunde liegt) von 
der auf sie fortgepflanzten Schuld (nach Vs. 35. vgl. 2 Mos. 20, 5.). 
Dass sie auch ebenso handeln wie ihre Väter, dieser Gedanke folgt 
erst Vs. 32., und zwar werden sie ironisch dazu aufgefordert. Kai 
iJftu?] und ihr, was euch betrifft. Der ironische {Bez. Fr. Mey. 2. 
„. 3. [Win. A. 6. §. 43. 1. S. 278., nach welchem der Ton' der 
Rede durch die permiss. Deutung an Stärke verliert]) , nicht permis- 
sive (Grl. WlsL Kuin. [Win. A. 5. §. 44. 1. Anm. S. 362. Arn.]) 
Imperativ 7ilriQco6axB setzt in den Pharisäern die Anlage und Gesin- 
nung voraus, die nur der Aufmunterung bedarf. Gedanke: Vergebens 
sagt ihr euch von jenen Mordthalen los, ihr nehmt Theil an der 
Schuld, ja es wird nicht fehlen (als Fut. fassen den Imper. Chrys. 
Theoph. Eulh. und daher die [nach Eivald die drei erst. Ew. S. 328. 
allein richtige] LA. tz^tiqcoöezs ß* 60.), dass ihr sie voll macht [Ewald 
a. a. 0. S. 46. macht k. vp. nXt]Qco6sxs noch mit von ort, abhängig]. 
(Die LA. lnh]qäGat£ DH Minuscc. ist ein anderer Versuch den miss- 
verstandenen Imper. zu beseitigen.) (iexqov] Maass (der Schuld), ein 
bei den ßabhinen gew. Ausdruck und Begriff (Wlsl.), den der zu er- 
wartenden Strafe (Vs. 33.) in sich schliessend, vgl. 1 Mos. 15, 16. 
Fr. denkt dabei fälschlich nur an den innern Charakter der That (per- 
versitatis exemplum). — Vs. 33. mag cpvyrjxe] Auch 26, 54. Luk. 
3, 10. (Lehm.) 23, 31. AG. 4, 16. (Lehm.) steht in der deliberali- 
ven Frage der Conjunct. Vgl. Win. §. 41. 4. b. S. 255. xqIc. r. 
ytiw.] Verurlheilung zur Hölle, ähnl. Jto/fia ftavätov Luk. 24, 20. 

Vs. 34 f. §iv. wvxo] darum , weil ihr das Maass eurer Väter 
voll zu machen geneigt seid (Vs. 32.), und dem Gerichte nicht ent- 
fliehen könnt (Vs. 33.). Es bezieht sich aber diese Conj. eig. auf 
das cmoxxsvsixs xxl. und noch strenger auf das orecog h'l&rj xxl., wäh- 
rend das iya uTtoGxiXXco nur ein abhängiger Salz ist. Gedanke: Dar- 
um werdet ihr auch seine Jünger, die ich senden werde, tödten, und 
so die Strafe für alles vergossene unschuldige Blut auf euch ziehen, 
f'yw ZaioGxikln] Rede J. selbst (und zwar nicht gerade vermöge sei- 
ner göttlichen Würde, Eulh.; auch nicht im Namen Gottes nach Art 
der Propheten, Grot.) als Stifters der Kirche. Es ist durchaus kein 
• irimd vorhanden mit van Hengel (Adnot. in nonnulla 1. N. T, Amst. 
1824. p. 1—24.) u. A. hier die Anführung einer alten Weissagung 
zu finden, auch nicht eine Anspielung auf 2 Chr. 24, 19. (Olsli.). 
Die Darstellung bei Luk. 11, 49., die sich nicht als ursprünglich er- 
weist (s. die Anm. dazu) , darf keinen Einfluss auf den Ausl. haben. 
[Auch nach Mey. Neand. L. J. A. 4, S. 655. Anm. gebührt dem 
Matth. der Vorzug der Priorität, wgg. Bleelc St. u. Kr. 1853. II. 2. S. 
332 ff. für die grössere Ursprünglichkeil des Luk. ist. Nach Riggenbarh 
St. u. Kr. 1855. H. 3. S. 598 f. sind beide Fassungen des Ausspruchs 
gleich ursprünglich. Nach Ewald die drei erst. Ew. S. 329. Jileek 
a. a. O. sind die VVW. bei Luk. aus einer verloren gegangenen apo- 
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kryphisehen Schrift, welche entweder selbst den Titel führte: ij öo- 
cpict tov &eov Ewald) oder die göttliche Weisheit auf solche Weise 
redend einführte. Nach Hofm. Sehrifthew. I. S. 115. will Jesus nach 
Luk. die Sendung der Propheten als Beschluss der göttlichen Weis- 
heit bezeichnen, wgg. Mey. 3. zu Luk. 11, 19.] nQoyrjTctg %. Gocp. 
x. yQu^y..] Bezeichnung der verschiedenen Klassen der Abgesandten 
.1., vgl. 13, 52. AG. 13, 1. 1 Cur. 12, 2S. Eph. 3, 5. J. braucht 
gerade diese Bezeichnungen um des Parallclismus mit dem A. T. 
willen. (Gegen diese schon von Chrys. angegebene Erkl. bemerkt Fr. : 
damit sei nur die Wahl des itQOcp. , nicht aber des 6o<p. x. yQa^fi. 
erklärt. Weiter aber soll sie auch nicht reichen ; die andern Bezeich- 
nungen dienen zur Verknüpfung der nachexilischen Zeit mit der vor- 
exilischen.) Ganz verschoben wird der Sinn der St., wenn man mit 
Olsh. Propheten und Lehrer des A. T. versteht, wgg. die Futt., das 
gtkvqovv und das iv ralg Gvvctycoyctlg vfiäv. Von sich selbst kann 
nach dein £ya> utcoöt. J. nicht reden. (Nach Grot. Fr denkt er an 
sich bei dem CravQOvv.) xctl — Lehm. [Tschdf. 2. u. 7.] nach BMz/ 

I. 13. 33. 69. 121. all. Syr. Orig. (ein Mal) haben es getilgt; es 
fehlt auch das zweite Mal in D Iren. Lucif. — e| avtav] sc. zweig, 
vgl. Hiob 27, 6. O7ioog~] ist nicht von der Absicht der Handelnden, 
sondern vom göttlichen Rathschlusse zu verstehen, s. z. 2,23.; nicht: 
so dass (Tülm. Syn. II, 55. 58.). stör) Iqo' vfi&g] vgl. Eph. 5, 6. 
5 Mos. 28, 15. ctljitx Mxciiov] = "j?3 an, d. h. die Strafe dafür, vgl. 
27, 25. iK%vv6fisvov — Tschdf. nach BCDGUz/ all.: ixyvwöfisvov] 
das vergossen wird, generisch. UTib tov — "AßsX] Mit dessen 
Tode wird der Kampf der Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit imA. T. 
eröffnet; und obgleich ein grosser Zwischenraum zwischen der er- 
sten Menschenfamilie und dem Volke Israel liegt, und für die spätem 
Juden mit jener keine Gemeinschaft der Schuld als die allgemein 
menschliche stattfindet, so wird doch, weil das A. T. als ein Ganzes 
angesehen wird, eine solche angenommen; was aber offenbar nicht 
Mrcng zu fassen ist. Za%aQiov vlov Baqa%lov} Die einfachste An- 
nahme ist die einer Verwechslung des Namens Jojadah mit dem ziem- 
lich gleichbedeutenden aber bekannteren (Zach. 1,1.) Barachia (Paul. 
Fr. u. A. [auch Bleeli Beitr. I. S. 31. Win. RWB. IL S. 711. Ewald 
die drei erst. Ew. S. 329.] vgl. Theile in Win. u. Engelh. n. krit. 
Journ. II, 401 ff.). Willkürlich nehmen ein Schol. b. Matlh. Grot. u. A. 
[auch Arn.] an, der Vater des Zach, habe beide Namen geführt; Ebr. 
S. 422. , sein Grossvater habe Barachia geheissen. Wassenoergh de 
gloss. N. T. und Kuin. [auch Berl.~] halten vlov B., das bei Luk. 

II, .)1. fehlt, für ein irriges Glossem. Ammon (nova opusec. theo!. 
p. 112.) schreibt die Verwechslung dem Ueberselzer des Matth., Eichh. 
(Einl. ins N. T. I, 511.) dem Matlh. selbst zu. Im Ev. der Hehr, las 
man nach Hieron. (durch spätere Berichtigung) Jojadah. Es ist jener 
Sacharja, Sohn des Jojadah, gemeint, der nach 2 Chr. 24, 19 — 22. 
unter dem König Joas im Tempel gesteinigt wurde; und dieser Pro- 
pheienmord gilt für den letzten, obgleich der Mord des Propheten 
l'ria unter Jojakini Jer. 2C, 23. später ist, weil das B. d. Chrom das 
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letzte im Kanon ist. icpovevaats] nach der Idee der Schuldgemein- 
suhaft gesagt; eig. hallen es die Väter gethan. Gedanke: Indem ihr 
das Gleiche thut, was eure Väler thaten, und ihre Schuld voll machet, 
bewirkt ihr, dass die Strafe für diese (in der Zerstörung Jerusalems) 
über euch hereinbricht. Andere bei Wlf. Hamm. Erbs. observatt. ad 
h. 1. Hug Einl. II, 11. Credn. Einl. 207. BBau. [Ammon L. J. III. 
S. 233. dgg. s. Kösll. synopt. Ew. S. 53 f. Anm.] glauben, es sei 
der Zacharias, Baruchs Sohn, den die Zeloten einige Zeit vor der 
Zerstörung des Tempels ermordeten {Joseph. B. J. IV, 5, 4.), ge- 
meint. Den Aor. ecpovevoctxe nahm man für das Praet. proph. oder 
das Fut., nach Hug Einl. a. a. 0. setzte ihn der später schreibende 
Matth. in Erinnerung an die eingetretene Erfüllung der Weissagung. 
Allein es ist von dem die Rede, was im A. T. geschehen; zu ge- 
schweigen, dass noch ein Unterchied zwischen den Namen Barachia 
und Baruch ist, auch die LA. bei Josephus in diesem Namen schwankt 
[al. : BaQiaxuiov]. fisxa^v xov vaov %. xov •&v6ia(Sxr]Qiov] Jener 
Zacharias wurde „im Vorhofe des Hauses Jehova's" gesteinigt, wor- 
unter aber der Vorhof der Priester zu verstehen ist, wo der Brand- 
opferaltar stand. In dieser Ortsbezeichnung findet Chr. W Müller 
in St. u. Kr. 1841. S. 673 ff. einen Grund für die Beziehung unsrer 
St. auf die Ermordung Zacharias' Vaters Johannis des T. (Orig. Bas. 
GregNyss. Theoph. dgg. Hieron.) ; sie soll aber dazu dienen, die Ab- 
scheulichkeit des Mordes ins Licht zu stellen. [Auch Hilgenf. krit. 
Unters. S. 155. theol. Jahrbb. 1852. S. 416. die Ew. S. 100. Anm. 
denkt nach d. Protev. Jacobi Cap. 22. an Zacharias , den Vater des 
Johannes, wgg. s. Rilschl theol. Jahrbb. 1S51. II. 4. S. 505. Mey.} 
— Vs. 36. on (auch sonst kritisch unsicher, vgl. 5,31.) nach vfiiv 
haben CEFGHKMSUVX^ Minn. Syr. Or. Ghrys. Theoph. Grsb. Matlh. 
Scho., aber BDL 1. 124. It. Vulg. Copt. all. Lucif. all. Lehm. Tschdf. 
nicht: es ist nach fywjv tiyco üblich 13, 17. 18, 13. 19. 19, 23. u. 
ö., fehlt aber auch 5, 18. 26. 6, 2. u. ö. xavxa nävxa oder it. x. nach 
BEFGHKUVX^ 1. 22. 33. 157. all. Lehm. Tschdf.} alles^ dieses, alle 
diese Mordthalen, d. h. die Strafe dafür, xrjv ysvsav xavxv\v\ die Zeit- 
genossen J. 

Vs. 37 — 39. Die Rede schliesst mit einem wehmüthigen Zurufe 
an Jerusalem, der Luk. 13, 34 f. an unrechter Stelle steht. Vs. 37. 
'it^ouGatoj'fi] Bei Matth. ist r l£Q06olvfiu gew., wesswegen nach Credn. 
Einl. I, 36. Wies. Synops. 321 f. unsre Stelle für einen unäebten Zu- 
satz aus Luk. hält. Aber in der Anrede war die hebräische Form 
schicklicher, vgl. Mey. 3. S. 381. n anomevvovGa (s. zu 10, 28. 
[Tschdf. 2. u. 7. an unsr. Stelle nach BDEFHLMSUVX all.: cato%xei- 
vovea}) x. 7C(joq>. ml] die du tödlesl u. s. w., gleichsam du Mör- 
derin u. s. w. TtQog avxriv] Uebergang aus der 2. Pers. in die 3. 
wie im Hebr. (Jes. 22, 16 f. vgl. Gesen. LG. S. 743.) und Äpok. 18, 
23 f. Die Schreibung dvxrjv = <$iuvxv\v (Bez.^Fr.) ist schwerlich 
dem Matth. angemessen, ov xqojiov km,6vvüyei OQVig [so^ Tschdf 1., 
Wgg. Lehm. Tschdf. 2. oqv. ima.] xa voööia eavxrjg vtco x. m£Q.\ 
B* Clem. Or. Cypr. Lehm. Tschdf. 2. t. voöß. vnb x. nt. [avxi\g]. 1 Dgg. 
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ist nach Mey. 3. Tschdf. 7. das Pronomen beizubehalten. Als schein- 
bar überflüssig konnte es nach Mey. leicht weggelassen werden.] ovk 
t}ds\rjo<xte] sc. imGvvax&fjvca ; die Anrede wendet sieh an die Kinder, 
d. i. Einwohner. [Nach Uleek Beitr. I. S. 95. Mey. 3. S. 3SI. Anni. 
liat man aus diesem Ruf Christi über Jerus. (s. bes. Ttoaäxig xrk.) 
mit Recht geschlossen, dass derselbe ein mehrmaliges Wirken in der 
Hauptstadt voraussetze, gg. liaur krit. Unters. S. 127. Uilgenf. d. Ew. 
S. S9.J — Vs. 38. 6 ohog vfiäv] nicht der Tempel {Theoph. Eulh. 
Calv. Olear. 117/'. Kitin. [vom Tempel versieben ol%. r. &. auch 
Bert. Ewald d. drei erst. Ew. S. 329 f. Am., nur dass diese Letzte- 
ren das acp. e'{j. von dem Zurückziehen Christi aus dem Tempel ver- 
stehen]); auch nicht gerade die Stadt (Grot. Lösner de domo orba 
in Vdlhus. Conimenlal. lh. II, 49 sqq. Fr. Mey. 2. u. 3.), sondern 
unbestimmt und sprichwörtlich nach Ps. 69, 2G. : yevrj&fjrco rj enuv- 
hg ctvxmv rjQrjjicofJiivrj (AG. 1, 20.), so dass Tempel, Stadt und Land 
zugleich darunter begriffen sind. £Qr](iog hat Lehm, nach BL Copl. 
Corb. Or. ms. all. getilgt, was Mey. billigt: es sei auch Luk. 13, 35. 
lossemalischer Zusatz, wo aber mehr ZZ. dagegen sind. [Nach Kösll. 
synopt. Ew. S. 53. soll hier nicht die Zerstörung Jerusalems, son- 
dern nur eine schwere Bedrängniss und die endliche Bekehrung und 
Rettung Israels (Vs. 39. wie Rom. 11. Apok. 11.) geweissagt seyn, 
wgg. s. Mey. 3. Hilgenf. die Ew. S. 101.] • — Vs. 39. ov \x.r\ jte 
l'dijre cot' «ort] Nicht sehen werdet ihr mich von nun an, Erklärung, 
dass er nunmehr vom Schauplatze abtreten werde (ähnlich Joh. 12, 
35.), und (in Verbindung mit Vs. 37.) sie ihrem Schicksal überlas- 
sen müsse (da sie ihn und die Zeit der Rettung verschmäht haben, 
vgl. Luk. 19, 42 — 44.). ecog av £imr\xE~\ bis dass ihr saget: Geseg- 
net u. s. w. heisst nicht bis zum Feste , wo man diese Worte als 
Paschagruss sprach (Wies, chronologische Synops. S. 322. nach der 
Annahme, dass diese Stelle bei Luk. ursprünglich sei), sondern bis 
dass ihr mich als Messias anerkennet. Die Anerkennungsformel, 
entlehnt aus Ps. 118. und anspielend an seinen feierlichen Einzug 
(21, 9.), setzt den Glauben an ihn, mithin vielleicht (nach MeyJ) 
die Hoffnung voraus, dass selbst die ungläubigen Pharisäer alsdann 
zur Anerkennung gezwungen seyn werden (vgl. Juli. 12, 32.) , wenn 
die Rede nicht an das ganze Volk gerichtet ist. ■ — So macht Malth. 
sehr schicklich den Uebergang zu der Weissagung Cap. 24., wo 
vom Kommen des Messias (jedoch nicht in diesem freudigen Sinne, 
vgl. Vs. 30.) die Rede ist: während Luk. und Mark, erst noch die 
sonst freilich interessante Erzählung von der Wittwe und ihrem 
Scherflein anführen. 
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Eröffnungen Jesu über die Zerstörung Jerusalems, 
Zukunft und das von ihm zu haltende Gericht. 
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Vgl. Eichhorn Allg. Bibl. III, 669 ff.: Einige Ideen zur Erklärung der Weiss. 
Christi v. d. Zerstörung Jerus. Jahn Erkläv. d. Weissagg. J. v. d. Zerstör. 
Jerus. in beng. Archiv II, ]. Scholl Progr. quo sensu J. ap. Malth. Marc. 
Luc. adventum suum in nuhibus coeli futurum nuntiaverit, inquiritur. Jen. 
1815. 4. (Opusc. acad. II, 205 sqq.) Ejusdcm Commentar. exeg. ilugm. in 
cos J. C. sermones, qui de redilu eius ad iudicium futuro — agunt. Jen. 
Ib2ü. [Donicr de oral. Chr. cschatol. Stuttg. 1844. Steinmcycr Evang. 
KZ. 1S4 ( J. Nr. 70 f. Rud. Hofmann die Wiederkunft Christi u. das Zeichen 
des Menschensohnes 1850. Hebarl die zweite sichtbare Zukunft Christi 
1850. Scherer über J. Weissagung vom Ende der Welt in d. Strassburg. 
Beitr. z. d. theol. Wissensch. 1851. Bd. II. S. 83 ff. Zur Geschichte der 
Ausleg. Thol. litter. Anzeig. 1845. Nr. 62.] Auf den richtigen Weg hat 
zuerst hingewiesen D. Schulz in der Reo. des Schottischen Conunentars in 
Waclilcrs n. theol. Ann. II, 533 ff. Neue Verwirrung durch Ebrard Uissert. 
adv. erroneam nonnull. opin. , qua Christus Christique app. existimasse 
perhibentur fore ut univ. judic. ipsor. aetate superveniret. Erl. 1842. Krit. 
der evang. Gesch. S. 496 ff. 

Mit Absicht und nicht ohne Wirkung ist diese Weissagung vom 
Untergänge des Tempels, der Stadt und des ganzen damaligen Zustande« 
der Dinge vor die Katastrophe hingestellt, welche nun erfolgt. Erläu- 
ternd ist Joh. 16, 33.: „Ich habe die Welt überwunden." Als Thema 
kann man Dan. 1, 13. Malth. 26, 64. betrachten. — Malth. ist auch 
liier reichhaltiger als Luk., der Einiges (Malth. Vs. 17 ff. 23. 27 f. 
37—39. 40. u.s. w.) Cap. 17, 23 ff. [auch 21, 5 ff.], Anderes (Mallh. 
Vs. 43 if.) Cap. 12, 39 ff. hei andern Gelegenheiten giebt ohne den 
Vorzug geschichtlicher Genauigkeit, den man ihm gewöhnlich zuge- 
steht, zu verdienen. Vgl. die Anmm. zu den Stt. [Auch nach Mey. 
3. gebührt dem Malth. als dem Verfasser der Spruchsammlung die 
überwiegende Auctorität. Mark, hat 13, 1 ff. nach Mey. 3. zu Mark. 
13, 1. die geschichtliche Einleitung zur ganzen Rede in historischer 
L'isprünglichkeit bewahrt; aber Matth. habe die Rede selbst in ihrer 
grössten Vollständigkeit aus der Spruchsammlung.] 

XXIV, 1—3. Veranlassung. Vs. 1. xcd s&ldav &tco tov 

liQOv) Und J. ging heraus und fort vom Tempel. Die Conslruction 
des Ihld-. mit an. r. Isq. {Fr. de W- 2.) ist nicht nölhig. ^ Gegen 
Bornem. St. u. Kr. 1843. 108. s. Mey. Die^ LA. %. e&X&üv 
ano — B 4. Lehm. e% — xov uqov etcooevexo (BDLx/ Mint). Syr. 
U- Vulg. all. Chrys. Hil. all. Lehm. Tschdf. 1. u- 2. Hink) möchte 
Correctur seyn, indem man an dem Qel&mv in dieser Stellung An- 
stoss nahm, vgl. Grsb. Mey. [auch d. Antn. b. Tschdf. 7.]. x. nQ06-rj\- 
frov — Tschdf. 1. nach F Minn. Chrys. Theopli. + ttvxm — oi 
fiad: zag olxodojiüg xxl.\ die Bauten nicht nur des Tcmpel- 

liauses (t. vccov) , sondern des ganzen ieqov , auch der Zellen und 
Hallen. Ueber die Pracht des Baues s. Arcli. §. 238. Win. RWB. 
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All. „Teinp." Dass die Jünger ihn auf diese Praelil aufmerksam ge- 
macht in Beziehung auf die Rede 23, 3S. (Chrys. Theoph. Eulh. 117/'. 
Mey. [nach welchem zwar diese Stelle nicht ausschliesslich den Tem- 
pel meinte, aber nothwendig auch des Tempels Geschick mit ein- 
schloss]), wird mit nichts angedeutet, und stimmt nicht zu der Rede 
J., die sieh nicht auf schon Gesagtes bezieht. [Nach R. Hofm. S. 
11. lenken sie den Blick J. noch einmal auf das Tempelgebäude aus 
einer Art von Unglauben, dass ein Gebäude von solcher Grösse und 
Festigkeit der Zerstörung fähig sei.] — Vs. 2. 6 6i 'hfi.] BDL 1. 
13. 33. 69. all. Vulg. lt. Copt. Chrys. Lehm. Tschdf. 6 6s txrtoxQi- 
&ug wie 12, 39. 48. 13, 11. 37. u. ö. zur Vermeidung des zu bald 
wiederholten 6 'Iqö., vgl. 22, 20. 37. u. v. a. St. ov ßlenste nävzcc 
Tdvrcc— oder r. tc. mit Lehm. Tschdf. l.u. 2. [wgg. Tschdf. 1. n. r. wieder 
aufgenommen hat], vgl. 13, 56.] sehet ihr nicht alles dieses? d. h., indem 
ßXirt. mitNachdruck gesagt ist, bewundert ihr nicht alle diesePracht? [„ist 
nicht alle diese Pracht wirklich vorhanden?" Arn.] womit dann das Folg. 
einen Gegensalz macht, vgl. Joh. 6, 70. Da die Jünger selbst schon auf 
die. Bauwerke aufmerksam sind und J. darauf aufmerksam machen, so 
linden Gas. Kuin. Fr. BCr. [Berl. Ewald die drei erst. Ew. S. 333.] 
diese Frage unpassend und ziehen die LA. ohne ov (DLX Minn. II. 
Copt. Sahid. all. — aber nicht Syr. — Theoph. bei Tschdf.) vor, 
welche aber wahrsch. Correctur nach Mark. 13, 2. ist (Matth. Mey.). 
Andere helfen sich durch ungrammatische (Ol. Paul. : sehet nicht an 
= (it] ßksn.) oder gezwungene Erklärungen wie Bornem. a. a. 0. S. 
113 f. [wgg. s. Mey] Mey. 2. u. 3. (der seine Conjectur ov zurück- 
zieht) : „sehet ihr nicht im Geiste die ganze Scene der Zerstörung ?" 
Aehnlich Grulich de 1. Matth. 24, 1. 2. Torg. 1839. ov p) u<p. 

og ov — ftr/ ist mit Grsb. Lehm. Tschdf. nach überw. ZZ. zu 
tilgen [vgl. über ov Win. §. 55. 3. S. 427.J — xarctlvd:] Nicht 
wird hier gelassen werden Stein auf Stein (ein Stein auf dem andern), 
der nicht abgebrochen werden wird. 

Vs. 3. Jesus ist nun auf dem Oelberge angelangt, wo er sich 
(„demTempel gegenüber", Mark. 13, 3. u. an unsr. St. cod. C) setzt, xut 
Idluv] beiseite, allein ohne Andere, die vielleicht noch in der Beglei- 
tung J. waren. [Nach Mark. 13, 2.: Petrus, was nach Mey. gegen 
Baur u. A. genauer als Matth. ist.] nöxe tkut« l'cfrcu] wann wird 
das (die Zerstörung) seyn? aal %'ixo 0r}(tslov t. otjg x.nuQ. %. rrjg — 
BDL 1. 33. 157. 209. Cyr. Lehm. [Tschdf. 2. u. 7.] ohne Art. wel- 
cher h. wegen des folg. Genit. entbehrlich — xrL] und welches ist 
das Zeichen deiner Zukunft und des Endes der Well? (Bei Luk. 21, 
7. und Mark. 13, 4. bezieht sich die Frage bloss auf das tavra, die 
Zerstörung; aber diess ist ein Fehler; denn wie hängt sonst das 
Folg. damit zusammen?) [Dgg. unterscheidet sich nach Mey. 3. zu 
Luk. 21, 7. Matth. von Mark, und Luk. nur durch Näherbestimmung 
des Fragepunktes, da die Jünger die Zerstörung Jerusalems als un- 
mittelbares antecedens der Parusie dachten.] Die in dieser Frage 
liegende Combinalion der Zerstörung des Tempels und der letzten 
Katastrophe konnte theils auf J. eigener Aeusserung (23, 38f.\ theils 
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auf Lehrsätzen der jüd. Chrislologie beruhen , die sich auf Dan. 9, 
26 f. 12, 1. 9. 13. gründeten, wornach man vor dem Eintritte des 
messian. Reiches grosse Drangsal (n^tsn ^an, Vs. 8.), die Zerstörung 
der Stadt und des Tempels, und mit dieser Epoche zugleich das Ende 
der Welt erwartete. Sie setzt übrigens voraus, dass sie den Gedan- 
ken an J. Tod gefasst hatten, weil sie eine Wiederkehr desselben er- 
warteten; was auffallend ist, da dieser Tod so niederschlagend für 
sie war, und sie nach AG. 1, 6. noch nach J. Auferstehung die Wie- 
derherstellung des Reiches Israel in dieser Zeit erwarteten. — na- 
oovöici] eig. : Gegenwart, von Christo s. v. a. Ankunft, Wiederkunft, 
Vs. 27. 37. 39. 1 Thess. 2, 19. 3, 13. 4, 15. 5, 23. 2 Thess. 2, 1. 
vgl. Joseph. Anlt. XX, 2, 2. (nur viell. 2 Petr. 1, 16. von seiner Mensch- 
werdung) = ziuyävuu 1 Tim. 6, 14. 2 Tim. 4, 1. 8., ccnoncilvipig 
(lCor. 1, 7. 2 Thess. 1, 7- 1 Petr. 1, 7. 13.). Das Ende der Welt 
(svvt. t. aläv. nur bei Matth., ßvvreX. t. alävav Hebr. 9, 26. [„Mat- 
thäus hat auch allein unter den Evangelisten den wohl erst in der 
apostolischen Zeit technisch gewordenen Ausdruck naQOvolct" Mey. 3. 
Ewald die drei erst. Ew. S. 333.]) ist nach 13, 39 f. 49. mit dem 
Gerichte verbunden, welches wirklich unten 25, 31. folgt. Dieser 
Epoche gehen drangsalvolle Zeiten Vs. 6 ff. (die letzten schlimmen 
Zeiten 2 Tim. 3, 1.) vorher, zu allerletzt die Zerstörung Jerusalems 
Vs. 15 — 22. , und sie tritt ein mit der Zukunft Christi. 

Was nun den Gedankengang der Antwort J. betrifft, so bezieht 
sie sich nicht Vs. 4 — 28. auf die erste der beiden Fragen und erst 
Vs. 29 ff. auf die zweite (Mey. 2.), aber auch nicht Vs. 4 — 14. auf 
die zweite, Vs. 15 — 28. auf die erste und Vs. 29 ff. wieder auf die 
zweite (Ebr. S. 497 f.); sondern indem er den zweiten Theil der 
Frage (n xb or}(i. xtL) als den hauptsächlichsten beständig im Auge 
behält, antwortet er zugleich auf den ersten [so auch Mey. 3.J. Er 
stellt nämlich die Zerstörung Jerusalems und die früheren Drangsale 
als Zeichen der Parusie dar (Vs. 33.). [Nach Dorner a. a. 0. S. 
50 f. stellt Vs. 4 — 14. die Natur des Evangeliums und die Gesetze 
seiner Entwicklung in der Welt dar, während von Vs. 15. an der hi- 
storische Verlauf der christlichen Religion geschildert wird, wodurch 
nach Mey. 3. die Rede des concreten eschatologischen Wortinhalles 
entkleidet wird. Nach Bofm. Schriflbew. II, 2. S. 578 ff. will Jes. 
seinen Jüngern hier nicht die Vorzeichen seiner Wiederkunft bezeich- 
nen, sondern sie zuerst Vs. 4 — 14. warnen, nicht für Anzeichen 
des Endes zu nehmen, was es nicht ist, oder das Ende zu einer Zeit 
zu erwarten, wo es noch nicht eintreten könne, und sodann ihnen 
von Vs. 15. an eine Weisung geben, wie sie sich beim Eintritt des 
Endes zu verhalten haben.] 

Vs. 4—8. Entfernte Vorzeichen. J. warnt seine Jünger nicht 
vorschnell in ihrer Erwartung seiner Parusie zu seyn, und zwar 1) 
y s. i f. sich nicht von falschen Messiassen täuschen zu lassen. Das 
xluvav kann sich nur auf die messianische Erwartung beziehen, ent, 
*? ovöfi. ft.J 18, 5. [Mey. 3.: „auf Grund meines Namens, so dass 
ihr Aullreten auf dem Messiasnamen, den sie sich beilegen, basirt ist"] 
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liier nicht auf die individuelle sondern ideale Persönlichkeit J., inso- 
fern er o XyiGtög war, bezüglich. Es lassen sich aber vur der 
Zerstörung Jerusalems keine falschen Messiassc nachweisen. liar- 
Clwchba (Euseb- KU. IV, li.) trat nach derselben auf (der Betrüger 
Jonathan in Cyrcne bei Joseph. B. J. VII, 11. ist ebenfalls zu spät, 
wird auch nicht als falscher Messias bezeichnet); und die Betrüger, 
viiii denen die AG. und Joscphus Meldung Ihun, AG. 5, 36 1'. (vgl. 
Joseph. Antt. XX, 5, 1.) 8, 9 f. 21, 38. (vgl. Joseph. B. J. II, 13,5. 
Antl. XX, 8, (i.) spielten nicht die Holle des Messias. Feberhaupt 
ist an christliche Messiassc, die im Namen Jesu und angeblich sein 
Werk fortsetzend oder vollendend auftreten würden, zu denken [so 
auch Ho/m. a. a. 0., anders Kösll. syuopl. Ew. S. 1!).]: daher auch 
die von Eulh. Tlwoph. (Srot. Cator angeführten samarilanischcn Sec- 
tenstifter und Goelen Dosithcus, Simon Magus, Mcnander nicht zählen 
können. [Auch nach Mey. 3. spielten die betreffenden Goelen bei 
Joseph, vielmehr die Rolle von Propheten, die dem Messias vorangin- 
gen; anders KösU. a. a. 0., nach welchem ihr messianisches Auftreten 
bei Joseph, zum Theil gewiss ist. Nach Hebart a. a. 0. S. 56. Hof- 
tuann handelt es sich hier und im Folgenden nicht um die Zerstö- 
rung Jerusalems, sondern um das letzte Ende. Nach Delitzsch bibl. 
prophet. Theol. 1815. S. 90. Stier, Arn. muss das, was sich vor der 
Zerstörung Jerusalems ereignet hat, als ein Vorspiel dessen angesehen 
werden, was sieh vor dein letzten Ende wiederholen wird.] 

2) Vs. G — 8. Auch Kriege und Landplagen sollen sie nicht für 
Zeichen seiner Ankunft nehmen. Vs. 6. (leU^asre öh xrL] Ihr wer- 
det aber (§£ metabat.) hören von Kriegen (in bestimmter Kunde) 
und con Kriegsgerüchten (von angeblichen oder künftigen Kriegen). 
Man kann diese Kriege ebenfalls nicht vor der Zerstörung Jerusalems 
nachweisen ; denn was Wtst. anführt : der Krieg der Juden unter Asi- 
näus und Alinäus mit den Parihern in Mesopotamien {Joseph- Antt. 
XVIII, 9, 1(1'.), die Kriege der Parther mit den Römern (Tacit. Ann. XII, 
13 tf. XIII, 6 f. XIV, 23.), die Kriegserklärung der Pariher gegen den 
König Izales von Adiabene (Joseph. Amt. XX, 3, 3.) und der unter- 
nommene Zug des Vitellius gegen den König Aretas (Joseph. Antt. XVIII, 
5, 3.): das alles entspricht durchaus nicht der Beschreibung Vs. 7., 
wornach es sehr bedeutende Völkerkriege sind. [Auch nach Mey. 
Baur krit. Unters. S. 605. lassen sich solche Kriege vor der Zerstö- 
rung Jerusalems geschichtlich nicht nachweisen, wgg. Kösll. S. 22 1. 
R. Hofrn. S. 37. diesen Nachweis zu geben versuchen.] o^kte, (it] &QO- 
ugöe] sehet zu, erschrecket nicht [Win. §. 56. 1. S. 441. Ann:.] ; nicht: 
sehet zu , dass ihr nicht erschrecket = ßl. [irj &Q0IJ6&E, vgl. Luk. 
21, S. Dieses Erschrecken bezieh! sich ebenfalls auf die Parusic 
(2Thcss. 2, 2.), jedoch nur mittelbar, unmittelbar auf die vorhergeh. 
Nolh. Der lirund, warum sie die Fassung behalten sollen: Sil }'• 
rtavTcc ycvio&ca] Denn es muss (zwar) Alles (mxvxa giebl hier An- 
sloss, und passender wäre tu Ttccvrcc [Edilt.J , das Alles, tccivtu 
xuvrci | 1 Minuscc. Verss.], tarnet [Minuscc. Copt. It. Vulg. all. Cypr.] 
wie bei Luk. 21, 9.; aber alle diese LAA. sowie die Weglassung des 
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nc'mct [BDL Minn. Saliiil. Lehm. Tschdf. 1.] wie Lei Mark. 13, 7. 
sind Versuche den Ansloss wegzuräumen) geschehen. akl' ovtvco 
itnl ro xilog] aber noch ist nicht das Ende. Der Grund liegt aber 
nicht in dem öei, in der göttlichen Notwendigkeit, und dass sie noch 
weiterer Fassung bedürfen (Mey.), sondern dass die Katastrophe noch 
nicht da ist. tikog ist nicht xilog wölvav (Fr. Mey.), auch nicht = 
6vnik x. (xlöüv. [Dorner, Arn., Letzterer versteht es jedoch zugleich 
von der Zerstörung Jerusalems], sondern die Entscheidung der Dinge, 
die Epoche der Ttaoovala; denn der Begriff der aSlveg ist h. noch 
nicht gegeben, es ist nur davon die Bede die Entscheidung (und so- 
mit die letzte höchste Nolli) nicht zu früh zu erwarten. — Vs. 7. 
Atfiol x. Aotjitot — letzteres nach BDE* Minu. Hil. Arn. von Lehm. 
[Tschdf. 2. Mey.] getilgt; L Minn. Vulg. It. Oros. haben Äotftoi x. 
Xifioi, wahrsch. Zusatz aus Luk. 21, 11. [dgg. von Tschdf. 7. wieder 
aufgenommen und vertheidigt] Theurungen sind ebenfalls nicht 
geschichtlich nachzuweiseu (etwa in der unter Claudius AG. 11, 2S., 
vgl. Wlsl.). Solche Erwartungen aber liegten auch Juden , vgl. I'e- 
sikta sotarla fol. 58, 1. Pesikta rabbathi fol. 2, 1. 28, 1. hei Ruin. 
— öitöfiot] Erdbeben, nicht molus bellici. naxci xoitovg] Ort für Ort, 
nicht an verschiedenen Orten (Grot. Wtst. u. A. [auch Köstl. S. 23. 
Die allegorisch geistige Erklärung der Vss. 6. 7 von Borner s. bei 
Mey. 3.]. — Vs. 8. nüvxu öe xuvxa xzi,.] nähere Bestimmung des 
owö. . reXog: es ist nicht nur nicht das Ende (der Dinge), sondern erst 
der Anfang der Leiden, die dem Ende vorhergehen, dölveg gleichs. 
Geburlswehen = B^Van, T^ ^.^., vgl. hibl. Dogm. §. 197. Buxt. 
lex. talm. p. 700. 

Vs. 9 — 14. Die nähern Vorzeichen oder die eigentlichen „Wehen". 
Vs. 9. tote] nach den vorhergegangenen Kriegen und Plagen. Wi- 
derspruch Luk. 21, 12.: tcqo 6h xovxcov navtmv [Versuche diese 
Differenz auszugleichen bei Ebrard, Arn.]. 7tccQaöc6aovGi,v vpüg] Man 
wird euch (Manche von euch) überliefern (an Synagogengerichte, an 
Könige und Statthalter, vgl. 10, 17 f. Luk. 2l', 12. Mark. 13, 9.). 
eig ti-klipiv ■ — LI. 157. 209. all.: &UifjEi,g, ist Correctur, weil der 
Plur. passender schien] zur Bedrängniss , Misshandlung, Qual und 
dgl. Hier kann man allerdings an die Verfolgung der Apostel in der 
AG. denken, x. ccTCOKXBvovaiv vpäg] und werden Viele von euch 
tödlen, vgl. Luk. 21, 16. xäv i&väv] durch BD**EFGHKLMSUVz/ 
v. Minn. bezeugte , grammatisch richtige LA. (Grsb. Lehm. Tschdf), 
vgl. Vs. 14. 25, 32. 28, 19.: C 1. 131. all. Chrys. bloss itüvxav 
nach Mark, und Luk. Wenn hier, wie allerdings die Worte lauten, 
bloss von der Verfolgung der App. die Bede ist [Mey., nach welchem 
erst Vs. 10. die Bede generell wird], so fehlt ganz die Vorhersa- 
gung, dass auch die übrigen Gläubigen Gleiches erfahren werden, 
denn Vs. 10. ist nur gesagt, dass sie sich einander überliefern wer- 
den. Unwillkürlich denkt man h. mit Grot. u. A. an den Märtyrcrlod 
des Stephanus und was damit verbunden war, und an die neronisclie 
Verfolgung. [Nach Mey. 3. hat sich diese Vorhersagung im Allge- 
meinen nach der apostolischen Geschichte vollkommen bestätigt. Eine 
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lange ungemessene Arbeit des Evangeliums in dem nävxav mit üor- 
ner anzunehmen, sei deshalb unzulässig, weil h. nur von den Aposteln 
die Rede sei.] — Vs. 10. xctl tote] und alsdann, nach Eintritt dieser 
Verfolgungen. Gxcivdctha&yöovTca noXloi] wer dun viele (Christen) irre, 
abtrünnig werden ; nicht verleitet, verführt dasselbe zu thun, was die 
Heiden thun (Fr.); dagegen s. 13, 21. x. aXXi'jXovg TtetQuSäöovGi ] 
und werden einander (der Christ den Christen) überliefern. 

Vs. 11. Zu der Untreue und dem Vcrrathc wird auch die fal- 
sche Lehre kommen. ipEvdoTtQocprjxeti} nicht bloss die Falsches weis- 
sagen, sondern überhaupf lehren (7, 15.). [liiistl. S. 24.: „extreme 
antinomistische Richtungen, die sich aus oder neben der paulinischen 
Lehre entwickelten", wgg. nach Mey. 3. sich diese falschen christli- 
chen Lehrer nicht näher bestimmen lassen.] -- Vs. 12. x. tfta t6 
Ttlrj'&vvd'rjvcu vrjv ccvofiiar xxX.] Und wegen des Zunehmens der Gott- 
losigkeit (näml. dessen, was Vs. 10 f. angeführt war, des Verrathes 
und der falschen Lehre) wird erkalten die Liebe der Vielen, der 
Meisten, nämlich Christen, so dass sie nicht mehr in Rruderliebe zu- 
sammenhalten, (ot rcoXXoi sind nicht die jtoXXoi Vs. 10. gg. Fr.) 
Diese Vorhersagung falscher Lehrer (wie die ex eventu gegebenen 1 
Tim. 4, 1 ff. 2 Tim. 3, 1 ff.) hat allerdings ihre geschichtliche Er- 
füllung. Zu Vs. 10—12. ist parallel 4 Esr. 5, 1 ff. Mischn. Sota IX, 
15., s. bibl. Dogm. §. 197. Not. a. — Vs. 13. = 10, 22. o 81 
v7to[iHV<xg ] wer ausgeharrel hat, nicht gerade in der Liebe (Fr.), 
sondern im Glauben, wie vnopov)] gew. vorkommt, slg xiXog] nicht 
bloss perpeluo (Fr.), nicht: bis zum Ende des Lebens (Kuin. Ebr. u. 
A. [auch Berl. Arn. wegen Vs. 9., wo von einem ctitoxxdvnv die 
Rede sei]), sondern bis zur letzten Entscheidung, zur Ankunft Christi. 
6tod"t]()ZTai\ ist von der GcorrjQia des messian. Reiches zu verstehen, 
nicht von der Errettung aus Gefahren (Kr.). — Vs. 14. Zu den 
Vorzeichen gehört auch die allgemeine Verkündigung des Ev. [Mey. 
3. Arn. verknüpfen Vs. 14. enger mit Vs. 13.: „Hatte Christus eben 
gesagt eig xiXog, so giebt er nun noch einen wesentlichen Punkt an, 
welcher dem xeXog unmittelbar vorangehen werde — nämlich die 
Predigt des Evangeliums in aller Welt, trotz jenes Hasses und Ver- 
falls (Vs. 9. 10 ff.)'* Mey. 3.]. xovto] Der Evang. vergisst sich h. u. 
26, 13., und lässt .1. auf das Ev. , das er eben schreibt, hinweisen. 
Nach Mey. 2. bezieht sich xovxo auf das vorherige 6cü&i]6£xcu [wgg. 
s. Arn. Nach Mey. 3. Arn. hat J. das ganze von ihm verkündigle 
Evangelium im Sinne. Das xovxo erledige sich dadurch, dass Chri- 
stus eben in der Verkündigung des Evangeliums begriffen war, indem 
ja auch die eschalologische Prophetie ein wesentlicher Theil dessel- 
ben gewesen sei. Daher: „hoc evang., quod nuntio"]. ev öXy ry 
or/.ovuivy] Die eig. Bedeutung: in der (bekannten) beicohnten Welt 
würde die Vorstellung beinahe auf den orbem terrarum der Römer 
beschränken; und im römischen Reiche mochte bis zur Zerstörung 
Jerusalems hin das Ev. wohl überall bekannt geworden seyn. Allein 
Iheils^lie allgemeine Richtung desselben, theils der Ausdruck näSi 
rolg k'&vtai, theils die gleiche Vorstellung des Ap. Paul. Rom. 11, 
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25 f. nöthigt uns die Vorstellung auf die ganze Welt auszudehnen ; 
in solcher Allgeraeinheit aber war die Verkündigung des Ev. zur Zeit 
der Zerstörung noch nicht geschehen, dg ftKjmJoiov naöi r. 's'&vsci] 
:um Zeugnisse für alle Völker, damit sie ein Zeugniss haben, nicht 
gerade, dass sie auch zur caTrjQia bestimmt sind {Mey. 2.), sondern 
von der Wahrheit, von Christo und Gott (1 Cor. 1, 6. 2, 1.). Vgl. 

10, 18. Falsch Eulh. u. A.: dg 'iltyyov, dg xctTrjyooiccv räv (ir) 
jiiOTEvßuvTav [nach Mey. 3., welcher erklärt: damit ein Zeugniss 
gegeben werde allen Nationen, näml. von mir, so sehr sie auch euch 
um meines Namens willen gehassl haben, ist die Erklärung der KW. 
ug 'ihyiov im Wesentlichen contextmässig (Vs. 9.), nur hätte man 
nicht die Verdammniss der Heiden hineinlegen sollen, welche erst 
der Erfolg des Zeugnisses bei denen sei, die es nicht annehmen]; 
Grot.: ul nola Ulis sit perlinacia Judaeorum ; Fr.: tit teslimonium 
dicere possinl harum calamilalum et insignis pompae, qua Jesus Mes- 
sias reverli debeal [Dorner: ev. proposüum fuerit ila, ut crisin aut 
vilae aut mortis adducat}. Kai tote xtL] Und alsdann (wenn alles 
dieses, besonders auch die Verkündigung des Ev. , geschehen seyn 
wird) wird das Ende kommen, nicht das Ende der Wehen (Fr. Mey.) ; 
nicht Jerusalems (Eulh.); nicht der Welt (Ebr. S. 501. Arn., nach 
Letzterem der Welt und Jerusalems zugleich]), sondern alles dessen, 
was der Parusie vorangeht, und somit freilich ist die Zerstörung Je- 
rusalems darunter zu verstehen, von welcher nun Vs. 15 — 22. die 
Rede ist. 

Vs. 15 — 20. Empfehlung der Flucht um der Zerstörung zu 
entgehen. Wirklich sind die Christen aus Jerusalem nach Pella ge- 
llohen, Eus. KG. III, 5. — Vs. 15. [Vgl. Wieseler in Wieseler's und 
Lücke's Vierteljahrsschrift Jahrg. 1846. H. 2. S. 183 ff.] ovv] also, 
in Folge des Eintrittes des rekog [Mey. Kösll. S. 19.]. Nach Ebr. 
soll es zur Wiederaufnahme der ersten Frage der Jünger dienen 
[wgg. s. Mey. Auch nach Wies, soll ovv reassumirend stehen ; es soll 
den durch die Warnung Christi Vs. 4: — 14. unterbrochenen Faden 
des Gesprächs wieder aufnehmen, wgg. Mey. 3. bemerkt, dass das 
Gespräch der Jünger durch Vs. 4 — 14. gar nicht unterbrochen wor- 
den sei. Nach Dorner führt ovv von den eschatologischen Princi- 
pien Vs. 4 — 14. zu der historischen Anwendung derselben, was nach 
Mey. 3. auf der unrichtigen Voraussetzung beruht, dass nicht schon Vs. 4 — 
14. bestimmte eschatologische Prophetie sei. Nach Hofm. Schriftbew. 

11, 2. S. 580 f. knüpft ovv an die den Jüngern von der alttestamentl. 
Weissagung her bekannte Anschauung an, dass der Eintritt des Endes 
mit einer Verstörung der heiligen Stätte anhebe. Nach Arn. ist ovv 
nicht verknüpfend = nun, sondern folgernd = demnach: „Wenn es 
demnach, da Krieg, Aufruhr u. s. w. eintreten werden, so weit ge- 
kommen seyn wird, dass ihr u. s. w." Nach Hilgenf Ew. S. 102. 
kann ovv nur auf die kriegerischen Scenen vor dem rekog Vs. 6—8., 
auf die Zeit der ccQ%rj aölvav zurückverweisen, Vs. 14. mache einen 
Abschluss, da man h. zu dem Ende selbst gelangt sei, während die 
jüdischen Kriegszeiten Vs. 15—22. dem Ende selbst vorhergehen], ro 
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ßösXvyi-uc t. €Qt](t(aasag] den Gräuel (das Scheusal) der Verwüstung 
= srü-2 -----r Dan. '.), 27 oder a^b'= y-v- Dan. 11, 31. 12, 11. 
Tltemhil'.: ßSskvy^u rav ifJij^ujatav . ßö. jjqxxviöfit vcov , ßö. e^ficö- 
Gecog; LXX: ßö. xi\g sQijfiCüaeag, vgl. 1 Makk. 1, 51.: ßö. eQi]^c6öecog. 
Was bei Daniel gemeint sei, ist undeutlich (nach Hengstenb. Häver- 
nik, c. Lengerke zu Dan. Mey. gehört '-•= 'p'o gar nicht zusammen; 
r Leng, übersetzt Dan. 9, 27.: „und über die Gräuclzinne kommt 
der Verwüslcr" \Uengslenb. Chrislol. d. A. T. A. 2. Bd. III. Ablhl. 1. 
S. 103.: „und über die Gräuelspilze kommt der Verwüsler." Die 
verschiedenen anderen Aull'assungen der daniel. St. (Ew. Wies. Hofm. 
Weiss, u. Erf. I. S. 30S f. Schriftbew. II, 2. S. 546 f. Hitzig das B. 
Daniel zu d. St. Anheilen der Prophet Daniel u. die Ofl'enb. Job.) s. 
bei Hengsten!), a. a. 0. u. Mey. 3. S. 393. An in. Letzterer fasst die be- 
treuenden WVV- : „und auf den Fittig der Gräuel (kommt) der Ver- 
wüster." Vgl. auch Ebrard die Oll'enb. Job. S. 77.]); 1 Makk. 1, 
54. (vgl. 2 Makk. 6, 2.) ist wahrsch. ein Götzenbild gemeint; hier 
nicht etwa: die Aufstellung der kaiserlichen Bildsäule (des Titus oder 
lladrian) im zerstörten Tempel (Hieron. Eulh.), ein tbeils geschicht- 
lich nicht erweisliches, Iheils zu spätes Factum; nicht: die Aufstellung 
der kaiserl. Bildsäule durch Pilatus (Joseph. B. J. II, 9, 2.), ein tbeils 
nicht genug wichtiges, tbeils zu frühes Factum; nicht: die Zeloten 
(Elsn. [auch Kösll. synopt. Ew. S. 117 H\ denkt an die Gräuel der 
Zelolenherrschaft, welche der Zerstörung Jerusalems vorhergegangen 
waren]) ; sondern (mit Grot. [so auch Ebr. S. 497. Wiesel, a. a. 0. 
Lange L. J. II, 3. S. 1265. Berl.]) das römische Kriegsheer mit sei- 
nen signis, welche den Juden ein Gräuel waren, w-ie denn Luk. 21, 
20. bloss vom Belagerungsheere redet; nach Mey. 2. u. 3. die Ver- 
wüstung selbst: „die scheussliche Verwüstung," wozu aber eöiäg 
gar nicht passt. [Dgg. wird von Mey. 3. bemerkt, dass Jesus die Er- 
füllung des Daniel'schen Ausspruchs in dem heidnischen Kriegsheer 
auf der Tempelstätte geschaut und sich ihm dadurch der Ausdruck 
sOrcog natürlich dargeboten habe. Auf die götzendienerischen Abzei- 
chen des heidnischen Heeres, mit denen zugleich die Gewalt der 
Verstörung in den Tempel einzog, beziehen den Ausdruck ßd. r. ig. auch 
Delitzsch a. a. 0. Hofm. Weiss, u. Erf. II. S. 275., dgg. Schriftbew. II, 2. 
S. 5S1 f. auf die Aufrichtung heidnischen Wesens an heiliger Stätte. 
Baur krit. Unters. S. 605 ff. theo). Jahrbb. 1851. S. 323. verslebt 
ßö. t. ig. von der Bildsäule des capitolinischen Jupiter, welche Ha- 
drian zur Zeit des zweiten jüdischen Krieges auf dem früheren Tem- 
pclplatz aufstellen Hess, wgg. s. Eöstl. a. a. 0. S. 114 IT. Delitzsch 
kanon. Evangg. I. S. 41. Mey. 3. S. 413. Hase L. J. A. 4. S. ISS. 
Nach Hengstenb. a. a. 0. ist ßS. r. sq. von einer von dem Bundes- 
volk selbst bewirkten Entheiligung des Tempels zu verstehen. Auch 
nach Weisse Evangelienfrage S. 170. beziehen sich diese WW. „im 
Sinne Jesu, nicht im Sinne der Evangelisten aufgefasst. auf den in- 
nern Verderb der jüdischen Heilig- Herrschaft." rb <ji]9ev diu Aav. 
t. 7rooq9. beissl nach Mey. 3. nicht: „was ein Ausdruck des Prophe- 
ten Daniel i*t" (Wies.), sondern: „das durch Daniel Ausgesprochene 
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(ausdrücklich Erwähnte), weil es nicht auf den prophetischen Aus- 
druck, sondern auf die prophetisch bezeichnete Sache angekommen 
sci-1 "' ™7ta uyiai] Nach der St. des Daniel würde an den Tempel 
zu ilenken seyn (Euth. Mey. [Hengslenb. a. a. 0. S. 119 f.]); allein 
wenn dieser schon eingenommen und zerstört wäre, so wäre es zur 
Flucht zu spät; auch ist ja bekannt, dass bei Anführung alltestam. 
Stellen auf den Zusammenhang derselben nicht Rücksicht genommen 
wird: also in der Umgegend der heiligen Stadt (Grot. Beng. Kuin. 
BCrus. [auch Wiesel.]), wozu Luk. 21, 20. stimmt. Wenn auch die- 
ser Ev. eine etwas andere Darstellung giebt, so folgt er doch dem 
Gedankengange des Matth., und hat ihn hier gewiss richtig verstan- 
den. [Auch Delitzsch a. a. 0. Wiesel, a. a. 0. betrachten Luk. 21, 
20. als Erläuterung und authentische Auslegung der Stelle des Matth., 
wsg. nach Hengslenb. a. a. 0. S. 118. Hofm. Schriflhew. II, 2. S. 
öS 1- 5S ( J. die Stelle des Luk. anders gewendet ist. Nach Mey. 3. 
zu Luk. 21, 20. hat Luk. stall des daniel. Ausdrucks etwas Allgemei- 
neres gesetzt und zwar von seinem späteren Standpunkte aus, auf 
welchem ihm die Zeit des Verwüslungsgräuels auf dem Tempelplatze 
als ein zu später Termin zur Flucht erscheinen musste.j iarcög] das 
Neutr. (Bullmann II, 158.) zu ro ßöilvyfxu gehörig, eörog (ß*D*(?)F 
GHLV^/ Minn. Lehm. Tschdf.) ist eine Schreibung, die auch in Hand- 
schriften und Ausgaben der griech. Classiker häufig ist und attisch 
zu seyn scheint [nach Tschdf. 7. ist lörcog (zusammengezogen aus 
■aog) Emendation der ungewöhnlicheren Form EOtög, anders Mey.]. 6 
uruyivcÖGxcov voeitco] Wer da lieset, erwäge, verstehe wohl! nicht: 
der merke darauf! Es ist streitig, ob das ccvuy. auf das Ev. gehe, 
die Parenthese also dem Matth. angehöre {Beng. Schlt. Olsh. Kuin. 
Ekhh. Hug, Mey.), oder auf den Daniel, und die Worte mithin zur 
Rede Jesu gehören (Chrys. Euth. Wlf. Paul. Fr. BCrus. Hengslenb. 
Aulh. d. Dan. S. 258 ff. [Ewald die drei erst. Ew. S. 335.]). Für 
die erstere Erklärung zeugt Mark. 13, 14., wo die Worte rb Qiq&ev 
y.xl. unächt sind. Es ist auch die Frage , ob J. schicklicher Weise 
in mündlicher Rede auf das Lesen und Verstehen der Stelle des Da- 
niel hinweisen konnte, während dem Evang. die Einschaltung eines 
solchen warnenden Winkes für seine Leser sich so natürlich darbot. 

— Vs. 16—18. Nachsatz, enl tu ogrj] Lehm. Tschdf. 1. nach BD^/ 
Minn. Ath. Chrys. Cyr. slg , nach Mark. 13, 14. und Luk. 21, 21. 
xuTccßctivira] Lehm. Tschdf. 1. nach BDLZ Minn. Or. Chrys. wie bei 
Mark. 15.: KUTußmco. — %i\ Bessere, viel bezeugte und eigentüm- 
liche von Grsb.Lchm. Tschdf. aufgenommene ^ LA. tu, wobei eine Gedan- 
kenverwechselung (Allraclion) stattfindet (tu ex st. tu ev) , wie Col. 
1, 16. Win. §. 66. 5. S. 551.; die gew. LA. bei Mark. 13, 15. 

— Man konnte von den Dächern der Häuser unmittelbar auf die 
Strasse oder auch (woran h. Paul. Fr. Kuin. [Win.lVNK.l. S. 242 f. 
Arn.] denken) auf die Stadtmauer kommen : diesen Weg soll man auf 
der Flucht ergreifen — sprichwörtliche Bede. [Da es hier darauf 
ankam, die möglichst schnellste Flucht anzuralhen, so dcnlU B. Hof- 
'inann an das Springen von Dach zu Darb; anders Mey.] tu ifiuna] 
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[panov (BDKLZ Minn. Syr. It. Vulg. all. KW Lehm. Tschdf. 1.) 
scheint Correclur nach .Mark. Vs. 16. zu seyn. Der Plur. steht auch 
sonst (wie im Hebr. r ; V<j-i? 1 Mos. 37, 34.) für den Singular 17. 
2. 26, (15. 

Vs. 15». J. deutet auf die Beschwerlichkeit oder Unmöglichkeit 
der Flucht für Schwangere und Säugende. — Vs. 20. 7too6£v%£6&i 
öh iW] Billel aber (andere Hindernisse einführend) dass u. s. \v. iVß 
zeigt den Gegenstand der Bitte an, s. zu 11, 36. iv actßßära] h 
ist mit Grsb. Lehm. Tschdf. nach überwiegenden ZZ. zu tilgen: es 
ist Dat. temp. Am Sabhatli durfte man nur 2000 Ellen weit gehen 
(AG. 1, 12. Joseph. Anlt. XIII, 8, 4.), jedoch selbst nach den Rab- 
binen sein Leben durch die Flucht retten (Wlsl. Schtlg.). Wie passt 
nun diese Aengstliclikeit zu der freisinnigen Ansicht J. vom Sahbath' 
Auch hat es Mark, weggelassen [und daher vermulhet R. Hofm. hiei 
einen Zusatz des Matlh. ex eventu]. Eulh. glaubt, es sei nicht für 
die Apostel, sondern mit Rücksicht auf die Juden (Mey. [Arn] auch 
auf ängstliche Judenchristen) gesagt; Beng.: es sei traurig an einem 
Freudentage zu fliehen (Umgehung). Für BCrus. hat diess gar keine 
Bedeutung. 

Vs. 21 f. Grösse der Drangsal. Vs. 21. k'ßtai ya$ xzh] hängt 
bei Luk. 21, 23. unmittelbar mit dem Wehe an die Mütter zusam- 
men : hier theils eben damit, theils mit 7zqo6£v%eo&£ xrX. weil in der 
Bitte die Furcht vor grosser Gefahr liegt, mg rov vvv] nicht sc. no- 
apov (Fr.), sondern einfach : bis jetzt, vgl. 1 Makk. 2, 33. Rom. 8, 22. 
— Vs. 22. wird die Vorstellung von der Grösse der Noth noch er- 
höhet, sl firj £Holoßc6d-ri6ctv] Wären sie nicht gekürzt worden, näm- 
lich durch den Rathschluss Gottes (Mark. 13, 20.): und zwar der 
Zahl nach {Eulh. Mey. [Hofm. Weissag, und Erf. II. S. 276.]), nicht 
(nach Fr.) der Dauer nach, wie die Rabbinen (Lghtf.) von einer sol- 
chen Tagesverkürzung erzählen, und wie der Tag der Schlacht ver- 
längert wurde (Jos. 10, 13.). ovx . naaa 6ccq%] so wäre kein 
Fleisch (eig. jedes Fleisch nicht) gerettet (am Leben erhalten) wor- 
den, das Künftige als schon geschehen gedacht. Kein Fleisch (kein 
Sterblicher) ist, da von der Zerstörung Jerusalems die Rede ist (mit 
Eulh. d. M.), auf die Einwohner Palästina's, sowie die inlenroi aul 
die gläubigen Juden zu beschränken (gg. Mey. 2. [wgg. nach Mey. 3 
die Beschränkung auf die auf dem Kriegsschauplatz befindlicher 
Juden (und Christen) der ganze Conlext ergiebl]). dict rovg hte- 
xwvg] um der Auserwähllen (Gläubigen, 22, 14.) willen, damit diese 
gerettet werden, wie Gott um weniger Gerechten willen Sodom 
erbalten wollte (1 Mos. 18, 23 ff.). Jahn Opusc. II. S. 205 ff. Schon 
in Beng. Archiv II, 1. wollen unter den ixlsxtolg solche Juden ver- 
stehen, welche späterhin zum Glauben übertreten sollten, weil ja die 
Gläubigen zur Flucht ermahnt werden und wirklich geflohen sind 
Aber der constante Gebrauch des Wortes, auch Vs. 24. 31. ist dagegen 
Man muss an solche denken, die an der Flucht verhindert wurden 
[Ebr. diss. S. 21. vgl. auch Krit. S. 501 f. Lange L. J. II, 3. S 
1260. folgern aus unsr. St., dass zwischen der ftlityig fXiyaXf} (Vs 
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21.) und Vs. 29. eine Zwischenzeit liegen werde, eine „glücklichere 
Zeit" (Ebr.), „eine Ermässigung des Gerichts" (Lange), wgg. s. Hof- 
mann Weiss, u. Erf. II. S. 276. Dorner S. 21 f. Mey. 3. Nach Hofm. 
Schriftbew. ist es nicht Todesgefahr, wovor die Gläubigen fliehen 
sollen, sondern eine Anfechtung, welche sie zur Verleugnung ihres 
Herrn, zur Abgötterei bringen könnte.] 

Vs. 23 — 28. eine neue Warnung vor falschen Messiassen (vgl. 
Vs. 4 f.). Die letzte grosse Nolh regt die Erwartung und Hoffnung 
auf, und diese wird von Betrügern benutzt. Vs. 23. zote] alsdann, 
wenn diese Nolh eingetreten seyn wird. Nicht beginnt hier der Ge- 
danke, dass der Vs. 4 — 14. geschilderte Zustand auch nach der Zer- 
störung sich fortsetzen werde (Ebr.). sav riq v(icov Einy xrX.] Falls Je- 
mand (der sich hat täuschen lassen) euch sagt: siehe, hier ist Chri- 
stus (erschienen) oder da. fMj niGTEvßrjTE] Lehm, bloss nach B* Or. 
mOtevete aus Mark. 13, 21. Griesb. Auch diese Betrüger sind ge- 
schichtlich nicht nachzuweisen. Jonathan von Cyrene (Joseph. B. J. 
VII, 11, 3.) und Bar-Chochba hatten mit den Christen nichts zu thun, 
traten auch zu spät auf. ScoGovGi) nicht: werden versprechen 
ih'ijpk.), aber nicht Errichten (wie die Betrüger, Joseph. Antt. XX, 
S. 6. B. .1. II, 13, 4.), sondern geben (12, 39., vgl. 5 Mos. 13, 
1.). Die Wunderkraft kann auch eine teuflische seyn, ivioyeia 
roii 6avav5, 2 Thess. 2, 9. oöGte rtkavfJGcu] um zu verfuhren (27, 
1. Mark. 13, 22. nobg xö). coCte steht auch von der beabsichtigten 
Folge. Mallh. §. 629. Kuhn. §. 825. — Vs. 26. Wiederholte War- 
nung, ovv] demnach, zufolge dessen, was ich gesagt, iv ry eqt](ico] 
draussen in der Wüste, wo man erst eine Beise hinmachen muss ; iv 
rotj TdjiEioig] in den Zimmern eines gewissen Hauses (in diesem 
oder jenem Zimmer), wo man ihn erst suchen soll : es werden ent- 
fernte und verborgene Orte genannt um die Neugierde, den Wahn zu 
nähren. [Der Art. vor tufisioig ist nach Mey. 3. deiklisch, nach Arn. 
bezeichnet er die Gemächer als denjenigen bekannt, welche angeredet 
werden; über den Plural s. Win. §. 27. 2. S. 158. Nach Mey. 3. 
gg. Lange a. a. 0. gehören die Ausdrücke : in der Wüste — in den 
Gemächern lediglich der apokalyptischen Malerei an. Ausdeutungen 
derselben sind nach Mey. unberechtigt.] — Vs. 27. Grund der Falsch- 
heit jenes Vorgebens: die Erscheinung des Messias ist wie der Blitz 
- nicht plötzlich und unangekündigt (Ebr. S. 501.), sondern allge- 
mein sichtbar, so dass es keiner Anzeige bedarf, er sei da oder dort 
erschienen. Die Katastrophe, von welcher die Bede ist, geschieht 
nicht im Winkel. %al nach owcog fehlt (gegen die Analogie von 12, 
«. 17, 12. 18, 35. 23, 28. Vs. 33. 13, 40. 49) in BDEPGHKLSÜV 
X Minn. Orig. all., getilgt von Lehm. Tschdf. Scho. Nach wenigeren 
[und nach Mey. 3. nicht hinreichenden und gleichmässigen] ZZ. tilgen 
es auch Vs. 37. Lehm. Tschdf., Vs. 39. Lehm. Tschdf. 2. 

Vs. 28. yaq fehlt in BDL Minn. Copt. Sahid. Vulg. It. all. Cypr. 

getilgt von Lehm. Tschdf. l.u. 2. Mey.), wie ich glaube, durch Coi- 

rectur; denn die Einschiebung lässt sich durch nichts, die Auslassung 

hingegen aus der Schwierigkeit der Verbindung erklären [s. Tschdf 
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7 zu unsr. St.]. Dass es zwischen önov und iäv eingeklemmt ist 
(woran Sehn., der auf S, 19. 20, 13. verweist, Anstoss zu nehmen 
scheint), ist durrli fial. 0, 7. gciechll'erligl. Der Salz muss also mit 
dem Vorigen verbunden werden. Hie Ankunft des Messias geschieht 
nicht im Winkel; denn, önov lc<v y zb nrmjxa, hil övvax&ijaovzm 
ol uetol] Wo irgenil das Aas ist, daselbst werden sieh versammeln 
die Adler. Die Rede ist sprichwörtlich (Senec. ep. 46. : si vultur es, 
eadaver exspeeta) und spielt an lliob 39, 30. (wo wie h. nicht eig. 
Adler, sondern eine Art von Geiern [die von den Allen zum Adler- 
geschlechte gerechneten Aasgeier, 1103, Mey.] zu verstehen sind), auch 
wohl an llos. S, 1. Hab. 1, 8. (wo von Strafgerichten die Rede ist) 
an. Dem Bilde am angemessensten ist die Erklärung: Wo irgend 
die Schuldigen , da das Strafgericht [Hofmann Schriflbew. II, 2. S. 
575 f.: „Das Gericht wird den ihm verfallenen Gegenstand, wo er 
immer seyn mag, so gewiss linden, als der Geier einen Leichnam 
findet"]. Zu bestimmt Mey. : das Aas sei das geistlich Todte und die 
Adler die Strafengel [das Letztere auch Hofin. Weiss, u. Er f. II. 'S. 278.]. 
Mit Recht aber hall Mey. die Beziehung auf die Parusie fest, die sich 
allenthalben in dem lncssianischen Gerichte offenbaren werde. Falsch 
versieht Ehr. diss. unter to nrä^a das Weltaas, die für das Gericht 
reife Welt; denn das önov kv führt auf mehrere Gegenstände des 
Gerichts. Desswegen ist auch verwerflich die Beziehung auf die Zer- 
störung Jerusalems (die ohnehin der Parusie vorhergehen wird), und 
insbesondere die Deutung der Adler von den römischen Legionenzei- 
chen (M. b. Wlf. Lghtf. Wisi. u. A.). Unschicklich wird das Bild er- 
klärt von der Versammlung der Frommen um den Messias (Eulh. 
Theoph. Dez. Fr. Fleh. S. 384. [auch Berl.]), zumal wenn man mit 
Theoph. Bez. an den getödleten Christus oder mit Euth. an die geist- 
liche Speise seines Leibes denkt. [Nach Arn. enthält Vs. 28. einen 
zweiten, dem vorigen Vs. parallelen Grund zu Vs. 26. und der Sinn 
ist: Wie man nicht nölhig hat den Adlern das Aas zu zeigen, son- 
dern wie sie es von seihst finden , so auch ist es in jenem Moment 
nicht nölhig, den Meinigen erst zu sagen, wer ich bin.] 

Vs. 29 — 31. So ist nun die Antwort, nachdem sie die ent- 
fernten und falschen Zeichen der Parusie und zuletzt das entschei- 
dende und wahre Zeichen derselben , die Zerstörung Jerusalems, 
kenntlich gemacht hat, bei dem letzten Momente, der Ankunft des 
Messias, angelangt. [Auch nach Mey. 3. folgt nun (Vs. 29 — 33.) der 
zweite Abschnitt der Antwort J., indem er angiebt, was, und zwar so- 
fort nach der Zerstörung Jerus., seiner Parusie unmittelbar vorange- 
hen werde.) Vs. 29. evdecog] alsbald, sogleich, bezeichnet überall 
eine mehr oder weniger schnelle Aufeinanderfolge. Willkürlich neh- 
men es Hamm. Paul. u. A. für plötzlich, unerwartet, und Schott sucht 
durch Annahme eines L'ebersetzungsfehlers (ev&iag st. asm) densel- 
ben Sinn zu gewinnen. ficra ti]v 'Slltyiv xrX.] die Vs. 15—22. geschil- 
dert ist. nicht nach dem unglücklichen Zustande der Kirche, der Vs. 
-3 — 28. geschildert sei und nach der Zerstörung Jerusal. fortdauern 
werde (Ehr. S ; 501. [u. so auch Lange L. J. II, 3. S. 1273., wogegen 
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.. Hofm. Schriftbew. II, 2. S. 584 f. Nach Stier eilt J. mit ev&iag über 
einen langen dazwischen liegenden Zeitraum hinweg. Aehnlich Dü- 
tlerdieck Comment.^ zu 1 Joh. S. 304., wgg. s. Mey. 3. Hofm. Schft- 
hew. a. a. 0.]). 6 %liog avrrjg] Diese Verfinsterung der Sonne 

und des Mondes ist als eine gänzliche zu denken: beide hören auf 
zu scheinen; der Himmel erleidet eine gewaltige Erschütterung. xct\ 
l äoTEoeg jctA.] und die Sterne werden vom Himmel fallen- slg ttjv 
yijv steht nicht dabei, und ist auch nicht hinzuzusetzen; der Evang. 
konnte sich denken, dass sie im Fallen vergehen würden, ähnl. den 
Sternschnuppen ; doch muss man nicht geradezu solche unter den 
Sternen verstehen (Kuin. Fr.). nlnrBiv kann nicht heissen perire, 
nicht mehr sichtbar, lichtlos seyn (Beng. Paul. Olsh. [Hofm. Schrftbew. 
a.a.O.: in die Finsterniss entschwinden]), x.ui dwäfisig toü ovq. aalsv- 
9>j6ovTui] und die Heere des Himmels (n^öiarr «as Jes. 34, 4. — nicht 
die Kräfte d. II. [Mey.], wozu das ZW. nicht passt [Olsh. Berl. ver- 
stehen nach KW. unter övv. x. ovo. Engel, wgg. Mey. Arn.]) wer- 
den erschüttert werden. Der Satz ist nicht tautologisch, sondern pa- 
rallel (vgl. die Parall.). Die Erschütterung derselben ist der Grund 
des Herabfallens der Sterne. Diese Himmelserscheinungen dürfen 
nicht allegorisch auf den Untergang Jerusalems oder die grossen Um- 
wandlungen des jüdischen Gemeinwesens uud dgl. gedeutet werden 
(Wlsl. Orot. Lghlf.). Die eig. Erklärung kann, da die jüdische Hoff- 
nung einer Welterneuerung auch in die cbristl. Hoffnungen eingeht 
(bibl. Dogm. §. 206.) und selbst Malth. eine nahyyBVE6iK annimmt 
(19, 28.), darauf führen hier den Untergang des dermaligen Sternen- 
himmels zu finden {Paul. Mey.); allein so viel liegt nicht in den 
Worten , und man darf nur die Vorbereitungen zum Weltuntergange 
darin finden (gew. Ansicht). Aber viell. liegt nicht einmal so viel 
darin. Prophetische Stellen des A. T. , welche sich zum Theil er- 
weislich nur auf politische Katastrophen beziehen (Jes. 13, 10. 34, 
4. Ezech. 32, 7 f. Joel 3, 3 f.), enthalten ähnliche Vorstellungen. Das 
Alterlhum dachte sich grosse Veränderungen im Völkerleben mit Him- 
melsbewegungen verbunden; und diese grösste von allen, die noch 
dazu vom Himmel ausgeht, konnte nicht anders als in gleicher Ver- 
bindung gedacht werden. Ob nun gleich diese Sympathie des Him- 
mels und der Erde als etwas Reales gedacht wurde, so entsteht doch 
die Frage, inwieweit die Propheten, welche in der Darstellung Dichter 
sind, dergleichen Vorstellungen ernstlich gemeint haben; und die 
deiche Frage lässt sich in Beziehung auf das vorliegende offenbar 
auch prophetische Stück aufwerfen. Eine solche poetische Ansicht 
der Stelle wäre noch nicht eine allegorische. [Dgg. bemerkt Mey., 
dass an unsr. St. nicht politische Katastrophen, sondern die Palinge- 
nesie der Welt vorbereitet werde. Dieses grossartige prophetische 
Gemälde sei übrigens nicht nach unseren astronomischen Begriffen zu 
bemessen. Nach Hengslenb. die Offenbarung d. heil. Joh. 1. S. 365. 
ist wegen des Folgenden, nach welchem die Geschlechter der Erde 
noch als bestehend erscheinen, das Ganze eine bildliche Beschreibung 
trüber und trauriger Zeiten, wgg. s. Hebart a. a. 0. S. 45 II. Nach 
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Dorner a. a. 0. S. 53. ist unter den Schrecknissen am Himmel, wel- 
che auf die Drangsal folgen, der Fall des Ileidenthums zu verstehen, 
der dem Untergänge des Judenthunis uninillelhar nachfolgen werde.] 
Vs. 30. xctl tote! Und alsdann, mithin nach den Vs. 29. an- 
gegebenen lliinniclserscheiuungcn. qo«v»/'ö£T«t zo at](islov r. viov r. 
uv&o. iv tm — [so Tsehdf. 1.} wgg. BL Lehm. Tsehdf. 2. ohne Art. 
— ovq.] wird erseheinen das /riehen des Mensclwnsohnes am Him- 
mel. Gegen den deutlichen Gedankengang verstehen dieses h'uin. 
Sehll. u. A. von den vor. Erscheinungen: fälschlich Wtst. der. von 
der Zerstörung Jerus. , da doch das Zeichen am Himmel ist (Wtst.: 
I'umus llierosolymorum ineensorum, qni sulem , lunam et Stellas oh- 
seurat); Elsn. von dem vor der Zerstörung Jerusalems erschienenen 
Kometen (Joseph. B. J. VI, 5, 3.), da doch die Rede über dieses 
Ereigniss längst hinaus ist. Chrys. Eulh. Theoph. Hier, [unter den 
Neueren Berl. Arn.} verstehen darunter willkürlich das Zeichen des 
Kreuzes; Fleh. Olsh. den Stern des Messias, den nach 4 Mos. 24, 17 
die .luden erwarteten (hihi. Dogm. §. 197. Not. c.), und der schon 
hei seiner Gehurt erschienen war; endlich Wlf. Fr. [auch Hofm. Weiss. 
u. Erf. 11. S. 1S5. Ewald die drei erst. Ew. S. 333. R. Hofm. a. a. 
0. S. 51.] die Erscheinung des Messias selbst: Wlf. nimmt einen Ge- 
nil. app., Fr einen Genil. suhj. an (miraculum, quod J. revertens 
Messias oculis objiciel), und das folg. x. oty. So!-, nolkijg soll 

die Beschreibung dieses Zeichens seyn. Ein Stern wäre ein schwa- 
ches Zeichen nach jener Katastrophe und würde die zur Entscheidung 
hindrängende Sache aufhallen ; die Erscheinung des Messias selbst 
kann es aber auch nicht seyn, weil dieser erst später {■xctl tote [was 
Fr nach zu schwachen ZZ. (13. all. Cypr.) tilgt]) geschaut wird. Man 
hat unter dem Zeichen eine Art von Schechina, eine Lichterscheinung 
zu verstehen, in welcher die Person des Messias anfangs noch verhüllt ist, 
bald aber nachher daraus hervortritt [Hofm. Schftbew. II, 2. S. 585.: 
„ein Glanz am Himmel, in dem sich die sichtbar werdende Herrlichkeit 
.1. ankündigt"]. Eine solche Schechina (etwa eine Wolken- oder 
Feuersäule) lässt Philo de execratt. p. 937. vor den zurückkehrenden 
Juden vorhergehen. [Nach Hebart a. a. 0. S. 48. ist unter dem tf^ft. 
t. äv&Q. das Zerreissen des Himmels oder Engelserscheinungen zu ver- 
stehen, nach Dorner a. a. 0. S. 67. der Sieg der christlichen Kir- 
che über die entgegenstehenden Mächte. R. Hofm. a. a. 0. S. 59. 
findet die Erklärung unsr. Stelle in dem hebr. Text des Josephus, in 
welchem berichtet wird, dass während der Zerstörung Jerus. in den 
Höhen des Allerheiligsten im Tempel eine Gestalt, wie die eines Men- 
schensohnes, eine Nacht hindurch gesehen worden sei, wgg. s. Mey. 
3.] xotyovTui xrk.] werden klagen (aus Furcht vor dem Gerichte) 
alte Geschlechter der Erde (nicht bloss Judäa's, Kuin.). [ xotyovzai 
ist nach Ewald bibl. Jahrbb. 1S48. S. 151. d. drei erst. Ew. S. 336. 
aus otyovtcti entstanden und giebt in diesem Zusammenhange keinen 
rechten Sinn,^ wgg. Mey. 3., nach welchem der feierliche Gleichklang: 
x6\]jovrca...'6i\)ovzm zu beachten ist. Die Reueklage ist nach Letzt. 
nicht ausgeschlossen aus der Wehklage}. Das W. (pvXal r. y. (sonst 
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nicht hei Matth. [nach Ew. Mey. 3. ist es aus Gen. 12, 3. gellos- 
sen]) und der ganze Satz wie Apok. 1, 7 (vielleicht daher entlehnt (). 
lyovxai r. vibv r. ccv&q. eq%6[ievov %tL~\ Die Quelle der Vorstellung 
ist Dan. 7, 13. Zu der grossen Macht und , Herrlichkeit gehört be- 
sonders die Begleitung der Engel (Vs. 31. 13, 41. 16, 27. 25, 31.). 

Vs. 31. ptra GÜlmyyo^ (pcovijg iisyäkfjg — ü Minn. It. Vulg. 
Hil. all. schieben %cd nach ßäXn. ein; Lz/ 1. 118. 209. Copt. Syr. 
all. Cyr. Chrys. all. lassen cpavijg weg, was befremdlicher Weise Schu. 
billigt, Tschdf. 1. befolgt, wogegen s. Mey.] mit einer Posaune lau- 
tem Schalle, vgl. pj- ~yv hy 2 Mos. 19, 16. Die Posaunen oder 
Trompeten kommen im A. T. bei der Theophanie (2 Mos. a. a. 0.), 
im N. T. hei der Chrislophanie (1 Thess. 4, 16. 1 Cor. 15, 52.) u. 
oft in der Apokalypse vor, wahrsch. weil sie hei den Israeliten einen 
heil. Gebrauch hatten (4 Mos. 10, 1 — 10.). Ganz gegen allen Sinn 
und Zusammenhang denken h. Lghlf. Olsh. an die Verkündigung des 
Kvany. , die als vollendet vorausgesetzt wird (Vs. 14.). k. etclöw- 
ttfyvai xtL] und (mit dem Posaunenrufe) werden sie (die Engel) her- 
beisammeln (wozu? zum Gerichte 25, 31.? aber zu diesem kommen 
auch die Andern — die „Versammlung" 2 Thess. 2, 1. I Thess. 4, 
17. scheint nach dem Gerichte zu geschehen [Mey. 3. Hofm. Schrift- 
liew. S. 586. : hinversammeln werden sie, näml. zu ihm, wo er auf 
Enleu zu erscheinen im Begriff ist]) seine Auserwähllen (22, 14., die 
iliui durch göttliche Auswahl Eigenen) von (einem) Ende (der Art. 
vor dem Subsl. ccxqcov, den nach B 1. 13. 69. Lehm, liest, ist vor 
dein Genit. nicht nöthig, vgl. Mark. 13, 27. LXX 5 Mos. 28, 64.) 
des Himmels bis zu dessen (anderem) Ende. Hier muss die Aufer- 
stehung (1 Thess. 4, 16.) vorausgesetzt werden. 

Da h. eine Pause eintritt, so überblicken wir das bisherige Er- 
gehuiss der Auslegung. Es ist unleugbar und wird auch heutzutage 
von den unbefangenen Auslegern {Paul. Schu. Fr. Fleh. Olsh. Mey. 
[Scherer\) zugegeben, dass Vs. 29 — 31. von der Zukunft des Messias 
zu seinem Reiche die Piede ist, und dass diese nach Matlh. sogleich 
nach der Zerstörung von Jerus. folgt. Diese Vorstellung der nahen Zukunft 
Christi ist auch sonst deutlich ausgesprochen (16, 28.), und der Ap. 
Paulus hegt sie gleichfalls (bibl. Dogm. §. 303. [Messner d. Lehre 
der Apostel 1856. S. 282. u. 418.]). Nur Luk., welcher wahrsch. 
nach der Zerstörung Jerusalems schrieb, scheint die Sache etwas 
hinauszuschieben, weil er den Römern für den Besitz von Jerusalem 
einen gewissen Zeitraum zumisst (21, 24.), und die letzte grosse 
Entscheidung durch ein schwankendes mi einführt (Vs. 25.) [Auch 
nach Mey. 3. zu Luk. 21, 24 f. schliesst sich bei Luk. an die Zer- 
störung Jerusalems nicht unmittelbar wie bei Mark. 13, 21. u. noch 
bestimmter bei Matth. Vs. 29. die Parusie an. Die xcciqoI i&vm>, 
welche nach Luk. dazwischentraten, seien aber keinesfalls in langer 
Hauer zu denken, gg. Dorner a. a. 0. S. 73. und Schwegler nadiap. 
Zeitalt. II. S. 71.] 

Kaum noch der Anführung werth sind die verdrehenden Erklä- 
rungen, nach welchen alles Bisherige nur von der Zerstörung Jeru- 
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salems verstanden wird. Manche erklären sogar 25, 31 IV. von dem 
alsdann über die Nichtchrislen zu hallenden Gerichte (so Schll. opuse. 
p. 234 sqq., anders jedoch im Comment.). Mehrere linden in (Jap. 
24. 25. eine doppelte Zukunft Christi, eine unsichtbare zur Zerstö- 
rung Jerusalems, und eine sichtbare zum Weltgerichte, köunen aber 
nur willkürlich trennen. Lghlf. Wut. Fl all (de not voc. ßctodüc. 
ovq. in Velthua. Samml. 11.) Jahn erklären von letzterem bloss 25, 
311)'.; Eichh. 25, 14 11'.; h'uin. findet den Uebergang schon 24, 43 11'. 
(wo doch gar kein Abschnitt ist). Auch Cltrys. trennt willkürlich, u. 
zieht 24, 1 — 23. zur Zerstörung Jerusalems, 24, 24 — 25, 46. 
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Zukunft Christi, da doch diese oü'enbar mit 24, 29. eintritt. [Nach R. 
Hofm. bezieht sich Cap. 24. ganz auf die Zerstörung Jerusalems, der 
vom letzten Gericht handelnde Theil der Rede beginnt nach ihm erst 
Cap. 25.] 

Was zu diesen gezwungenen Erklärungen bewogen hat, ist die 
Schwierigkeit, dass die Zukunft Christi bis jetzt noch nicht erfolgt 
ist, mitbin die Glaubwürdigkeit des Erlösers in Gefahr kommt. Beng. 
Olsh. [auch Lange L. J. II, 3. S. 1258. Schnüd bibl. Theol. des N. 
T. I. S. 354 f., nach welchen J. wegen Vs. 36. 25, 19. (^.sra %o- 
Xvv xqovov) Mark. 13, 32. hier unmöglich das Weltende gleich nach 
der Zerstörung Jerusalems eintreten lassen wollte] suchen dadurch 
zu helfen, dass sie annehmen, in der perspectivischen Aussicht in die 
Zukunft seien die Zwischenräume zu nahe zusammengerückt (vgl. Kern 
Urspr. d. Ev. Matth. S. 56.); aber dagegen ist das deutliche tv&ecog. 
Auch Ebr.'s Kunstgriff (s. zu Vs. 29.) wird daran zu Schanden. Es 
ist kein anderer Rath als unbefangen anzuerkennen, dass Matth. (denn 
dieser ist der erste Gewährsmann) h. wie 16, 28. die mit dem apo- 
stolischen Zeitalter getheille Erwartung der nahen Zukunft Christi 
diesem als Weissagung in den Mund legt. Es liegen dieser Darstel- 
lung gewiss Worte Jesu zum Grunde. Namentlich wird er die St. 
des Daniel auf sich und den Sieg seiner Sache angewendet haben, 
aber im uneig. Sinne wie 26, 64. (s. d. Anm.) und in einem andern 
Zusammenhange. Matthäus giebt uns J. Rede in einer Reproduction, 
die nicht von eigenen Zuthaten frei geblieben ist, sowie Johannes 
ähnliche Reden (Job. 14 IT.) zwar treuer, weil geistiger, aber doch 
auch durch das Mittel seiner persönlichen Ansicht wiedergegeben hat. 
Der historische Theolog wird das, was J. selbst angehört, aus beiden 
mittelbaren Darstellungen zu entnehmen suchen müssen. Vgl. Neand. 
L. J. A. 4. S. 659. [nach welchem bei Lukas die ursprünglichere 
Form dieser Aussprüche Jesu; Mey. 3. S. 409 ff. Scherer a. a. 0. S. 
104(1'.]. — Die Vorzeichen Vs. 5 ff. mit Olsh. u. A. als noch zu er- 
füllend anzusehen widerstreitet der Ordnung, in welcher sie aufge- 
führt sind, nach, welcher sie vor der Zerstörung Jerusalems eintre- 
ten sollen. 

Vs. 32—25,30. Rückblick und Ermahnung. Zunächst Vs. 32 f. 
lenkt J. die Aufmerksamkeit der Hörer wieder auf die zu beachten- 
den Zeichen; dann Vs. 34 f. versichert er die Nähe und Gewissheit 
der Sache; Niemand aber wisse die Zeit Vs. 36., und der Eintritt 
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derselben werde unvermuthet seyn Vs. 37 — 41. Daher die Ermah- 
nung zur beständigen Wachsamkeit und Bereitschaft Vs. 42 — 44., was 
m drei Parabeln Vs. 45-51., 25, 1—13., 14—30. auschaulich ge- 
macht wird. [S. auch die Einteilung b. Mey. 3. S. 399.] 

Vs. 32 f. cmo TtaQaßol^v] vom Feigenbaume lernet (gleich- 
sam sehel ab) das Gleichniss , d. i. ein vom Feigenbäume entlehntes 
Gleichniss möge euch die Sache klar machen. [Der Art. vor naqaß. 
bezeichnet nach Mey. Arn. die naq. als die gerade hieher gehörige.] 
oxuv (pvlla ixcpvrj] Wenn der Zweig desselben weich (vom Safte) 
geworden ist und die Malier hervorlreibl. Die LA. sncpvf] Aor. 2. 
pass. (EFGHKMV all. Vulg. It. all. Or. Hil. Lehm. Tschdf.'].): und 
die Bläller hervor gelrieben sind, zieht Fr. desswegen vor, weil auf 
den Aor. besser wieder ein Aor. folge. Allein der Sinn ist nicht so 
passend; denn sind die Blätter schon hervorgell ieben, so ist das 
Saftigwerden des Zweiges ein überflüssiges Zeichen, ovzw nal vfielg] 
also auch ihr (zur Beherzigung für euch), xavxa nüvrct — Lehm. 
Tschdf. nävxa xavxa nach BEFGLMSX4 all.] wird verschieden bezo- 
gen, von Eulh. auf Vs. 23—26., von Ebr. auf Vs. 4—14. 23—28. 
[wgg. Hofm. Schrifthew. a. a. 0. 587.], von Beng. Fr. auf Vs. 4 — 
2S., von Mey. 2. auf Vs. 29 — 31., von Kuin. BCr. auf Vs. 15—28.: 
richtig von Grol. auf Vs. 15 — 22. [von Mey. 3. auf Vs. 15 — 29. 
(auf das der Ankunft des Messias zunächst Vorangehende), nicht mit 
auf Vs. 30. 31. (das Erscheinen des Messias selbst); nach Hofmann 
Schrifthew. a. a. 0. ist Ttuvxa xavxa auf dasjenige zu beschränken, 
wovon der Herr gesagt hat, dass es seiner Einerntung der Gläubi- 
gen und also auch seiner Erscheinung zum ßehufe derselben zunächst 
vorangehen werde], ort eyyvg ißxiv] sc. 6 viog x. av&Q. , von dem 
bisher immer die Bede war {Grol. Fr.); (Luk. 21, 31.) rj §&<)■ x. 
ötov weniger richtig, was nicht im Vor. liegt; ganz falsch xo &EQog 
(Schll, Ebr.), erklärt durch die Ausbreitung des Christenlhums oder 
das Gericht. [Nach Hofm. Schrifthew. ist das Subject zu lyyvg eöx. 
der Tag der Einerntung aller Gläubigen, an welche auch der Aus- 
druck im6vval-ov6iv erinnere.] 

Vs. 34. «pijv i5f«v| Lehm. Tschdf. 1. nach BDFL Minn. 

It. Vulg. Or. -j- ort wie Mark. 13, 30. und Luk. 21, 32. s. zu 6, 5. 
9, 18. u. a. St. rj ytvea avv>f\ nicht: dieses Geschlecht der Juden 
(Wlf. Slrr. [Dorner S. 71. 75. Stier, Hebart a. a. 0. S. 43. Berl. 
Arn,]), auch nicht: d. G. der Christen (Eulh. TUeoph.-Clar. u. A. 
[auch Lange L. J. II, 3. S. 1279.]) oder Apostel (Paul), sondern 
allein: dieses jetzl-lebende Menschengeschlecht, vgl. 16,28. navxa 
xavxa] kann nicht auf dasselbe wie vorher xavxa nävxa bezogen 
werden (die Voranstellung von nüvxa scheint wirklich nicht ohne 
Bedeutung zn seyn, Beng.), also nicht auf die Vorzeichen (Fr.), nicht 
auf die Zerstörung Jerusalems (Grot. Beng. Schlt. u. A.), nicht auf 
die wachsenden Momente des Antichristenthums (Ebr.) ; denn wozu 
dann diese feierliche Versicherung, zumal da vorher Vs. 4—26. 33. 
die Jünger immer als Zuschauer und Theilnehmer vorausgesetzt wer- 
den: es kann nur Vs. 29 — 31. gemeint seyn, jedoch so, dass das 



312 Matthäus. 

Vorheryuh. als es bedingend mit hinzugenommen wird (daher das 
jhxvtu). [Aach Mei/. 3. begreift liier ticivt. xuvru die Vorzeichen der 
Parusie und letztere selbst mit. Uofm. Weiss, u. Elf. II. S. 279. 
Sehriflbew. II, 2. S- .".SS f. versiebt >J ysv. eevr. von dem jetzl-leben- 
den Menschengeschlecht, erklärt abei die Worte sag av yivi]xcti: bis 
dass es anhebt zu geschehen. Thiersch Versueh z. Herst, des histor. 
Standp. S. 106. erklärt: „die jetzige yevsa darf so lange nicht als 
abgelaufen betrachtet werden, bis dass alles, was den Jungem noch 
obliegt, durchgekämpft ist." Aach Mey. 3. S. 113. kann unter yeveü 
nur die gewöhnliche Lebensdauer des damaligeu vorhandenen Ge- 
schlechls gemeint seyn und zwar die Lebensdauer, welche die damals 
Lebenden noch vor sich halten, wgg. nach Hilgenf. d. Ew. Justin's 
S. 367. Baur thcol. Jahrbb. 1S49. 3. S. 316 h". Zeller ebendas. 
1852 2. S. 299. eine yEveu noch nicht schlechthin vergangen ist, 
so lange auch nur Einer der Zeitgenossen noch lebt, mithin die yt- 
vea bis ums Jahr 130 und noch länger auszudehnen ist.] — Vs. 35. 
TittQtlivöovTcti] ist als Gorrectur verdächtig, weil der Plur. passender 
ist: besser Grsb. Lehm, Tschdf. nach 6DL Minn. Orig. Ohrys. Hil. all. 
TtaQskevaexai. — oi öe koyoi (iov xvl.] meine Worte aber (über- 
haupt, insbesondere aber diese) werden nicht vergehen, d. h. nicht 
unerfüllt bleiben. 

Vs. 36. xijg coQug] tr]g ist mit Grsb. Lehm. Tschdf. nach überw. 
ZZ. zu streichen. Der Zusatz Stunde beschränkt noch mehr den Be- 
griff des bestimmten Zeitpunktes , welcher als in jenes Zeitalter Vs. 
34. fallend zu denken ist. Fälschlich machen Beng. Süskind, Schott 
einen Gegensatz zwischen rj rjjjb. ixeiv. und dem was im gegenw. Ge- 
sehlechte geschehen soll, und verstehen jenes vom grossen Gerichtstage 
oder dem Weltende. Die Lehm, sehe Einschaltung: ovös 6 vlog hat zwar 
die Codd. BD 13. 2S. 86. all. Verss. KW. für sich, aber diese W\V 
landen sich nicht in alten griech., besonders den origenian. Hand- 
schriften (Hier. Ambr.), wurden im Streite mit Arius nur dem Mark, 
zugeschrieben (Äthan, [s. d. Stt. b. Tschdf. 7.]), und die alten Schoben 
b. Mallh. kennen sie nicht: daher sie wahrsch. aus Mark. 13, 32. ge- 
flossen sind ; indessen liegt der Gedanke in dem sl fir) 6 nax^q fio- 
vog. Nach BDLz/ Minn. Vulg. It. Copt. Sahid. all. Bas. all. haben 
Grsb. Lehm, fiov getilgt: zwar setzt Malth. 6 jtaxrjQ fast immer mit 
einem Pron. (Schu.), allein in der ähnlichen Stelle 11, 27. bloss o 
7tuxrj(j.^ [Aach Tschdf. 7. konnte an unsr. St. fiov wegen des folgen- 
den pövog leicht ausfallen.] 

\s. 37 — 39. Sorglose Unwissenheit der Menschen bei der An- 
kunft des Messias; parallel Luk. 17, 26 ff. — Vs. 37 f. coOtibq 6k — 
Lchm.^ nach BDI 63 ev. eil. Verss. all. yc(Q, eine falsche Verbindung 
— ca rtfisQ. xxl.] Sowie aber (6i metabat. die durch die Unwissen- 
heit veranlasste Sorglosigkeit einführend) die Tage Noah's, also u. s. w. 
d. h. wie es in den Tagen N.'s herging, also u. s. w. Deutlicher Luk. 
17, 26.: xa&ag iyevexo iv reeig rjfisQcug Näs, ovxcog l'cfrai Kai ev 
ralg rjfiiQaig xxl. Nach Haren tilgen Lehm. Tschdf. xcä nach BL 102. 
all. Copt. Syr. all. Or., und Lehm. Tschdf. auch Vs. 39. nach BD 102. 
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Cupt. Syr. tK?ff 71qo tilgen Fr. Tschdf. nach zu wenigen ZZ. [die 
Weglassung vertlieiiligt Tschdf. 7. zu unsrer Stelle]. Dgg. schaltet 
Lehm, aus BD ixslvcug nach t](iSQctig ein. i]ßav tQcöyovTEg xrk.] 

Ueber diese Gonslruclion s. zu 7, 29. XQcöyEiv soll nach Mey. 2. das 
Merkmal des Sichern und Behaglichen einschliessen, s. dgg. Job. 13, 
IS. [Nach Mey. 3. ist TQaysiv einfach: essen, wie Joh. 6, 54.J ycc- 
(tovvtig xtA..J heiralhend und (Ellern Töchter) verheirathend. a%Qi 
fjg rjuEQctg] Attraction st. a%Qi vrjg rjuEQctg r\. — Kai ovx eyva6av] 
und nicht merkten, dass die Flulh vor der Thüre war. So steht »-; 
absolut Jes. 1, 3. [Fr. Berl. ergänzen: „was sie hätten erkennen sol- 
len" (näinl. aus Noah's Schiffsbau), wgg. Mey.]. 

Vs. 40 f. Verschiedenes Schicksal der sonst in gleichen Ver- 
hältnissen sich belindenden Menschen bei der Zukunft Christi, tote] 
bei der Ankunft des Messias, 6 dg] Der Art. fällt auf, da er nach- 
her nicht bei (iia steht; er fehlt auch in BDIL 1.33. 102. all. Chrys. 
bei Lvlun. Tschdf., aber wohl nur durch Correctur. nccQakafißcivEtai] 
wird mitgenommen, angenommen als Angehöriger des Messias, aepie- 
t«t] gelassen, sich selbst oder dem Verderben überlassen: das Praes. 
anschaulich von der Zukunft. Die Beziehung auf Noah, in dessen 
Arche die zu Rettenden aufgenommen wurden, und auf Lot (Luk. 17, 
29. 32.) giebt dieser Erkl. (Paul. Schlt. Fr.) Halt, indem sonst diese 
WW nicht in Beziehung auf das messian. Gericht vorkommen. Nach 
Mey. sind die Engel Vs. 31. die Mitnehmenden. Theoph. Euth. un- 
richtig: aufgehoben Christo entgegen in die Luft. Die Erkl.: gefan- 
gen geführt frei gelassen werden (Elsn. Kuin.) ist nicht einmal 
sprachlich hinreichend erwiesen, geschweige passend. [In feindlichem 
Sinne erklären nuQakctpßävEtai BCrus. u. Ewald die drei erst. Ew. 
S. 337., Ersterer : der Eine wird ergriffen, Letzterer: mitgenommen 
(näuil. zur Züchtigung), der andere (Unschuldige) wird gelassen, wgg. 
nach Mey. 3. die gewöhnliche Fassung der pragmatischen Beziehung 
auf Vs. 31., sowie dem folgenden Gleichniss Vs. 45 ff., wo der m- 
oröj Sovkog zuerst aufgeführt werde, entsprechender ist.] ovo akrj- 
dovßca iv tc5 fxvkoDvi — BEFGIKLSUV^ 22. 33. 102. 262. all. ür. 
Lehm. [Tschdf. 2. u. 7.] Mey. (ivka] sc. söovvai: Zwei werden 
mahlend sich befinden im Mühlenhause (mit dem Mühlsteine, oder am 
M- [Mey.] wäre müssiger Zusatz). 

Vs. 42 — 44. Ermahnung zur Wachsamkeit, ovv] demnach, 
weil Tag und Stunde unbekannt sind (Vs. 36.), was h. nochmals mit 
den WW. ori ovx oXd. xrk. wiederholt wird, noia foQoi] Lehm. 
Tsehdf. nacli BDI^/1. 13. 33. 69. all. Syr. all. tj(*%, gebilligt von Rnk. 
Mey. exeivo 6e yivcöaxErs] das aber erkennet. Was sie erkennen sollen, 
ist, dass es leicht ist wachsam zu seyn, wenn man die Zeit weiss, 
auf die es ankommt; schwer aber, wenn man sie nicht weiss, ei 
ffoi EygriyoQrjöav av xrk.] wenn der Bausherr wüsste so 

halle er gewacht und nicht in sein Haus einbrechen lassen. Das Un- 
glück ist durch seine Unwachsamkeit geschehen. Sict tovto] desswe- 
gen, weil diess Beispiel euch warnen muss. xal vuEig] auch ihr, 
wie der Hausherr es hätte seyn sollen. Vgl. d. Parallele Luk. 12,391. 
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Vs. 45 — 51. Erste Parabel zur l'ersiiniliehuiig der Ermahnung 
zur Wachsamkeit, und zwar, wie die I'arall. Luk. 12. 11 II'. zeigt, 
mit besonderer Beziehung auf die Apostel. — Vs. 45 !'. tig Üqu 
iöxiv] Wer nun ist u. s. w. tig steht Ii. ebensowenig als 7, 9. 12, 
11. für ei xig, was sich übrigens gar nicht zu o nicxog dovkog rei- 
men würde. Die Frage ist suchend oder auffordernd: Wer mag doch 
ein solcher Knecht seyn ( oder: Möchte doch Jemand ein solcher 
Knecht seyn! (Beng. Er. Fiel,. S. 106.). Das Hauptmerkmal wird 
nicht in einem zweiten Relativsätze, sondern mit Nachdruck mit der 
Glücklichpreisung angeführt. Nach Kuin. Mey. BCrus. folgt einfach 
mit Vs. 46. die Antwort. [Die Wortstellung o niöxog dovXog xul 
cpQÖvifxog ist nach Win. §. 59. 2. S. 465. daraus zu erklären, dass 
Matlh. ein zweites Beiwort nachbringt oder des Gewichtes halber ans 
Ende des Satzes verspart hat.] «vxov\ fehlt in I'.DIL 33. 102. all. 
b. Lehm. Tschdf. 2., und ist wahrsch. spätere Ergänzung [dagegen 
wieder aufgenommen von Tschdf. 7.]. Statt ftioctTtziag haben B\A/t 
13. 33. all. Lehm. Tschdf. oixExeiag (famulitiunt) , wovon jenes wie 
olxiag (Minn. Chrys. all.) Glossem ist. öiöövca] Grsb. Lehm. Tschdf. 
nach BCDIL^/ 1. 13. 22. 33. all. Bas. Chr. dovvai. — avxolg gehl 
auf fteoeex. oder olxsx. als Colleclivum. xrjv xoocpijv] Luk. 12, 42. 
gixo^exqiov ; es ist ein olxovofiog gedacht (Luk.), und dieser bezeich- 
net die Stellung eines Apostels oder Führers der christlichen Gemein- 
schaft, noiovvxu ovxcog — Lehm. Tschdf. nach BCDIL 1. 13. 33. 
all. It. Vulg. Hil. all. ovx. n.] so, nacli dem Auftrage des Herrn. — 
Vs. 47 Er wird ihn nicht bloss über die Sklaven, sondern über sein 
ganzes Hauswesen setzen. 

Vs. 48 f. o %axog dovkog ixelvog] Es war bisher nur von ei- 
nem treuen Knechte die Rede, und hier heissl er mit einem Male 
xaxog; viel natürlicher Luk. 12, 45.: 6 öovlog ixslvog. Desswegen 
will Fr. mit 2 Codd. b. Wtst. ixelvog streichen, aber es bleibt immer 
das lästige o xaxog. Es ist eine Vermischung zweier Fälle in der 
Rede. Entweder ist der Knecht treu oder böse: hier wird nun der 
zweite Fall schon vorausgesetzt und ixelvog darauf bezogen. .Man 
könnte die Rede (freilich willkürlich) so berichtigen: iav öl 6 öov- 
kog ixeivog xaxog äv el'ny. Nach Mey. steht ixelvog hinweisend: 
der schlechte' Knecht dort, iv x-rj xaoöia avxov] Fr. Lehm, lesen h., 
Vs. 49. und öfter avxov. Vgl. 3, 4. {qovI&i 6 xvq. (iov — BCDI 
L 33. 102. 157. all. Or. Lehm. Tschdf. (iov 6 xvq. — ik&elv — 
diess tilgt Lehm, nach B 6. 33. Copt. Sahid. all., zu schwachen ZZ. 
Das EQXEö&cii (1. 157. 209. Or. Bas.) nach Luk. zeugt für die gew. 
LA. aQ^rjxca] Darin liegt nicht der Gedanke: der Herr werde den 
Knecht schon im Beginnen seines Uebermuthes überraschen (Fr. Mey. 
2. [wgg. Mey. 3.]); es dient bloss der Anschaulichkeit (11, 7.), oder 
bezeichnet das frevelhafte Beginnen (BCrus.) [Nach Mey. 3. macht 
es den sichern Erevelmulh des Menschen fühlbar.] avxov] muss nach 
BCDIL Minn. Copt. Sahid. Vulg. It. all. und nach der Schreibart des 
Matlh. (IS, 2S. 29. 31. 34.) mit Grsb. Lehm. Tschdf. eingeschoben 
weiden [wgg. es von Tschdf. 7. nach EFGHKMSUVz/ all. wieder 
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getilgt worden ist], iö&uiv de %. tiLveiv] 1. nach überw. ZZ. mit Grsb. 
Lehm. Tschdf. ia&ij] öh xul Ttlvy; jenes ist aus Luk. 12, 45. geflos- 
sen. — Vs. 51. Öt,%oTO{ir'j()Ei, avxöv] Darunter verstellt man gew. die 
Lebensstrafe des lebendig in Stücke Zerhauens, 1 Sam. 15, 33. Dan. 
2, 5. {Win. RWB. II, 12. Areli. §. 166. Nol. Wlst.), Fr. Mey. u. A. 
diu des Zersägens (2 Sam. 12, 31.) und zwar Letztere nach Olear. 
im eig. Sinne, Suicer u. A. von schwerer Todesstrafe überhaupt (We- 
sych. öi%oroiielv , avaiqüv) , Heuin. Paul. Kuin. Schltg. Olsh. (aber 
ohne sprachlichen Beweis), wie ßagris lergum secare, distindere, dis- 
Iruncare, von harter Prügelstrafe (Luk. 12, 47.: SctQrjGeTcu 7tolkctg). 
Willkürlich Bez. Grot.: separabü a reliquo famulüio, Hier. Zeger.: 
d sanclorum consorlio. Für die härteste Auslegung spricht die deut- 
liche Beziehung auf die Hüllenstrafe. %ul O-^cret] und wird nein 
Loos (— 'V? Pred. 2, 10.) oder ihm sein Loos mit den Heuchlern 
bestimmen, anweisen (vgl. Apok. 21, 8. xb (iSQog avxcov iv xfj kl^vy) ; 
nicht: jubebü eum versari cum simulatoribus , amandabit eum in er- 
gaslulum (Kuin.) ; es bezeichnet die den Heuchlern gebührende Strafe, 
und zwar durch einen Uebergang aus der bildl. in die eigentl. Rede 
(Fr. Mey. gegen de Welle 2.). hü xxk] vgl. 8, 12. 13, 42. 
50. 22, 13. 

Zweite Parabel XXV, 1 — 13. von den zehn Jungfrauen, dem 
Mallh. allein eigen: sie bezieht sich auf alle Christen. Es wird dabei 
die Sitte eines feierlichen nächtlichen Brautzuges vorausgesetzt. In der 
biblischen Geschichte kommt 1 Makk. 9, 37. ein solcher Zug bei 
Tage vor. Aber bekannt ist, dass hei den Griechen und Römern die 
Heimführung der Braut bei Nacht geschah, daher so viel von der 
hochzeitlichen Fackel die Rede ist, vgl. Wlst. Von derselben Sitte 
in Palästina zeugt R. Salomo ad Chelim II, 8. bei Wlst. Lghlf. Gew. 
wurde die Braut vom Bräutigam und seinen Freunden heimgeführt 
(domum ducere) ; h. aber holen die Brautjungfern (vgl. Ps. 45, 15. 
Grot.) denselben ein, und die Hochzeit scheint im Hause der Braut 
stattzufinden wie Rieht. 14, 10.- 

Vs. 1. tote] bezieht sich bloss auf die Ankunft des Messias. 
oftotto^'öETßt] wird ähnlich seyn (7, 26.) ; aber die Vergleichung 
ist ungenau wie 13, 24. öskcc ■maQ&Evoig] Die Zahl scheint die üb- 
liche gewesen zu seyn ; R. Salomo (a. a. 0.) spricht von zehn Lam- 
pen. [Nach Stier steht öeku symbolisch von der Gesammtheit der 
Gläubigen.] it-tfk&ov Big uivkvvY\<$iv — [so Tschdf. 7.] wgg. BC 1. 
Melh. Lehm. [Tschdf. 2.] : \mavvr\6iv\ sie gingen aus, nämlich aus 
aus dem Mause der Braut, nicht aus ihren eigenen Häusern {Born, 
Stud. u. Krit. 1843. S. 112 f. [Ewald die drei ersten Ew. S. 339. 
Stier]), slg unävxv\Giv (AG. 28, 15.) — ***$> (Rieht. 11,34.). Der 
Zusatz in D 1. 124* 209. 262.* all. Vulg. all. KW. : xal xrjg vvfiqrng 
nach xov vvpcpiov ist unpassend und unächt (Grsb. Comment. crit.): 
Vs. 5. 6. 10. ist bloss vom Bräutigam die Rede. [Nach Mey. 3. ist 
Vs. 1. u. 7. mit Lehm. Tschdf. eavxcov bei kapn. zu lesen : ihre eige- 
nen Lampen — was ein Zug der Selbslbereilschaft sei, die dargestellt 
werden solle.] — Vs. 2. [Lehm. Tschdf. 2. nach BCDLZ^ 1. 102. 
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all.: i£ ccvtdov rjöav, was nach Tschdf. 7. Correctur des ursprüngliche- 
reu rjöav sl- avzmv ist.] Der von Orsb. [Tschdf. 7.] aus E(jHMS(?) 
V\'X<d aufgenommene Art. al vor dem zweiten uevte (die übrigen 
fünf) l'ehll in BCDLZ 1. 102. 157. all. Chrys. und zugleich findet 
die umgekehrte Ordnung statt: [Maoni k. n. cpQOV. (so Lehm. Tschdf. 
1. u. 2. link.); viell. durch Correctur, weil nachher mit den (uoQcei 
die Erzählung beginnt ; doch sind die ZZ. iiberw. [Auch nach Mey. 
3. ist die äussere Beglaubigung dieser LA. überwiegend. Die Voran- 
stellung der Klugen sei den Schreibern schon überhaupt und noch 
dazu durch die folgende Rclativanknüpfung aüriveg fiaQcd so nahe ge- 
legt, dass die Recepla als spätere Umänderung erscheinen müsse. Da- 
mit werde aber auch der Artikel al vor %svre, den Tschdf 7. wieder 
aufgenommen hat, ausgeschlossen.] — Vs. 3 I'. aXriveg fiaoal] sc. 
i\6av. Die LA. cci yao (i. (BCL 33. dopt.), cm ovv ja. (D), ai de (Z 
157. Lehm.) sind Correcluren. iavtcöv] 1. nach iiberw. ZZ. omeöv 
oder ctvräv, und tilge mit Lehm. Tschdf 1. u. 2. nach BDLZ 1. 102. 
124. all. Syr. all. avzmv nach ayy. [dgg. ist es von Tschdf. 1 wie- 
der aufgenommen]. 

Vs. 5 f. Warum der Bräutigam zögert? Es wird ein ausseror- 
dentlicher Fall angenommen. Die Jungfrauen ruhen auf dem Wege 
wartend aus [nach Mey. Arn. waren sie, wie das sisQisßds zeige, 
in ein Haus unterwegs eingetreten], und schlafen ein. [Das Einschla- 
fen kann nach Mey. u. A. keinen ethischen Zustand darstellen, weil 
es auch bei den klugen Jungfrauen, die als Muster dienen sollen, ein- 
getreten sei.] ISoii 6 vv(Mp.] siehe da der Bräutigam. £Q%STcti ist 
nach BCDLZ 102. Copl. all. Method. all. mit Lehm. Tschdf. Rnk. Mey. 
zu tilgen : der Sinn fordert es nicht nothwendig (Fr.). — Vs. 7. 
Koa^elv] rüsten (koG(ielv xqänE^av LXX Ez. 23, 41. Jes. Sir. 29, 26., 
<5o(otov Hom.) [wegen ort aßivv. Vs. 8. nach Mey. Arn. u. A. 

nicht vom Zurichten zum Anzünden, sondern vom Abslossen des ab- 
gebrannten Dochtes zu verstehen], — Vs. 9. \ny\Ttoxt ovx — aber 
nach BCDEFGIIKMSUVX^ viel. Minn.Bas. all. ist mitScÄo. Lehm. Tschdf. 
ov (irj zu lesen — aoxißy] Nach der gew. LA.: (es ist zu fürchten) 
dass es nicht zureichend sei (Win. §. 56. 2. S. 447.}; aber {irjTtorE 
steht auch mit dem Fut. (Mark. 14,2.), welchem der Aor. conj. mit 
ov (itj entspricht (D 28. 33. 126. haben sogar aQxfasi). Es bat sogar die 
Bedeutung vielleicht (Kypk. Lösn. Bernhard. S. 397.), und die LXX 
brauchen es 1 Mos. 24, 5. 27, 12. Hiob 1, 5. für -\-*. Bornem. 
Mey. nehmen es für nimmermehr (vgl. ^ Matth. 26, 5.), und das fol- 
gende ov (ir) uqk. für sich. [Auch nach Win. §. 64. 7. S. 527. hat 
man (lyjTtors für sich (abwehrend) zu nehmen : keineswegs sc. öä>- 
fta- Vs. S. oder yEvia&w towo] Nach den überw. ZZ. ABDEGHKS 
Vz/ Minn. lt. Vulg. muss man mit Grsb. Lehm. Tschdf. 2. ös vor 
ftSMov tilgen, bei dem es sonst gew. steht (10, 6. 28.); allein die- 
ser Umstand spricht eher für die Richtigkeit der Auslassung [von 
Tschdf. 7. ist es wieder aufgenommen]. — Vs. 10. rJAfov] kam, 
nicht adveneral (Fr.). Eig tovg yäfiovg] zur Hochzeit, zum Hoch- 
zeitmahle. [Vs. 11. Lehm, tilgt nach DHZ %ai vor «L w««. nach 
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Mey. 3. xai_ zwischen TAI und AI leicht untergehen konnte.] — Vs. 
12. ovk oiöa vftüg] ich kenne euch nicht, ihr gehört nicht zu den 
Brautjungfern, vgl. 7, 23. 

Vs. 13. yQ-rjyoQEltE ovv] Die klugen Jungfrauen sind ein Bild 
iler Wachsamkeit. Das Oel, das sie in Vorralh bei sich haben, ist 
nicht (nach einer üblichen und erbaulichen Erklärung [auch h. Lange 
l. J. II, 3. S. 1285.]) geradezu der heil. Geist, etwa weil Salbung 
= Begeisterung. Es bezeichnet die innere Nachhalligkeit der Wach- 
samkeit und insofern die innere geistige Kraft. Die thörichten Jung- 
frauen sind nicht ganz ohne Wachsamkeit, weil sie ja dem Bräutigam 
entgegengehen, aber sie ist bei ihnen nur oberflächlich. [Die brennen- 
den Lampen ohne Oelvorralh sind nach /. Müller deutsche Zeitschr. f. 
dir. Wiss. 1850. 4. als Bild des bloss äusserl. Bekenntnisses zu fas- 
sen, nach Arn. des Glaubens ohne Werke, dgg. nach Slier des Glau- 
bens, der nicht bis ans Ende ausharrt. Speciellere Deutungen der 
einzelnen Züge der Parabel s. bei Berl. Arn. Heubn., auch zum Theil 
Stier, sind aber nach Mey. nicht Interpretation derselben, sondern 
Versuche erbaulicher Anwendung.] — Die Worte : iv y 6 vlog %xK. 
fehlen in ABC*DLXz/ 1* all. Verss. KW. und sind' von Griesb. 
Lehm. Tschdf. mit Recht getilgt. 

Drille Parabel XXV, 14 — 30. von den anvertrauten Pfunden, 
wieder auf die Apostel insbesondere bezüglich, wovon eine Parallele 
liei buk. 19, 12 ff. — Die Einerleiheit beider Parabeln lässt sich 
nur behaupten (Calv. Olsh.) , wenn man die Verschiedenheit als un- 
wesentlich ansieht und eine Abänderung durch Matlh. „zum Behufe. 
seiner Gleichnisssammlung" annimmt. Erkennt man aber die bedeu- 
tende Verschiedenheil an, und zugleich, dass die Darstellung b. Matlh. 
einfacher, die bei Luk. zusammengesetzter ist: so genügt ebensowe- 
nig die Annahme, dass J. trotz der entgegengesetzten Zeilordnung der 
Evangg. die Parabel in der Darstellung bei Malth. früher und in der 
bei Luk. später (Schleierm.) , als die , dass er sie , nachdem er sie 
wenige Tage vorher in Jericho erzählt, jetzt "in abgeänderter und 
zwar einfacherer Gestalt wiederholt habe (Kern [Arn.]); das Wahr- 
scheinlichste wird seyn in beiden Gestallen der Parabel zwei ver- 
wandte Gebilde der evang. Ueberlieferung anzuerkennen (Mey.). Vgl. 
Anm. zu 22, 1. [Nach Ewald die drei erst. Ew. S. 339 f. Mey. bat 
Luk. zwei Parabeln, die von den aufrührerischen Unterthanen u. den 
Talenten in eine zusammengezogen und verkürzt.J — Die Parabel for- 
dert nicht bloss zur Wachsamkeit auf, sondern zur treuen Benutzung 
der Zeit und der verliehenen Gaben und in näherer Anwendung auf 
die Apostel zum Fleisse und Eifer in der Wirksamkeit für das Reich 
•iottes, unter der Hinweisung auf die strenge Rechenschaft, welche 
der Messias fordern werde. In dieser Beziehung schlägt sie in die 
Idee des Gerichts ein wie die vorigen auch ; allein es isl darin nicht 
im Ganzen , sondern nur in gewissen Beziehungen vom Gerichte 
die Rede. 

Vs. 14. n<j7i£Q yä(}] Nach der gew. Ansicht Anantapodoton. 
Aber wer kann es wahrscheinlich finden, „dass es hei dem Beginn 



31 S Matthäus. 

der Rede in der Absicht lag das ganze Glekhniss an uotieq anzu- 
reihen und am Ende einen Nachsalz, etwa ovxco xal o vlog r. avdo. 
noiijoH, folgen zu lassen" (Mey.) ? Richtiger nimmt man daher die 
Form einer eingliedrigen Vergleichung an, und übersetzt cootcsq yäg 
durch : denn (es ist) so wie, oder: gleichwie nämlich, vgl. Anin. 
zu Rom. 5, 12. [toi>? idiovg Sovlovg nach Mey. Stier: seine eigenen 
Knechte, von denen er also eine gute Verwendung seines Geldes er- 
warten konnte, nicht fremde Personen, etwa Wechsler.] — Vs. 15. 
xaxa T))v löictv Svvafiiv] gemäss seinem Vermögen oder seiner Fähig- 
keit, nämlich Geschäfte zu treiben : dadurch nähert sich die Parabel 
sehr der eig. Idee von den Geistesgaben. xa\ utceSiJiiijöev ev&iag] 
und verreisete alsbald, ohne weitere Anweisung zu geben. Nicht so 
passend, übrigens ohne hinreichende Reglaubigung b. Rnk. Fr. Tschdf. 

1. Ev&scog 8s 7ioQ£v&eig. — Vs. 1C>. siQyäßaxo iv ctvxoig] handelte 
(machte Geschäfte) mit denselben [bei Classikcrn gewöhnlich mit 
blossem Dativ, Mey. 3.]. inolrjösv] und machte, erwarb. Der Ge- 
brauch dieses W. ist so eigenlhümlich (vgl. Luk. 19, IS.), dass die 
LA. lx££Ö^(Ja> in A**BGDL Minn.pl. Verss. Lehm. Tschdf. l.u. 2. Mey. 

2. trotz dem Gewichte dieser ZZ. als Correctur mich Vs. 17. 20. 22. 
erscheinl. [So auch Tschdf. 7- Dgg. ist nach Mey. 3. ixsQSvasv 
vorzuziehen theils wegen der Prävalenz dieser ZZ., theils weil sich 
inoirjösv als späteres Einschiebsel aus der alten kurzen LA. : elgy. 
iv avxolg cilXa Ttivxs leicht erklären lässt.] Das zweite xcd.avxa ha- 
ben Lehm. Tschdf. 1. nach BL 1. all. Syr. Vulg. all. getilgt. [Nach 
Mey. 3. ist die Weglassung nicht entscheidend leslirt.J ■ — Vs. 17 f. 
xcd avxög] ist ein sehr angemessener Pleonasmus ; aber die Worte 
fehlen in BC*L 33. 59. 102. Syr Vulg. all. bei Lehm. Tschdf. 1. u. 
2., in D stehen sie vor ixeQ8. und scheinen ein Zusatz zu seyn. [Dgg. 
wurden sie nach Tschdf. 7. später weggelassen, weil sie nach aßav- 
xag xul überflüssig erschienen.] o 8s e'v] A It. Lehm. -\- xülavxov. 
anixQvtys) ABCDL 33. all. Lehm. Tschdf. Mey. 3. sxQvtys, vgl. Vs. 
25. [Nach Mey. 3. hat sxovips so überwiegende ZZ. , dass es nicht 
aus Vs. 25. herzuleiten ist. xo ctQyvo. xov xvq. ctvx. ist nach ihm 
mit Absicht zugesetzt, um die Pflichtwidrigkeit fühlbar zu machen.] 

Vs. 19 f. jitEro; iqövov tcoXvv] besser tcoL %q. BCDGL 1. 33. 
IJ9. all. Verss. Or. Lehm. Tschdf. [auch Mey. 3.]. Gvvalqsi \isx ctvxäv 
löyov] Nach IS, 23. und BCDL 1. 33. 124. Vulg. all. Lehm. Tschdf. 
[auch Mey. 3.J schrieb Matlh. wahrseh. löyov jk-et' avxäv. in av- 
xolg] zu denselben, vgl. Luk. 16, 26. BL Minuscc. Vulg. It. Copt. all. 
Lehm. Tschdf. 1. u. 2. lassen es hier und Vs. 22. aus; D Vulg. It. 
lesen iitex£Q8rj6a ; EG 28. 238. all. iv avxolg, so dass es ein unächter 
Zusatz zu seyn scheint. [Von Tschdf. 7. ist es wieder aufgenommen 
und vertheidigl.] — Vs. 21 f. 8s ist mit Grsb. und Anderen nach 
den meisten und besten ZZ. zu streichen, kann auch wohl entbehrt 
werden, vgl. Vs. 23. sv] Wohl! Besser griechisch wäre svys (so A* 
Vulg. It. Or. Fr.) ; aber falsch zieht es desswegen Mey. zu im bliy. 
xxL Luk. 19, 17. (wo BD all. Vulg. It. Or. ebenfalls svys haben) 
steht es ohne allen Zweifel absolut. [Nach Mey. 3. ist Luk. 19, 17. 
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ivys ursprünglich.] etcl ollycc rjg nißrög] in Bezug auf Weniges 
wärest du treu, vgl. Fr.; ähnlich Luk. 19, 17 iv lAa^icrra. — eXg- 
d&£ dg t. %ctQ<xv xtk.] (rill ein zum Freudenfeste (nicht grade mit Kuin. 
u. A. zum Gastmahle nach LXX Esth. 9, 17 wo %cxqcc — fiFttiü) dei- 
nes Herrn; denn auf ein Fest oder dgl. führt das hßäXetE %rL Vs. 
;>,[)., vgl. 8, 12. 22, 13. Mey. [auch Sfc'er, ^Irn.]: in den Freudemu- 
sland, in welchem dein Herr sich befindet; JiCrus.: in die Herrlich- 
keit (denn es sei von einem bleibenden Zustande die Piede — ■ ja der 
Sache nach). Chrys. Fr. verstehen geradezu die messian. Seligkeit, 
so dass die Parabel in die Sache hinübergrilfe ; allein %aQa kommt 
sonst nicht so vor ausser Hebr. 12, 2. Act. Thom. §. 7. 53. Nach 
Hey. ist s'ißsk&s aus der Vorstellung der abgebildeten Sache (des 
Messiasreichs) herzuleiten, s. dagegen 22, 12. 25, 10. Xaßcöv ist mit 
Lehm. Tsehäf. 2. u. 7. nach AISCL 1. 69. 102. all. Syr. zu tilgen; 
auch Vs. 17. findet sich der Zusatz. 

Vs. 24 f. h'yvcov (je orij ich kannte dich, dass, Attraclion, vgl. 
(17h. §. 66. 4. S. 551. &eq^cov diEßxoQTtHjag] bildliche Rede vom 

Ackerbau hergenommen : erntend (ernten wollend), wo (auf dem Acker 
wo; von dem A. wo) du nicht gesäel , und sammelnd, von wo du 
nicht (Samen) ausgestreut (ßicxjHOQTii'Qziv — ßTtEiQEiv , wie Jes. 28, 
25. LXX Cod. March. : so Erasm. Bez. Beng. Brtschn.; dgg. Kuin. Fr. 
Mey. wurfein — irnt, was aber die LXX nie so übersetzen). Sinn: 
tili willst mehr einnehmen, als du Recht hast zu fordern ; bist un- 
billig, k. <poßr]\rELg] und so, da ich mich fürchtete, nämlich das Ta- 
lent im Handel zu verlieren. — Vs. 26 f. Der Herr tadelt die Träg- 
heit des Knechtes (okvhiqe), worin seine Furcht und Unlhäligkeit ih- 
ren Grund hatte, und widerlegt ihn mit eigenen Worten, ySsig 
Sii6x6o7tiGa] nehmen Knpp. Fr. Lehm. [Tschdf. 2. u. 7.J Mey. u. A. 
als Frage und zwar (Mey.) des Refremdens ; aber das Folg. fordert 
entweder eine Frage der Bestätigung oder einen Satz des Zugeständ- 
nisses (Kuin.). eöel ovv 6e ßuXEiv] du hättest also (weil du das 
wusstest ) sollen (vgl. 18, 33.) legen, einlegen (Job. 12, 6.), 
oder , was zum Dat. besser passt , projiciendo numerare (Brtschn.) ; 
Mey.: hinwerfen, bezeichne das Mühelose des Verfahrens; bequem 
Kuin. = ölöovcu Luk. 19, 23. xolg TQCtitE&Tcug] den Wechslern, von 
TQKTiifc Wechseltisch, abacus. — Vs. 28 f. ovv] also, weil er des- 
selben unwürdig ist. tc3 e%ovxi navü] = öaug e%ei 13, 12. (Pa- 
rallest.). cerib de rov /oj 'i%ovxog aQ&r\6Etcii an ainov] von 

dem aber, der nichts hat, auch was er hat, wird von ihm genommen 
werden: ähnl. Construclion wie 8, 1. Die LA. rov ös (iij fyovrog 
(BDL 1. 33. 102. 124. Lehm. Tschdf. Fr. Mey.) bietet eine Härte 
der Construction dar, sei es, dass man den Gen. mit Mey. als poss. 
fasst, oder mit Fr. von ciq&. abhängig macht, welche dem Matthäus 
schwerlich zugeschrieben werden kann. ixßäXktrs] lies mit Griesb. 
Lehm. Tschdf. E%ßäkETE. 

Vs. 31 — 46. Dem Matlh. allein eigen: Vom messianischen Ge- 
eichte, im Zusammenhange der Rede zwar durch Si metabat. sich an 
das iVächstvorhergeh., der Sache nach aber an 21, 30 f. anschliessend, 
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wo von der Ankunft des Messias die Rede war: dazwischen sind bis- 
her die Reden von den Zeichen dieser Ankunft und die Ermahnung 
sich bereit zu halten getreten. [Nach Mey. 2. ist der Gedankengang: 
„Wenn alter — um nun von diesem Specialgerichle (Vs. 19 II'.) auf 
das allgemeine überzugehen" u. s. w. ; dgg. nach A. 3.: „diese Be- 
lohnung und Bestrafung jener Knechte (Vs. 19 — 30.) wird beim all- 
gemeinen Gerichte verhängt werden, mit welchem es sich folgender- 
maassen verhalten wird".] Eine Parabel oder „Vergleichung" (Olsh.) 
ist diese Schilderung des Gerichtes nicht, obgleich sie bildliche Vor- 
stellungen enthält. — Vs. 31 ff. ev ry öö^rj ccirtov] in seiner Herr- 
lichkeit (24, 30.). ayioi] ist mit Grsb. Lehm. Tschdf. nach BDL 1. 
22. all. Vulg. all. ()r. all. wegzulassen, xcti evvax&tjoexcii — besser 
BDKL 13. all. Theod. Lehm. Tschdf. avva%&rjaovT<xi, weil unter nmna 
t« 8&vi], wie das Pron. avxovg zeigt, die Menschen zu denken sind] 
und werden versammeil werden, wahrsch. durch die Engel (24, 31.). 
navra ta s&vr]] alle Völker, wie gew. im Gegensatze mit den Juden, 
die aber jetzt als Volk nicht mehr existiren. Da nach 24, 14. das 
Evang. allen Völkern wird verkündigt seyn, so scheint es, dass alle 
christlichen Völker gemeint sind (Eulh. Laclanl. Grol. [auch Mey. 3.J). 
Aber es wird ja sonst ein allgemeines Gericht gelehrt (Rom. 2, 5 — 
9. Apok. 20, 11 — 13. AG. 17, 31.), und bei jener allgemeinen Ver- 
kündigung des Evang. muss vorausgesetzt werden, dass es doch Man- 
che noch nicht vernommen haben können, Andere es verschmäht ha- 
ben. Von Letzteren sagt man: o fi-t] mGrsvcov ydi] xixQiTcu, .loh. 3, 
18. Aber eben so gut könnte man nach dem, was dort vorhergeht, 
sagen, es sei überhaupt kein Gericht nöthig. Mey. 2. dringt sogar 
auf den Worlsinn : christliche Heidenvölker, und nimmt nach 19, 
28. ein besonderes Gericht für die gläubigen Juden an (ein neues 
Dogma!). [Dgg. schliesst nach Mey. 3. 's&vrj als Ausdruck des Re- 
griffs Nation die Juden nicht aus. Die Universalität des Christen- 
tums werde hier als verwirklicht zur Zeit der Parusie vorausgesetzt 
(24, 14. Rom. 11, 25.)]. Ganz entgegengesezl ist die Meinung von 
Keil in den Analekt. 1, 177. Opusc. I, 136 sqq. (dgg. Wurm Obser- 
vatt. ad judic. Keilii senlent. etc. Tub. 1815. 4.) Olsh, BCrus. [auch 
Georgii in d. th. Jahrbb. 1845. H. 1. S. 18 f. Hilgfd.d.Evv.S. 103. 
Stier}'), dass h. das Gericht über die NichtChristen geschildert werde. 
Keils Gründe sind 1) der h. staltfindende Maassstab des rich- 
terlichen Urtheils besteht nicht im wahren Glauben, nicht in Sitt- 
lichkeit überhaupt (vgl. 12, 36 f. 13, 41. 49.), sondern in Men- 
schenliebe, und zwar 2) gegen die Christen, welche als Brüder Jesu 
den übrigen Menschen entgegengesetzt werden, Vs. 40. 3) Es ist 
h. dasselbe gesagt, was 10, 40 — 42. Olsh. findet in den vorigen 
Parabeln das Gericht derer, die zu Christo in einem besondern Ver- 
hältnisse stehen und sich ihres Verhältnisses bewussl seien; wogegen 
h. sowohl die Gerechten als Ungerechten in völliger Bewussllosigkeit 
seien (Vs. 37. 44.). Dort sei die Sichtung derer, die zu Christi ir- 
discher Gemeinde gehören, von den nicht dazu Gehörigen (Apok. 20, 
4.), hier das letzte allgemeine Weltgericht (Apok. 20, 10.) dargestellt. 
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Der sehr scheinbare Hauptgrund aber ist der, dass, da sonst allein 
der Glaube zur Gerechtigkeit führe, h. die Menschenliebe rechtfertige, 
was nur von denen zu gelten scheine, welche den Glauben an Chri- 
stum nicht kennen gelernt haben, bei denen es denn auf den in der Liebe 
bewiesenen unbewussten Glauben ankomme. Man kann hinzufügen, dass 
Maltli. 24, 31. mit der „Sammlung der Auservvählten .1." eben jene Sich- 
tung der Gläubigen zugleich mit der Errichtung des irdischen Reiches 
Christi gemeint seyn möge, worauf sich die vorig. Parabeln beziehen 
würden, während hier erst vom allgemeinen Weltgerichte gehandelt 
würde, so dass Matth. ganz mit der Apok. (Cap. 20, 1 — 6. = Maltli. 
24, 31., Cap. 20, 11—15. = Matth. 25, 31 ff.) in Einklang und so- 
mit Chiliast wäre. (Für den Chiliasmus des Apostel Paulus spräche 
ebenfalls die in 1 Cor. 15, 23. 1 Thess. 4, 16. angedeutete Idee der 
ersten Auferstehung, die Vorstellung, dass die Christen die Welt rich- 
ten werden, 1 Cor. 6, 2. vgl. Apok. 20, 4. 6., und die, dass Christi Reich 
ein Ende haben wird, 1 Cor. 15, 24.) Allein dagegen entscheidet 
der Umstand, dass sich sonst bei Matth. (13, 37—43. 49 f. 16, 27.) 
die deutliche Idee eines am Ende der Welt über Rose und Gute zu 
haltenden Gerichts findet. In der erstem Stelle Vs. 43. kommen wie 
h. Gerechte von, und es sind Christen. Die Gerechten in unsr. Stelle 
Vs. 37., welche vom Vater gesegnet und für das Reich Gottes be- 
stimmt sind, können auch unmöglich bloss Nichtchristen seyn. Dieses 
Reich ist eben das Reich Christi, und Matth. scheint keinen Unter- 
schied zu machen zwischen dem tausendjährigen und ewigen Reiche 
Christi, mithin kein Chiliast zu seyn. Der Maassstab dieses richter- 
lichen Urtheils ist in allen jenen Stellen wie hier nicht der Glaube, 
sondern die Werke. Auch Paulus lehrt ein Gericht über die Chri- 
sten, wobei nicht der Glaube, sondern die Werke entscheiden (2 Cor. 
5, 10.), welches wohl nicht verschieden ist von dem allgemeinen Ge- 
richte (2 Thess. 1, 5 ff. Rom. 2, 5 ff.). Diese Lehre, dass nach den 
Werken gerichtet wird, widerspricht nicht der der Rechtfertigung durch 
den Glauben, welche nur der stolzen Selbstbeurlheilung entgegenge- 
setzt ist, aber nicht den allgemeinen Grundsatz der Zurechnung auf- 
hebt. Dass die Menschenliebe der Maassstab des Urlheils ist, darf 
nicht auffallen, da ja die Liebe das Merkmal der Jünger J. ist (Joh. 
13, 35.); man muss übrigens zu dieser Menschenliebe (die ja des 
Gesetzes Erfüllung ist) die ganze Sixaioßvi)^ (vgl. dtxcaog Vs. 37.) 
hinzudenken, was ebenfalls nöthig ist, wenn man das Gericht auf 
die Nichtchristen beschränkt, weil selbst für diese der Maassstab der 
Barmherzigkeit gegen die Christen zu eng seyn würde. Für die erste 
Meinung (Grol.) lässt sich das Rild vom Netze 13, 49 f. anführen, 
wornach das Gericht die Scheidung der falschen Christen von den 
wahren seyn würde; allgemeiner aber ist das Rild 13, 38 f. Und 
so entscheiden wir uns mit Calov (And. wie Calv. Beng. erklären sich 
nicht) Kuin. Fr. Weizel St. u. Kr. 1836.603. Käuffer de faijs alav - 
not. p. 44. [Arn. Lutz bihl. Dogm. S. 406., nach welchem Letzteren 
nävttt tk h'&vrj auch die schon vorher Gestorbenen einschliessen 
muss] für die Allgemeinheit des Gerichtes. [Nach Hofm. Schriftliew- 
De Wette Handb. II, 1. 4te Aufl. 21 
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II, 2. S. 592 f. enthalt unsere Stelle überhaupt keine Vorhersagung 
eines sich in einer bestimmten Zeit und an einem bestimmten Orte 
ereignenden Vorgangs, sondern eine ins Bild gefassle Zusicherung an 
die Jünger, dass von ihrem Meister das Geschick der ganzen Well 
unabwendbar und für ewig entschieden werden, und dass er es nach 
Maassgabe der Aufnahme, welche sie gefunden haben, entscheiden 
wird. Alles Einzelne in der Zeichnung gehöre lediglich der Ausfüh- 
rung dieser beiden Gedanken an.] Kai cupoQisi avxovg] das Scheiden 
ist schon ein Richten, y.tJivitv. ag itoi^v xxk.] wie ein Hirt schei- 
det, die Schafe von den Ziegen (l'nul. Mey. BCrus.); nicht: von den 
Schafböcken. SQicpiov, Eotqpog Ziegenbock steht für Ziege überhaupt. 
Der Vergleichungspunkl ist das Bessere und Geringere oder das Schei- 
den überhaupt. Die rechte Seile ist die des Vorzugs, des Glückes 
und der Gerechtigkeit, die linke die des Gegentheils {Wlst.). 

Vs. 34. o ßceaikevg] So heissl Christus, weil er nun sein Reich 
errichtet. Es ist nicht bloss ein Gleichniss (Olsh.). ot evkoyrjuivot. 
xov naxqog ^nov] = " , as "^'^s, ■ihr con meinem Vater Gesegnelen, vgl. 
t Cor. 2, 13. Win. §. 30. 2. ß. S. 170. t?)v rjioi(ic<6fi£vr]v vplv 
xxk.] das euch bereitet ist seit Grundlegung der Welt: Idee sowohl 
der allgemeinen Vorbereitung des Reiches Gottes als der besondern 
Bestimmung dazu (20, 23. Rom. 8, 29 f.). — Vs. 35 f. Grund die- 
ses Urtheils. GvvrjyäyExe fit] Ihr habt mich aufgenommen (zusammen- 
geführt , vgl. ?ök 5 Mos. 22, 2. Jos. 20, 4.); nicht: cum aliis ad 
coenam vocaslis \Fr.). Nach Jalk. Rub, f. 42, 2. Berescbilh R. Will. 
17. (Wlst.) wird die Gastfreundschaft mit dem Paradiese belohnt. 
Für die gew. LA. rjk&STe] lesen Lehm. Tschdf. Mey. nach ABDEFGL// 
all. Chrys. rjk&axs, vgl. Win. §. 13. 1. S. 68. 

Vs. 37 — 39. ist nicht die Sprache einer unbewussten , und also 
nicht christlichen Bescheidenheit (Olsh. [auch Stier]), sondern ein 
Ablehnen dessen, was sie wirklich im buchstäblichen Sinne nicht ge- 
than hallen, aber nur rhetorische Form um die folgende Erklärung 
.1. einzuführen. Statt aa&evij Lehm. [Tschdf. 2. u. 7.] nach BD 124. 
237. 259. Clem. Cypr. cca&ivovvxci. — Vs. 40. sep' öoov] in quan- 
tum, insoweit, Rom. 11, 13. xäv ciStkywv nxk.], nach Mey. 2. die 
Apostel (28, 10.), nach Keil, Olsh. [Georgii a. a. 0.] (auch Chrys. 
Eier.) die Christen; aber wie eng wäre dieser Maassslab, auch sind 
die angef. Zustände der Hülflosigkeit allgemein menschliche (das Krank- 
sein wenigstens nichts den App. Eigenlhümliehes) : das hinweisende 
xovxcov nölhigt auch nicht zur Beziehung auf die App. [Auch nach 
Mey. 3. kann das Maass der den App. erwiesenen Liebe nicht der 
allgemeine Gerichtsmaassstab seyn : auch konnten die App. nicht als 
die geringsten unter den Brüdern Christi bezeichnet werden.] Wie 
viel grösser wird der Gedanke, wenn wir mit d. M. [auch Ullm. St. 
u. Kr. 1S47. II. 1. S. [ß4 ff.] Menschen überhaupt (Hebr. 2, 11.17.) 
verstehen. Auch das ikaxtaxeov gewinnt eine bessere Bedeutung: sie 
mögen noch so gering seyn, sie sind doch Christi Brüder. [Xaeh 
Ewald d. drei erst. Ew. S. 341. Mey. 3. sind unter den lka%. Ge- 
ringe, Verachtete, Arme unter den Christen zu verstehen. Durch xov- 
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mv zeige J. auf sie hin, insofern sie sich vermöge ihrer Sehnsucht 
nach ihm nahe zum Thron seiner Herrlichkeit geschaarl hallen.] 

Vs. 41. oi xatrjitafiivoi] Verflucht sind sie von Gott, wie jene 
von Gott gesegnet; aber mit Recht ist zov nuzqöq ftou nicht hinzu- 
gesetzt, so wenig als bei to r r ]zoi[iu6nivov jenes ktto xaz. xo'ffft. 
«icht, oder die LA. o tjzoiftaßsv 6 itctryQ pov (D 1. 22. Ir. Or. Cypr. 
ilil. Clem. Hom. Clem. Rom. all.) richtig ist. Das Rose und dessen Strafe 
hat im Vater (dein absoluten Wesen Gottes) und seinem ewigen Ralh- 
sclilusse keinen Grund, sondern ist Menschenwerk, obschon es unter 
göttlicher Leitung und Anordnung steht, tb 71vq zb uläviov %zX.] 
Die VVeglassung des anb xazaß. x. ist ebenfalls nicht ohne Bedeu- 
tung. Die durch die Sünde bedingte Hölienstrafe kann nicht ewig 
seyn. S. dgg. die rabbin. Meinungen bei Wtst. Die Ewigkeit der Höl- 
lenstrafe liegt im Wortsinne. Allein zu bemerken ist doch, dass der 
Ausdruck Feuer (sowie Vs. 46. Züchtigung, Strafe) bildlich, das alä- 
vtov nicht metaphysisch streng zu nehmen , der Begriff des Ewigen 
mit dem des Bösen und seiner Strafe unverträglich, und der Endzweck 
der warnenden Darstellung nicht ist einen Aufschluss über das ewige 
Wesen der Dinge zu geben, sondern die Idee der xolöig d. i. der 
Aufhebung des Zwiespalts zwischen dem Guten und Bösen im Reiche 
Gottes durch Beseitigung der Bösen anschaulich darzustellen. Vgl. Anm. 
zu Joh. 3, 17. — Vs. 44. avzm ist mit Grsb. Lehm. Tschdf. zu til- 
gen, x. avxoi] Ihre Bede ist dieselbe, obschon rechtfertigend, xctl 
ov dirjx.] nicht : ohne dass wir dir Hülfe geleistet haben, als behaup- 
teten sie es gethan zu haben; sondern mit Wiederholung des jto'te ; 
und wann dienten wir dir nicht u. s. w. ? d.h. wann halten wir Ge- 
legenheit dir zu dienen? Das Sictxovsiv umfasst alle die vorher spe- 
eificirten Hilfsleistungen. — Vs. 46. Die Begriffe: ewige Strafe und 
ewiges Leben sind nicht sireng einander entgegengesetzt, tarj ist 
nicht etwa bloss Seligkeit, sondern Leben im tiefsten Sinne des Wor- 
tes; eig. müsste demselben Vernichtung entsprechen. Schon wegen 
dieses mangelnden reinen Gegensatzes ist der Gedanke der Ewigkeil 
der Hölienstrafe ohne rechte Haltung; und wenn auch wirklich ander- 
wärts dafür der Ausdruck Tod vorkommt, so ist dieser doch nur un- 
genau, da ein Zustand mit Bewusstseyn und Gefühl kein eigentl. Tod, 
sondern immer eine Art von Leben ist. [Dgg. steht nach Mey. der 
absolute Begriff der Ewigkeit in Betreff der Höllenstrafen durch das 
entgegengesetzte t,ar\v aläviov exegetisch fest. Vgl. über diese Frage 
auch J. Müller L. von d. Sünde, A. 3. Thl. 11. S. 589 ff. Lutz bibl. 
Dogm. S. 416.] 
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FÜNFTER THEIL. 

Cai> 2f>. 27. 
JESU LEIDEN UND STERBEN. 



Vgl. Bynaeus de morlc .1. C. 11. lies. Amst. 1691—98. 3 Voll. 4. - J. V 
Iknne.bnfi Coramenl. über d. Geschichte d. Leidens u. d. Todes J. Leipz. 
1822. 8. Dessen Comment. über d. Gesell, d. Begräbnisses, d. Anferst, u. 
Himnielf. .1. Leipz. 1826. S. — J. D. Michaelis Erkl. d. Begräbniss - und 
Aufersteli. -Gesch. Chr. TT;. 1 le 1783. 8. Anhang: Das 5. Fragm. d. Wol- 
fi'iilHiilcl. Fragment, mit Anin. 1785. 8. — ./. H. Friedlieb Archäol. d. Lei- 
densiieseb. Bonn 1843. 8. [J. Wiclielhatis Vers, eines ausführl. Comment. 
zu der Gesch. d. Leid. .1. Chr. Halle 1855. 8. — geht bis zum Aufbruch 
nach Gethseniarie.] 

In diesen Capp. und in Cap. 28., dem Auferstehungsberichte, 
ist cm engerer und fliessenderer Zusammenhang als in den bisheri- 
gen, wo einzelne Tliaten und Reden .1. an einander gereiht waren. 
Dagegen ist der Parallelismus der Synoptt. etwas freier ; am meisten 
im Auferslehungsherichle. 

XXVI, 1 — 5. J. kündigt sein Leiden an, und die Synedrislen 
ruthschlagen wider ihn. ■ — Vs. 1. Vgl. die ähnlichen Ucbergänge 7, 
28. 11, 1. 13, 53. 19, 1. Tiovrag ist nicht nach E 10. all. Vulg. 
ins. all. Chrys. mit Mll. Fr. auszuschliessen: man liess es weg, weil 
es in keiner der Parallelen vorkommt. Der Evang. schrieb es in 
Beziehung auf Cap. 24. 25., welche viele Reden, mehr als Cap. 10. 
13. 18. enthalten. [Xach Wichelh. hat der Ev. mit diesen WW. zu- 
gleich auf die ganze Lehrwirksamkeit Chr. zurückgeblickt.] — Vs. 2. 
fieru ovo tjfisQag] unbestimmte Zeitangabe, weil man nicht weiss, ob 
.1. den Tag, wo er es sagte, mitrechnete, oder nicht; doch ist wahr- 
scheinlich, dass er es am Dienstag sagte, von welchem bis zum Don- 
nerstag, wo (nach den Synoptikern) das Passah einfiel, noch 2 Tage 
waren, ro 7taG%a] — r;E, aram. s-?s, iransüus, Verschonung, das 
bekannte zum Andenken an die Verschonung der Israeliten von der 
letzten grossen ägyptischen Plage am Abend des 14. Xisan, d. h. am 
Anfang des 15. N., gefeierte Fest. [Vgl. Ewald Alterth. Ausg. 1. S. 
35'J ff. Saalschutz Archäol. Bd. 2. S. 310 ff. Wichelh. S. 5 ff.] yive- 
Tca] das Bevorstehende als gewiss und schon gegenwärtig gedacht 
(3, 10.). xul o vtog ktI.] ist nicht von oi'<J<m abhängig, weil Jesus 
nie gesagt hat, dass diess am Feste geschehen werde (vgl. 16, 21. 
17, 22. 20, 19.); Kai: und dann (4, 19.). [Dgg. machen Meij. Ew. 
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die drei erst. Ew. S. 51. Bert. Arn. die WW. xal 6 viög xtX. von 
on abhängig. Nach Mey. 3. würde das Eintreten des Passah an und 
jür sich dem bedeutsamen oiSats nicht genug entsprechen. Ueber 
die Präss. ylvttai und TtdQccSiSotai, s. Win. §. 40. 2. S. 237.J 

Ys. 3. rota] wahrsch. an demselben Tage, wo J. jenes sagte. 
[Vacli Wichelh. sind unter &Q%iEQslg nicht die Vorsteher der Priester- 
klassen, sondern der mächtige, reiche und höchstgestellte Priesteradel 
des jüdischen Volkes zu verstehen.] xal ol yqa^.] nach ABDL 1. 
all. Vulg. It. all. mit Lehm. Tschdf. als aus Luk. 22, 2. und Mark. 
14, 1. herübergenommen zu tilgen, Eig t. avkrjv x. aQ%iEQEwg] in 
den Hof = Palast [so auch Wichelh.] (vgl. Luk. 11, 21. mit Mattb. 
12,29. Mey. leugnet diese Bedeutung für d. N. T.) des Hohenpriesters, 
sonst gew. in einem besondern Sitzungssaale, der Zelle Gasith (Reland. 
An«. II, 7. 8. Seiden, de syn. II, 15.). [Nach Mey. Wichelh. u. A. 
ist desshalb h. nicht an eine ordentliche öffentliche Sitzung des San- 
hedrin, sondern an eine geheime Zusammenkunft zu denken.] rov 
kyofisvov Kctiacpa] Weil dieser von Valerius Gratus ernannte, wäh- 
rend der Procuratur des Pontius P. amtirende, vom Proconsul Vitel- 
lius abgesetzte Hohepriester eigen ll. Joseph hiess und den Beinamen 
Kaiaphas hatte (Joseph. Ant. XVIII, 2, 2. 4, 3.) : so soll nach Kuin. 
Fr. u. A. XBy6(iEVog s. v. a. ETtixalovfiEvog seyn; aber Xsyofievog 
heisst, wenn nicht ein anderer Name dabei steht, einfach: genannt, 
s. zu 2, 23. Wahrsch. war dem Mattb. nur dieser Name bekannt. 
Kaiäyctg wahrsch. = nt^s curvatio, depressio. [Dgg. ist Wichelh. 
geneigt , Ka'iäcp. von der Badix epj? oder dem Nomen s£5p (baculus) 
abzuleiten.] — Vs. 4 f. ßvvEßovXEvßavro Iva xrX.] Sie beralhschlag- 
len ihn zu greifen u. s. w. ; Iva bezeichnet den Gegenstand ihrer 

ßerathung (Job. 9, 22. AG. 27, 42. Win. § 44. 8. 'S. 299.) {Wi- 
chelh.: eo jine ut]. Statt xqavr\6aGi Sola ist mit Grsb. und Anderen 
S. 5tp. zu lesen; fwj sv rrj loorrj] mit nichten am Feste, sc. rovto 
yevrjrai (Passow A. 8.) [oder aus Vs. 4. XQatrjö. x. anoxtEiv. Mey. 
Win. §. 64. 6. S. 526. ; nach Wichelh. findet h. eine Aposiopese statt: 
„Ja nicht — nur nicht auf das Fest", wgg. Win. a. a. 0.]. eoqtt] 
ist das ganze siebentägige Passahfest mit zwei Sabbathen, nicht der 
Ort der Festfeier (Wies, chronol. Syn. S. 3 67.). [Nach Neand. L. J. 
A. 4. S. 678. Anm. wollten sie es vor dem Feste thun, dgg. nach 
Wichelh. nach demselben.] 'iva pr} ÖOQvßog xrX.] wegen der gros- 
sen Menge des am Feste versammelten Volkes. Durch das Anerbie- 
ten des Judas haben die Synedristen sich bewegen lassen es doch 
am Feste zu thun. 

Vs. 6—13. Salbung J. in Bethanien. Nur Mark. 14, 3 ff. ist 
li. parallel, während Luk. viel früher Cap. 7, 36 f. eine Salbung er- 
zählt. Job. 12, 1 — 8. giebt einen von dem des Matlh. etwas abwei- 
chenden Bericht ; dass er einen ganz andern Vorfall erzähle (Hieron. 
Theoph. Orig. Lghlf. Wlf. u. A.) nimmt jetzt Niemand mehr an. Die 
llauptabweichungen sind: 1) Nach Joh. (wo J. von Ephraim her nach 
Bethanien kommt) war die Salbung 6 Tage vor dem Passah, nach 
Matlh. und Mark, (wo Jesus von Jerus. nach Bethan. gegangen seyn 
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muss) 2 Tage vorher (Vs. 2.); denn ilass Mallli. nicht der Zeitord- 
nung folge, sondern diesen Bericht nur nachhole (Ebr. S. 474 J, ist 



gen das zote Vs. 14.; und dass er den Entschluss des Judas zum 



Verrathe durch die zurechtweisende Rede J. Vs. 10 f., die ihn belei- 
digt halie, motiviren wolle (k'uin.) , ist ohne allen Grund, da Judas 
bei Mallli. gar nicht in dieser Geschichte auftritt. [Wie Ebr. neh- 
men auch Tschdf. syn. ev. S. 42. Luthardt Comment. zu Job. II. S. 
236. Stier, Lichlenst. S. 377. au, dass Mallli. und Mark, die Salbung 
nachholend h. berichten, wgg. Wichelh. S. 153. die Differenz durch 
die Annahme zu lösen versucht, dass zwischen Vs. 1. u. 2. in Job. 12. 
ein Zeitraum in der Mitte liege.] 2) Nach Mattb. u. Mark, war das 
Gastmahl im Hause Simons, des (ehemals) Aussätzigen; Job. unbe- 
stimmt : „sie gaben (inoirjöctv) ihm ein Gastmahl", was man am na- 
türlichsten von den Schwestern des Lazarus versteht, zumal Martha 
aufwartet (was Sache_ der Wirtbin ist, Luk. 10, 40.) und Lazarus mit 
zu Tische liegt (eig v\v zeov uvuxEipEvav). Indess wäre es möglich, 
dass Simon der Mann der Martha oder ein Verwandter der Familie 
war, und Malth. richtig berichtete, wenn er nur nicht so sehr in Un- 
wissenheit über die Person der Maria wäre. Nach Mey. hat sich 
der Name Simon aus der frühern Salbungsgeschichte bei Luk. einge- 
mischt. 3) Nach Mattb. und Mark, wurde J. am Haupte, nach Job. 
an den Füssen gesalbt. (Auch hier von Ebr. u. A. [auch Arn. Wi- 
chelhaus] Vereinigungsversuche.) 4) Bei den Synoptt. äussern sich 
missbilligend die Jünger, bei Joh. Judas Ischariot. — Mehr Schwie- 
rigkeit hat die Frage, wie sich der Bericht des Luk. zu dem der 
beiden Synoptt. und des Joh. verhält. Für die Identität auch dieses 
Vorfalles sind Schleierm. und Str. [auch Ewald die drei erst. Ew. S. 
343.; gegen dieselbe die meisten Neueren, auch Wichelh. Nach Mey. 
Kösll. S. 73. Hilgenf. d. Ew. S. 104. steht dieser Vorfall bei Mattb. 
ganz selbständig da und könnte unbeschadet des Zusammenhanges 
ausfallen]. 

Vs. 7 f. yvviq] Maria (nach Joh. Vs. 3.), welche gleich Anfangs 
(Luk. 10, 39.) J. ihre ganze Seele hingegeben, beweist ihm h. ihre 
Verehrung auf eine etwas verschwenderische (Vs. 8.) Weise, ctlä- 
ßaargov ßaQVTi{iov — ADLM Minn. Syr. Cbrys. Lehm, nolvtl- 

fu>v : nach Joh. 12, 3.J ein Alabaster ßäschchen (das Wort auch von 
jedem Salhengefäss, Theoer. XV, 114. [vgl. Wichelh.]) mit kostbarer 
Salbe (nach Joh. Mark. Narde). [Die Stellung: s%. aL (ivq. (BDL all. 
lt. Vulg. Lehm.) isl nach Mey. Tschdf. 7. aus Mark. 14, 3.] k. xu- 
rixEEvJnt ti?v xecpcckrjv — so Tschdf. Mey., wgg. Lehm.: inl rijg 
xEcpakrjg] und goss es auf sein, des zu Tische Liegenden, Haupt- 
Das Salben des Hauptes war das Gewöhnliche (Wlst. Win. RWB. I, 
450. Art. „Haar", Friedl.) , seltener das der Füsse (bei Joh. Vs. 3. 
Luk. 7, 38. Arisloph. Vesp. v. 605. Athen. XU, 553.).— Vs. 8. ot>a- 
«ijrat] ttvrovist nach BDL 33. 69. 102. all. It. Vulg. Copt. Sah. mit Lehm. 
Tschdf. als gew. Zusalz zu tilgen. Nach Joh. Vs. 4. war es Jud. Ischar. 
[nach Wichelh. u. A. ist Judas als der eig. Irheher zu betrachten — 
doch so, dass Etliche der Andern (Mark.) geradezu eingestimmt haben 
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und im Grunde des Herzens sämmtliche Jünger ähnlichen Gedanken 
Raum gaben], ccncöXeia] Verlust, Verderbniss, unnütze Verschwendung. 
iSvvaxo] es konnte, käue können, vgl. sösi 25, 27. 18, 33. rovro] 
sc. jivqov, was der gew. Text aus Joh. beifügt, noXXov] um Vieles; 
Job. 12, 5. und (nach ihm?) Mark. 14, 5. bestimmter: um (mehr 
als) dreihundert Denare (1 Denar — 5 % gGr., 300 Denare 68% 
Thlr.). do&rjvca] Subj. ist xovxo, indem das zu Verkaufende h. un- 
vermerkt als der Erlös gedacht wird. Ebenso bei Mark, und Joh., 
obgleich bei ihnen das bestimmlere {ivqov steht, xolg tcx.] So Grsb. 
Tschdf. nach ADEFGHKSUVz/ all. Chrys. Ein innerer Grund für die 
Setzung oder Weglassung des Art. in diesem Falle ist nicht vorhan- 
den. Dass er Vs. 11. steht, beweist nichts; denn Joh. 12, 5 f. fehlt, 
und Vs. 8. steht er; s. zu 19, 21. Diese Bemerkung, wenn auch 
ehrlich gemeint, ging aus der engherzigen Lebensansicht hervor, dass 
das, was nicht einen Nutzen stiftet, d. h. das Wohlseyn befördert 
oder den Besitzstand erhöht, verschwendet sei; Joh. Vs. 6. schreibt 
dem Judas einen eigennützigen Beweggrund zu. 

Vs. 10. xönovg naQ^iv , Mühe, Beschwerde (Luk. 11, 7 18, 
5. Kypk.) hier s. v. a. Verdruss (peine) machen; Joh. 12, 7.: ucptg 
ctvxriv. — soyov naXov] J. giebt der Handlung (im Gegensatze des 
von den Jüngern vermissten Nutzens) das Gepräge der (sittlichen) 
Schönheit, insofern sie aus schöner Gesinnung hervorgegangen. Es 
ist Schade, dass diese Bede nicht das Zeugniss des Joh. für sich hat. 

— Vs. 11. yctQ setzt den Gedanken voraus: „und gegen mich einen 
solchen Beweis von Verehrung zu geben , ist wohl an seiner Stelle : 
denn" u. s. w. Die Liebe zu den Armen darf wohl in diesem Au- 
genblicke der Liebe zu J. weichen, da jene zu beweisen beständig 
Gelegenheit vorhanden ist. Für die gew. LA. gegen die von Fr. vor- 
gezogene: xovg tcx. y. ndvxoxe entscheidet das Uebergew. d. ZZ. — 
Vs. 12. yctQ erklärt, worin das kuXov I'oyov bestehe. ßaXovGu 
jiov] dass sie . schüttele — die Handlung selbst (gleiche Constru- 
ction 27, 4.): TtQog xb enoi<n<$£\ das (hat sie u. s. w. ; Ab- 
sicht und Charakter der Handlung. J. legt dem einfachen Ausdrucke 
der Verehrung (dem jedoch vielleicht eine Todesahnung zum Grunde 
lag) diese Absicht unter, weil ihm in seiner gerührten Stimmung der 
Gedanke an den Tod vorschwebte: es ist der letzte Beweis von Liebe, 
den sie mir geben kann , will er sagen. Dass er übrigens an die 
Sitte die Leichname einzubalsamiren (Joh. 19, 40.) anspiele, ist klar. 

— Vs. 13. xo evayy. xovxo] Die Beziehung dieses xovxo fällt hier 
besonders schwer, vgl. 24, 14. [Nach Mey. 3. hat hier nicht wie 
24, 14. tovto, sondern tÖ svayy. den Nachdruck: diese Heilsbotschaft, 
wobei xovxo auf den eben Vs. 11. 12. angedeuteten Gegenstand des 
Evang., den Tod Jesu, hinweise, freilich nur leicht hindeutend.] cv 
oXa x. Jtdfffira] gehört zu Kf]QV%&rj, nicht zu XaXrjd. {Kuin. Fr.), und 
das 07Eov l«v ist die nähere Bestimmung. 

Vs. 14—16. Verralh des Judas hchariol. — Vs. 14. xoxt\ Als- 
dann: noch an demselben Tage '. Es ist diess nicht schlechterdings not- 
wendig anzunehmen: der Evang. will es vielleicht selbst nicht so genau 
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bestimmen. Die Vermuthung {Kuin. Fr. [auch Wkhelh.]): die (doch 
immer milde) Rede J. Vs. 10 f. = Job. 12, 7 f. habe den Judas be- 
leidigt und zu dem Schritte veranlasst, ist unwahrsch. [Nach Mey. 
3. findet liier eine Differenz zwischen dem synoptischen Bericht (na- 
mentlich Luk. 22, 3.) und Job. 13, 27. statt, insofern nach der Dar- 
stellung des Letzteren Judas erst bei der letzten Abendmahlzeit zum 
Verrath getrieben worden sei.] — Vs. 15. xi dikeri ^ot öovvcci ■] 
Diese Frage macht die Prämisse zu dem Folgesatze xccya xrX. so ivill 
ich u. s. w. sartjöcev] wägten ihm dar, bezahlten ihm (Eulh. Bez. 
Kuin. Mey.), vgl. ig* Zach. 11, 12. Esr. 8, 25. 26. 33. LXX. Die 
Erkl. : constiluerunl, bestimmten, versprachen ihm (Vulg. Theoph. Lulh. 
Grol. Fr. Käu ff. [Berl. Wichelh.']) , wird schon durch die Rückgabe 
des empfangenen Geldes (27, 3.) widerlegt, tqiccx. aQyvQice — D 
Euseb. Or. : 6TarrJQC(g, Glossem, s. Wichelhaus] allhebr. Geldbezeich- 
nung nach Zach. 11, 12., welche Stelle der Evang. als prophetisch 
ansah (27, 9.). Wenn der nachexilisc.be Sekel Stater = 4 Drachmen 
oder Denare gerneint ist, so betrug die Summe ungefähr 25 Thlr. 
Pr. ; unstreitig zu wenig um den Verrath des Judas aus Geldgeiz er- 
klärlich zu finden. Allein die Ueberlieferung, welcher der Evangelist 
folgt, hat die Summe wahrseh. nach der Stelle des Zach, bestimm^. 
[Nach Mey. 3. spricht hierfür auch, dass weder Mark, noch Luk. die 
Angabe des Betrags in die Geschichte mit aufgenommen haben, wgg. 
nach Wichelh. für Judas, der zu den Armen und Unbemittelten ge- 
hörte, der Betrag keineswegs zu gering war.] — Vs. 16. i^rsi sv- 
xaiQiuv 'ivu .7ta£a#c3] er suchte eine gute Gelegenheit (Cic. de off. 
I, 40.), um ihn zu überliefern; "va h. nicht gerade von der Absicht, 
sondern von der Erreichung derselben ; Fr. ut eum tradere posset. 

Vs. 17 — 19. Vorbereitung des Passahmahles. Vgl. Gabler über 
die Anordn. d. letzten Passahmahls J. in s. neuest, theol. Journ. XIII. 
S. 441 f. [Wichelh. S. 238 ff.]. Vs. 17. t?J Ttgäry tcov afvfirav] 
Ungenau ist hiermit der 14. Nisan bezeichnet, an welchem schon der 
Sauerteig weggethan, aber das Ungesäuerte noch nicht gegessen wurde. 
So zählt Joseph. (Antt. II, 15, 1.) acht Tage der ungesäuerten Brode. 
[Dgg. soll nach Weilzel die Passahfeier der ersten Jahrhh. 1848. S. 
315. Paschke in die theol. Quartalschr. 1851. S. 410 ff. Kahnis die 
Lehre v. Abendmahl 1851. S. 1 2 ff. Mayer die Echtheit des Evangeliums 
nach Joh. 1854. Jesus auch nach den Synoptt. bereits am Abend des 
13. Nisan das Passahmahl gefeiert haben, rfj nocörrj tcöv agvfiav 
soll heissen: am Tage vor dem Passah. Ebrard S. 514. hält es für 
wahrscheinlich, dass statt des bestimmten Ausdruckes: t?j Jt^rorij xäv 
u&iicöv Matlh. 26, 17. und Parallelen in den von den Synoptikern 
benutzten Quellen ein unbestimmterer Ausdruck, etwa: „als die nq. 
r. o£. herannahete" „als sie bevorstand" gestanden habe. Gegen die 
Ansicht von Weilzel, Paschke, Kahnis u. A. s. Wichelh. Rücken das 
Abendmahl 1S56. S. 34. Mey. 3. zu Luk. 22, 7. In Bezug auf die 
h. entstehende Differenz zwischen dem Johanneischen und synoptischen 
Bericht rücksichllich des Todestages des Herrn erkennen in neuester 
Zeit die Verschiedenheit der beiderseitigen Berichte an: Bleek Beitr. 
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S. 107. Neand. L. J. A. 4. S. 689 ff. Anm. Hauff Stud. u. Krit. 1847. 
S. 616. Win. RWB. u. Reformationsprogramm 1847 (gg. Ammon). 
Baur krit. Unters. S. 274 ff. Ebr. Krit. S. 505 ff. Brückn. zu de 
Weile Comm. z. Job. 13, 1. Rückerl d. Abendmahl S. 22 ff. u. A., 
und zwar geben Blk. Ebr. Neand. Win. Brückn. Rückert der jo- 
hanneischen Darstellung vor der synoptischen den Vorzug, wgg. Baur 
die Abweichung des Joh. für ungeschichtlich hält. Gg. Baur s. Bleek 
Beitr. S. 153. Brückn. Hase L. J. A. 4. S. 180. ■ — Versuche zur 
Ausgleichung der Differenz zw. Joh. u. den Synopt. finden sich bei 
Ammon L. J. III. S. 283 ff. Weitzel die Passahfeier S. 305 ff. Lange 
L. J. Kraffl S. 129 ff. Hofmann Zeitschr. für Protest, u. Kirche Oct. 
1853. Lichtenst. S. 355 ff. Paschke a. a. 0. Wichelh. Friedl. L. J. 
S. 132 ff. Stier, Arn. u. A. und zwar führen die einen die synopti- 
sche Chronologie auf die johanneiscbe zurück, während die anderen 
die johanneische Chronologie nach den Synopt. zu bestimmen suchen.] 
UyovTEg] ccvxa ist mit Lehm. Tschdf. 1 u. 2. nach BDKL^/ Minn. 
Vulg. It. Copt. all. zu tilgen [dgg. ist es wieder aufgenommen von 
Tschdf. 7.]. nov &ihig iroi.fici0a^sv 6oi (DKU mehr. Minuscc. Or. 
Chrys. : stoifiaaofiEv, was grammatisch möglich ist Win. §. 41. 4. b. 
S. 255.). cpayslv %x\.\ Wo willst du dass wir Vorbereitungen für 
dich treffen das Passah zu essen (die P.-Mahlzeit zu halten) — der 
Md. von sxoifiaß. abhängig, das wie Mark. 14, 15. absolut steht. 
Zu diesen Vorbereitungen gehörte das Schlachten des Passahlammes 
(das von jedem Israeliten selbst, und zwar im Tempel gegen Abend, 
Vs. 20., geschah), die Bereitung der ungesäuerten Brode, das Her- 
beischaffen der übrigen Erfordernisse der Mahlzeit und die Zurich- 
tung des Speisezimmers. Hier ist wegen des nov das letztere ge- 
meint, woran übrigens die Jünger bei dem gewaltigen Zudrange von 
Fremden sehr spät denken. 

Vs. 18. vn. sig x. Ttohv] J. sagt diess wahrsch. in Bethanien. 
[Dgg. geschah es nach Lichtenst. S. 381. Wichelh. wahrscheinlich von 
Gethsemane aus. Die Sendung von nur zwei Jüngern (Mark. 14, 
13.) ist nach Mey. 3. z. Mark, gewiss ursprünglich.] nqbg xbv SeTvcc] 
:u demjenigen oder dem .und dem (Aquila 1 Sam. 21,2. Theodot. 
Viger. p. 704.), den näml. J. nannte, den aber der Ev. aus Unkennt- 
niss oder einem andern Grunde verschweigt [Mey. 3.J. Falsch Euth. 
Theoph. Gabi. Kuin. [auch Arn], J. habe den Ort dem Judas verber- 
gen wollen. Matth. setzt übrigens voraus , dass der Mann J. kannte, 
nicht aber, dass er (wie Gabi. Kern, Mey. u. A. vermulhen) mit ihm 
etwas verabredet hatte ; er macht bloss gegen ihn seine Autorität gel- 
tend wie 21, 3. Luk. 19, 5. [Nach Berl. Wichelh. hat Jes. selbst 
keine Person mit Namen genannt, er wusste auch nach Letzterem 
keine mit Namen zu nennen, er gab aber Indicien, nach denen sie 
mit Sicherheit den finden würden, der ihnen einen Saal einräumen 
werde. Nach Stier war es ein Jünger Jesu, nach Lichtenst. S. 394 11. 
speciell der Vater des Joh. Markus.] ö" xcayög (iov] meine Zeil, nicht : 
das Passah zu halten, nach der falschen Hypothese, dass J. es früher 
als die Juden gehalten, sondern: zu sterben. [Nach Ewald d. drei 
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erst. Ew. S. 345. : „Die Zeit der messianischen Erscheinung vom 
Himmel" (vgl. 21. 34.) wgg. Mey. 3.] Wie steht aber der Gedanke 
des bevorstehenden Leidens mit dem Folg. in Verbindung/ Einen 
Grund zur Feier des Passahmahles enthält er an sich nicht — denn 
in jedem Falle hätte J. es feiern müssen — sondern nur durch eine 
besondere Gedankenverbindung. Christus wollte (Luk. 22, 15.) und 
sollte noch vor seinem Leiden das Passah hallen; von der Passah- 
mahlzeit sollte er zum Leiden gehen; beides bedingte sich gleichsam 
(näml. in der Ansicht der Synoptiker, aber nicht des Job., der von 
J. Passalifeier nichts weiss, s. z. Job. 13, 1.). Daher gehört die 
ganze Rede (zumal da dieser Grund in der Bolschaft an den Unbe- 
kannten, selbst wenn man sich diesen als Schüler und Freund J. 
denkt, unpassend ist) der Darstellung des Matlh. an. [Dgg. wird nach 
Mey. 3. durch diese Einleitung der Mahlbestellung die Pietät des 
Selva gegen Jesum in Anspruch genommen; die bestellte OslermahU 
zeit sollte ja das Abschiedsmahl seyn.j Mark. 14, 10 ff. u. Luk. 22, 
7 ff. geben nach einer wahrsch. spätem Ueberlieferung eine andere 
wunderbare, wornach J. durch ein höheres Wissen die Bestellung 
macht. (Olsh. Xeand. L. J. A. 4. S. 693. Anm. leugnen ganz will- 
kürlich das Wunderbare weg.) [Nach Mey. 3. z. Mark. 14, 12 If. 
kann sich die spätere Gestaltung dieses Factums bei Mark. u. Luk. 
dadurch gebildet haben, dass die beiden Jünger den Knecht dessen, 
zu welchem sie Jesus geschickt hatte, mit einem Wasserkruge auf der 
Strasse trafen. Dgg. berichten nach Arn. Wichelh. Mark. u. Luk. nur 
genauer als Matth.] Die Aehnlichkeil beider Berichte mit 21, 2 f. 
leuchtet ein. tcoico] nicht das Fut. attic. (Fr.), sondern das Praes. 
(Vs. 2.), vgl. Win. §. 13. 1. c. S. 70. 

Vs. 20 — 29. Das Passahmahl. -- Vs. 20. oiplag yBvo^ivrjg] Als 
es Abend geworden war. o*?"^~ ■ps , nach den Rabbaniten und Jo- 
seph. (B. J. VI, 9, 3.) zwischen dem Neigen der Sonne und deren 
Untergange, nach den Karäern und Samaritanern zwischen dem Un- 
tergange der Sonne und der Dämmerung, wurde das Passahlamm ge- 
schlachtet (2 Mos. 12, 6.), und wenn es dunkel war, die Mahlzeit 
gehalten (Pesach. 10, 1.). ctvexBizo] Die gesetzliche Bestimmung 
2 Mos. 12, 11. war der spätem Sitte gewichen, (isra x. dcoösxct] 
So Tschdf. 2. nach BDEFGHKSUV all., wgg. Lehm. Tschdf. 7. nach 
ALMz/ 33. 157. Chrys. + (ladtjxäv. [Nach Mey. Tschdf. 7. ist die 
Weglassung aus Mark. 14, 17. geflossen.] J. mit den Zwölfen bil- 
dete eine mehr als vollständige Passah-Tischgesellschaft, wozu zehn 
Personen erfordert wurden. 

Der Hergang der Passahmahlzeit war, wenn den Angaben des 
Talmud Pesach. cap. 10. und der rabbinischen Glossatoren und Com- 
mentatoren (bei Lghlf. z. Matth. 26, 26. Olhon. lex. rabb. p. 504 sqq.) 
zu trauen ist, folgender. Es wurden während derselben wenigstens 
vier, auch fünf Becher rothen, gew mit Wasser gemischten Weines 
getrunken; und die Ordnung derselben bezeichnet die Ordnung der 
ganzen Feier, bei welcher die vorgängigen Gebräuche von der eigent- 
lichen Mahlzeit zu unterscheiden sind. 1) Nachdem der Hausvater 
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den Lobspruch über den Wein und den Tag gesagt, trank" er den 
ersten Becher, und nach ihm die Tischgenossen, worauf er unter 
einem Lobspruche die Hände wusch. Nun wurde der Tisch mit den 
hillern Kräutern (raiii-ua 2 Mos. 12, 8.) vorgesetzt, von denen man 
einen Theil in Essig oder Salzwasser getunkt ass. Sodann wurden 
die zur Mahlzeit gehörigen Speisen aufgetragen, nämlich das unge- 
säuerte ßrod, die wiirzhafte Tunke oder der Brei Charoseth (ws^n 
Pesach. II, 8.), das Lamm und das Festopfer (nj^an) , worauf der 
Hausvater den Lobspruch über die Kräuter sprach, und sie in die 
Charoseth eingetunkt ass, worin ihm die Tischgenossen folgten. Hier- 
auf wurde der zweite Becher eingeschenkt, und der Vater unterrich- 
tete den Sohn über die Bedeutung des Festes , indem er die bedeut- 
samen Stücke der Mahlzeit, das Osterlamm , die bittern Kräuter, das 
ungesäuerte Brod, vorzeigte und erklärte, und den ersten Theil des 
Löbgesangs, Haüel genannt, Ps. 113. u. 114., anstimmte. Nun wurde 
der zweite Becher getrunken. Hierauf nahm der Hausvater 2 Brode, 
brach eins entzwei, legte es auf das ganz gebliebene, und sprach 
den Lobspruch über das Brod. Sodann nahm er ein Stück von dem 
gebrochenen Brode, umwickelte es mit bittern Kräutern, tunkte es 
ein, sprach den Lobspruch darüber, und ass es. Dann der Lobspruch 
über das Festopfer, wovon er etwas ass ; endlich der Lobspruch über 
das Osterlamm, wovon er ebenfalls etwas ass. 2) Jetzt begann die 
wirkliche Mahlzeit, wohei man das Brod, in den Brei getunkt, das 
Fleisch vom Festopfer, zuletzt das Osterlamm, und wenn man davon 
gegessen hatte, nichts weiter ass. Nach dem Essen wusch der 
Hausvater seine Hände, sagte den Lobspruch für die genossene Speise, 
segnete und trank den drillen Becher; und nachdem der vierte Be- 
cher eingeschenkt worden, sang man den andern Theil des Hallel, 
Ps. 115 — 118. Zuletzt segnete und trank er den vierten Becher, 
auch wohl noch einen fünften, mehr aber nicht. 

In diese Ordnung der Passahmahlzeit die Vorgänge der letzten 
Mahlzeit J. einzureihen hält schwer wegen der Unstimmtheit der Be- 
richte. Was Luk. 22, 15—18. erzählt, fällt in den Anfang der 
Mahlzeit. Der Becher, den J. Vs. 17. herumreicht, ist der erste. Was 
er nach Luk. Vs. 18. zu Anfang gesagt haben soll, führt Malth. Vs. 29. 
später an. Schwerlich hat er es zwei Mal gesagt (Olsh. [Wichelh. 
S. 282. Stier]) ; auch ist die Stellung bei Malth. gleich nach der 
Einsetzung des Abendmahls unpassend: Luk. hat also unstreitig Recht. 
[Auch nach Kahnis d. Abendm. berichtet Luk. genauer.] Anders 
Paul. Kuin. Aber sie finden in dieser Rede nach ihrer Stellung bei 
Luk. den falschen Sinn, dass J. auch schon an diesem Abende nichts 
essen und trinken werde, was allerdings unpassend wäre, ovkbu 
Vs. 16. schliesst offenbar das gegenwärtige Mahl nicht ein, sondern 
geht auf die Zukunft: so auch ov (irj nlm Vs. 18. Was die Stellung 
der Bede über den Verrälher betrifft, so lässt sie Malth. vor der 
symbolischen Handlung vorhergehen, Luk. auf sie folgen gegen die 
psychologische Wahrscheinlichkeit (s. z. Vs. 21.). Gew. niuiml man 
an (auch Mey. [Win. RWB. I. S. 636. Ehr. S. 522. Wichelh. Lieh- 
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tenst. S. 400 f. h'ahnis a. a. 0.]), dass J. das Bundesmahl der Liebe 
nicht mit dem Verräther, sondern erst nach dessen Entfernung (Job. 

13, 30.) gefeiert habe; indessen sagt Matth. so wenig als die andern 
Synoptt. etwas von dieser Entfernung. Freilich konnte er nach der 
Frage und Antwort Matlli. Vs. 25. kaum länger am Tische bleiben. 
Aber seine Gegenwart wird bei Luk. deutlich vorausgesetzt, Näml. 
die erste Handlung, das Brodbrechen, setzt dieser Ev. in den Anfang 
der Mahlzeit (Vs. 19.), wie daraus erhellt, dass er sie auf den er- 
sten Becher (Vs. 17.) folgen lässt, und die zweite, die Kelchausthei- 
lung, ausdrücklich an das Ende setzt (Vs. 20.). Da nun jeder Jude 
gehalten war das Passahlamm zu essen, und nicht vor der Mahlzeit 
weggehen konnte : so muss Judas wenigstens bei dem Brodbrecheu 
gegenwärtig gewesen seyn. Vgl. Lghtf. [Auch nach Stier, Arn. u. A. 
ist Jud. bei der Einsetzung des Abendmahls gegenwärtig gewesen ; 
Rodatz Zeitschr. für luth. Theol. u. Kirche 1845. H. 2. Rückerl a. 
a. 0. S. 58. halten eine Entscheidung der Frage nicht für möglich.] 
Mey. (auch Frdl.) setzt beide symbolische Handlungen in die eigent- 
liche Mahlzeit, weil J. nicht eher, als nachdem er dem Passahcere- 
moniel sein Recht widerfahren lassen, eine freie und eigenlhümliche 
Symbolik des Brodes habe aussprechen können — gegen den Bericht 
des Lukas und ohne innere Notwendigkeit, da J. sehr wohl das 
ganze Passah (das jüdische Erlösungsfest) als in seinem Tode erfüllt 
und vollendet ansehen und auf diesen deuten konnte. 

Vs. 21. Kai iöftiovrcov avräv] Und während sie assen. In den 
WW. liegt nicht nothwendig , dass die eigentliche Mahlzeil gemeint 
sei, wohl aber in dem Vs. 23. angef. Umstände. Auch bei Joh. fällt 
die Rede während des Essens vor: bei Luk. (22, 21.) nach der 
Einsetzung des heil. Abendmahls, unwahrsch. wegen der Stimmung, 
welche diese Handlung hervorgebracht haben musste, und die durch 
den Gedanken an den Verräther gestört worden wäre. [Dgg. haben 
Matth. u. Mark. 14, 18 ff. nach Kraß a. a. 0. S. 132. Arn. die 
Worte Jesu über Judas vorausgeschickt, um den Zusammenhang von 
Vs. 26—29. mit Vs. 30. nicht zu unterbrechen.] Malth. und Joh. 13, 
21. stimmen in den ersten Worten J. überein, nicht aber im Uebri- 
gen. Die Unwahrscheinlichkeit ist auf Seiten des Ersteren, die Wahr- 
scheinlichkeit auf Seiten des Zweiten. Das Unwahrscheinlichste, dass 
J. dem Judas ins Gesicht gesagt haben soll, er sei der Verräther 
(Vs. 25.), haben auch Luk. 22, 21. u. Mark. 14, 20. nicht. — 
Vs. 22. exaarog avxmv] Lehm. Tschdf. nach BCDLMZ 102. Sahid. 
all. dg maGxog. [BDM Minn. Copt. Syr. fügen noch avväv hinzu. 
Nach Mey. 3. ist elg maßtog die richtige LA. Wäre elg aus Mark. 

14, 19. geflossen {Mey. 2.), so würde sich elg %<x&' elg finden, dgg. 
sei avräv ein höchst geläufiger Zusatz.] fwjn syco elfii] Ich bin es 
doch nicht? setzt wie gew. eine verneinende Antwort voraus. Nach 
Joh. 13, 22 f. fragen nicht alle Jünger, sondern Petrus lässt durch 
Johannes fragen. — Vs. 23. o efxßätpag %xl.\ der so eben beim Ein- 
tunken (der Kräuter oder des Brodes, nach Joh. 13, 26. wahrseh. 
des Fleisches) in den Brei die Hand mit mir in die Schüssel getunkt 
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hat. Diess sagt J. zu Allen und, wie es scheint, laut; bei Joh. sagt 
er heimlich zu Johannes: „wem er den Bissen eingetaucht geben 
werde, der sei es", und giebt dabei dem Judas den Bissen. [Dgg. 
bezieht sich nach Mey. Stier, Arn. u. A. das ipßciipag bei Matth. 
auf diese Mahlzeit überhaupt und ist der Aeusserung Jesu Vs. 21. 
vorhergehend zu denken. Es bezeichne den Verrälher nur als einen 
aus ihrer Mitte — nach Mey. zu Mark. 14, 20. als einen von den 
Jesu zunächst Liegenden — und sei nicht so bestimmt wie Joh. 13, 
26.] — Vs. 24. vnuyei] geht hin in den Tod, vgl. ^n Ps. 39, 14., 
griechisch oi%£ö&ai: Luk. 22, 22. noqEVExca [nach Mey. 3. Stier: 
geht hin zum Vater], xct&ag ysyq.] bezeichnet die Schicksalsnoth- 
wendigkeit nach jüdischer Ansicht; Luk. Vs. 22. braucht das mehr 
griechische oder allgemeine %caa to coQiCjjiivov (vgl. AG. 2, 23.). 
[In den WW. öV ov 6 vi. r. uv&q. 7taQuöiöoraL steht diu nach Win. 
§. 47. i. Anm. 3. absichtlich, weil der Verräther nur Werkzeug war.] 
wlov i]v uixa] es war (wäre, vgl. 18, 33.) ihm gut (hesser), vgl. 
IS, 6 f. [Nach Mey. Arn. sprichwörtlich und populär, nach Stier 
buchstäblich zu nehmen.] — Vs. 25. 6v dnag] Bejahungsformel 
(Vs. 64.) , ähnlich bei Rabbinen ; die von Wlst. aus den Klassikern 
angef. Beispp. sind mehr oder minder unpassend (Lück. z. Joh. 18, 
37.). — Matth. steht h. wieder mit Joh. 13, 21 ff. (vgl. Vs. 28.) 
in Widerspruch. [Stier, Arn. suchen beide Berichte durch die An- 
nahme zu vereinigen , dass die Frage des Judas und die Antwort 
Jesu leise geschehen sei, so dass es die anderen Jünger nicht hörten.] 
Vs. 26. sG&iovtcov öh amäv] nicht: cum eoenavissent (Wtsl. 
Kuin.), sondern : cum coenarenl. vov uqtov] Der Art. fehlt in BCDLZ 
1. all. Theoph. b. Lehm. Tschdf. 1. [Rückert das Abendmahl S. 60.] 
wie bei Mark. 14, 22. Luk. 22, 19. 1 Cor. 11, 23. (obgleich da 
Einige ihn haben). Die Rede wird durch ihn genauer: das Brod, 
das man beim Passah zu brechen pflegte (mit Fr. an das eine der 
zwei Brode zu denken, das nach dem Ritus gebrochen wurde [s. 
i'ben], ist zu kleinlich); [nach Win. §. 18. 8. S. 105: das Brod, das 
eben dalag] ; viell. : das Brod , das man beim Abendmahl zu brechen 
pflegt [Mey.]. sikoyrjßag] Nachdem er den Lobspruch (ns 1 ;?) gesagt, 
intransitiv, wie Vs. 27. Ev%aqi6xri(Sag (welches nach AEFHKMSUV^ 
v. Minuscc. etl. Verss. Chrys. u. A. Scho. auch h. liest, das aber aus 
Vs. 27. und dem kirchlichen Sprachgebrauche abzuleiten ist [vgl. auch 
Tschdf. 7. z. uns. St.]). Billrolh z. 1 Cor. 10, 16. dringt darauf, es 
auf rbv «otov zu beziehen (wofür eben diese Stelle und Luk. 9, 16. 
spricht) und von einer Art von Consecration zu verstehen. Dann 
müssle auch EviaQiGTrjtSctg Vs. 27. transitiv genommen werden, wie 
wirklich bei KW. aQtog sv%aQi6{rEig vorkommt. [Nach Bück. S. 64. 
stand das Lobgebet zur Stiftung des Mahles in enger Beziehung.] x. 
iSiSov %. eItze] Lehm. Tschdf. 1. nach BDLZ Minn. Copt. %. 

üovg eItie — stylistische Besserung. Die gew. LA. ist nicht 

aus Mark. Luk. , wo Um%E. [Rück, hält eine Entscheidung zw. d. 
beid. LAA. nicht für möglich. Auch das lässt sich nach ß- nicht 
entscheiden, ob Jesus den Jüngern die gebrochenen Stücke auf einem 
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Teller vorsetzte (M7/.) oder jedem Einzelnen das Seinige hinreichte.] 
käßne, qxxyere] Allerdings ist nicht zu denken, dass J. dieses 
Brod seihst mit genoss: er ist nur mitlheilend, nicht empfangend 
(Olsh. [auch Rück. S. 66.])- Das Essen bezeichnet symbolisch ein 
inneres Empfangen, Aneignen (vgl. Juli. 6, 53.). rovto icu to ffcufta 
fiou] In diesen streitigen Worten ist iazi (das übrigens im Arani. 
■ei: Nir r.i- gar nicht vorkam) blosse logische Copula , und kann an 
sich ebensowohl ein reales ist (Lulh.), als ein symbolisches isl d. h. 
bedeutet (Zwingt.) heissen; allein nach der Sachbezeichnung ist letz- 
leres allein zulässig; denn es ist eine symbolische Rede und Hand- 
lung wie Job. 2d, 22. [vgl. über den symbolischen Charakter der 
Handlung Rück. S. 109 II'.], und vom wirkl. Körper J. konnte we- 
nigstens damals nicht die Rede seyn. tlvai hat letztere Bedeutung 
Luk. 12, 1. Hehr. 10, 20. .loh. 14, 6. 15, 1. 5. Vgl. Schulz üb. d. 
Ahendm. S. 117 f. tovto, das dargereichte Brod, ist Subject, nicht 
Prädicat (Ehr. A. 1.: „Diess ungesäuerte Brod des Passah ist mein 
Leib = mein Leib ist das wahre Passah" [anders A. 2. S. 526.]; 
Schwenkfeld: „Mein Leib ist das [wahrhafte] Brod"). to (Träft« (iov 
ist J. wirklicher Leib, nicht im bildlichen Sinne die Gemeinde (Oeco- 
lamp. Schuhhess Analekt. IV, 1. 187.). [Nach Stier liegt auf dem 
Pronom. (iov ein besonderer Nachdruck, was nach Rück. S.^69 f. 
nur dann möglich wäre, wenn es hiesse : rovtö ior. r. ßä(i. to £(iov 
oder tovto ifiov to ccöfi« lauv. Nach Hofm. Schrifibew. II , 2. 
S. 195. gab J. den Jüngern seinen Leib, mit welchem er unter ihnen 
sitzt, zu essen, ohne dass er aufhört, ihn zu haben, wgg. s. Rück. 
S. 91 f.; nach Kahnis d. Lehre vom Abendm. 1851. S. 453. hat er 
ihnen seine verklärte Leiblichkeil mitgetheilt, welche er schon ge- 
genwärtig verhüllt besessen; nach Stier, Schmid bibl. Theol. d. N. T. 
I. S. 341. ist das erste Abendmahl bei der Einsetzung selbst noch 
nicht ganz identisch gewesen mit demselben Mahle bei jeder folgen- 
den Feier. J. habe das Wort seiner Stiftung für die Zukunft gere- 
det ; wgg. s. fiücfc. S. 98. J. Müller in Herzogs Realencyclopädic 
Arlik. „Abendmahl." Nach Ebrard d. Dogma vom li. Abendm. u. s. 
Geschichte 1845. I. erklärt J. durch d. WW. : tovto satt, to Goäft« 
(iov das Brod für ein Pfand seines Leibes, d. h. für ein Pfand des 
durch seinen gebrochenen Leib erworbenen Segens. Als Pfänder des 
neuen Bundes setzen daher Brod und Wein nach Ehr. in wirkliche 
Gemeinschaft an der durch Christi Tod geschehenen Sühnung; Vgl. 
Rodalz in Zeitschr. f. luth. Theol. u. Kirche 1846. H. 3. S. 79.] 
Bei Malth. fehlt das nolhwendig hinzuzudenkende to v7i£Q v(iäv öi- 
öo'fttvov des Luk., oder das (freilich von der Kritik in Anspruch ge- 
nommene) to vttiq vjiäv kIc6[ievov 1 Cor. 11, 24., wodurch der 
Begriff des gcqi.iu beschränkt, und womit nicht eine Substanz, sondern 
eine Thalsache, die Hingebung oder Zerstörung des Leibes im Tode, 
und, in Beziehung auf die Essenden und Empfangenden, eine Wir- 
kung bezeichnet wird. Auf diese Art liegt der symbolischen Hand- 
lung eine Realität zum Grunde, näml. die anzueignende Wirkung des 
Todes J. ; es isl nicht bloss eine Dar- und Vorstellung und in der 
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spätem Wiederholung eine Erinnerung beabsichtigt. ava(ivr]aig Luk. 
22, 19. 1 Cor. 11, 24. ist nicht bloss gedächlnissmässige Erinnerung, 
so wenig als Hebr. 10, 3. Was die Glaubwürdigkeit des Zusatzes 
rovto Ttoislrs slg xtjv Efirjv avcc^ivTjaiv betrifft , so ist weder Paul. 
noch Luk. unmittelbarer geschichtlicher Zeuge (z. 1 Cor. 11,23. s. il. 
Anm.) ; es ist aber damit bewiesen, dass die Ansicht der ersten, we- 
nigstens der pauiinischen Kirche für die Wiederholung des Ritus war. 
[Nach Mey. gewinnt die Relation des Paulus durch das syco na^sl. 
cmo xov xvqIov 1 Cor. 1 1, 23. ein besonderes Gewicht , wgg. nach 
Rück. S. 124. dem einfachsten und kürzesten Rericht der Vorzug ge- 
bührt; nach Hofm. a. a. 0. S. 198. lag die Wiederholung des Abend- 
mahls schon in dem Anschluss an das Passahmahl. Was die Passah- 
mahlzeit für das israelitische Volk gewesen, sollte das Abendmahl für 
die Jünger künftig seyn. sji^v (elg x. £p)v uvufxv.) hat nach Lindner 
d. L. v. h. Abenchn. S. 91. Hofm. einen besonderen Nachdruck, wgg. 
Rück. S. 200 f.] 

Vs. 27. Nach Luk. Vs. 20. und 1 Cor. 11, 25. wurde dieser 
Becher nach dem Essen getrunken , mithin war es wahrsch. der 
dritte nach der Ordnung des Passahmahls : Mallh. bestimmt nichts, 
und nothwendig ist es nicht zu denken , dass beide Handlungen un- 
mittelbar auf einander folgten. [Auch Slier entscheidet sich für den 
dritten Becher wegen seines Namens (ns^an eis 1 Cor. 10, 16.), 
wgg. Mey. an den vierten denkt. Dgg. fehlt nach Rück. S. 71 f. 
auch hier alle Passahbeziehung.] Die Weglassung des Art. vor no- 
rjfctov {Mey. [Tschdf. 2. u. 7.]) ist durch BEFGLZ4 1. 28. 33. 102. 
all. Copt. Sahid. Chrys. nicht genug bezeugt [Rück. S. 60.J. Lehm. 
behält ihn, tilgt aber nach CLZ Minn. v.ai vor sv%. — Vs. 28. In 
der Form des Parallelismus, der aber eine Steigerung und nähere 
Bezeichnung mit sich bringt (vgl. Lücke Weihnachts-Pr. 1837.), wie- 
derholt J. die symbolische Handlung, xovxo yäg toxi xb ca^ü pov] 
Mit y«Q (das nicht nach zu schwachen ZZ. [C*** (?) 1. 22. all.] mit 
Fr. zu tilgen ist) wird das nlixz motivirl, und die Erklärung einge- 
leitet, xovxo] der (rothe [nach Rück. S. 70. wie gewöhnlich ge- 
mischte]) Wein. [Allerdings war es nach Mey. 3. rother Wein (Hie- 
ros. Schabb. 3, 3.), aber nicht in der Farbe liege das symbolische 
Moment (Wlsl. u. A.), sondern in dem Ausgegossenseyn (s. nachher 
ro %. Ttoll. iK%vv6(i.) in den Becher.] Noch deutlicher als mein 
leib bezeichnet mein Blul mit der h. nicht fehlenden Bestimmung: 
to %tq\ noXXäv (Luk. vtzsq v(icäv) hivvopzvov den Tod J., eine 
Thatsache, nicht eine Substanz. Blul ist freilich nur ein Theil des 
Leibes, aber derjenige, durch welchen das Leben vorzüglich, zumal 
nach der Ansicht der Juden (1 Mos. 9, 4.) bedingt ist: daher konnte 
wohl atfior, nicht aber (zumal da, wo der Tod J. das erste Mal be- 
zeichnet werden sollte, Vs. 26.) Gccqt, obschon sonst mit ccijia das 
körperliche Leben bezeichnend (Joh. 6, 53.), anstatt tf«3ft« stehen, 
ropt noUäv] s. z. 20, 28. [Nach Rück. S. 78. liegt in nollav, dass 
Chr. nicht etwa bloss für seine wenigen Jünger sein Blut vergiessen 
werde, sondern dass seine Thal und ihr Erfolg einen weiten Kreis 
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umfasse, ohne dass dadurch über die Zahl derselhen etwas bestimmt 
werde.] ixpvdfui/ov — Tschdf. nach ABCDLZz/ 1. 33. ix%vvv6pevov] 
das Zukünftige als gegenwärtig gedacht, oder: das im Begriff ist 
vergossen zu tverden [Win. §. 45. 1. S. 305.: „das sofort und un- 
fehlbar vergossen wird"]. Die Wirkung des vergossenen Blutes, im 
Allgemeinen durch tisqL, bei Luk. durch vtveq bezeichnet, welche 
beide Präpositionen, die letztere bestimmter (= für, zum Besten 
[2 Cor. 5, U.J, nicht: loco [Fr.]) als die erstcre (= wegen), zur 
Bezeichnung des Nutzens oder Vortheilcs dienen, wird näher bestimmt 
durch den Zusatz dg iicpeGiv afia^rimv : die Wirkung soll eine ähn- 
liche wie die der Taufe (Luk. 3, 3.) seyn. Dem Ursachverhältnisse 
nach bestimmt sie der Evang. nicht. Dass wie bei der Taufe eine 
Thätigkeit des empfangenden Subjecls (abgebildet in dem Trinken) 
vorausgesetzt werde, ist unwidersprechlich. Wahrsch. aber findet in 
Beziehung auf die objeetive Ursache nach der Analogie anderer Stel- 
len die Vorstellung eines Sühnopfers , aber dem ursprünglichen le- 
bendigen, nicht verknöcherten Begriffe nach statt. — Da dieser Zu- 
satz dem Mallh. allein eigen, und die Vorstellung: „zur Vergebung 
der Sünden" zu der vorhergeh. eines Bundesopfers , wenigstens auf 
den ersten Anblick, nicht passt: so ist der Zweifel an der Aechtheit. 
dieser WW. natürlich, aber nicht durch krit. ZZ. zu erhärten, vgl. 
Schu.S. 271 f. [Jedoch kann sie nach Mey. 3. Rück.S. 82. als in den 
übrigen Abendmahlsberichten fehlend nicht ursprünglich von Christo 
gesprochen seyn, sondern mag eine in der Tradition hinzugetretene 
Explication enthalten.] to rrjg xcavrjg Sia&rjarjg] giebt den Zweck 
der Blutvergiessung bestimmt und deutlich an: es soll dadurch gleich 
dem alten mosaischen Bunde, welcher durch Opferblut bestätigt wurde 
(2 Mos. 24, 6 — 8.), der neue christliche bestätigt werden. (Es wäre 
jedoch möglich, dass xaivrjg, das BLZ 33. 102. Sahid. [Tschdf- 2 u. 
7.] nicht lesen, aus Luk. und 1 Cor. 11, 25. eingeschoben wäre 
[Mey.], wie es denn paulinisch zu seyn scheint, vgl. Mark. 14, 24. 
Noch wahrscheinlicher ist nach BDLZ 33. 102 (?) Copt. Lehm. 
[Tschdf. 2. u. 7.], dass Matth. den Art. xö nicht geschrieben hat. 
[Auch Rück. S. 73 f. hält den kürzeren Text für den ursprüngliche- 
ren. Nach dem ausführlicheren Text stellt J. nach Rück, das Zwie- 
fache hin, einmal, dass der dargebotene Wein sein Blut sei, und so- 
dann , dass dieses Blut ein Vollziehungsmittel des Bundes sei. Nacli 
dem kürzeren sind nach Mey. beide Genitive ((iov u. rrjg 8iad-r\%r]g) 
von xo cd[icc abhängig, wgg. nach Rück, das Pronomen von öwd-rjxrjg 
abhängig ist].) Blut und Tod macht einen Bund gültig (Hebr. 9, 16 
— 20.), dadurch näml., dass der Sterbende (hier J.) sich ganz dafür 
hingiebt, mit seinem Leben dafür einsteht, und der Lebende, der ein 
Bundesopfer bringt oder auf sich bezieht, mit dem Leben dafür ein- 
zustehen, seine Untreue mit dem Tode zu büssen sich verpflichtet. 
Da der Verf. des Hebräerbriefs (9, 15.) den Tod J. zugleich als Sün- 
den tilgend und als Bundesopfer betrachtet: so kann man die Dop- 
pelvorstellung auch h. rechtfertigen, und zwar so, dass beides nicht 
neben, sondern in einander besteht. Indem J. sein Leben dafür ein- 
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setzte, class die Kraft der Wahrheit und Liebe die der Sünde bre- 
chen sollte, stiftete er einen solchen Bund (Lebensverhältniss) zwi- 
schen Gott und Menschen, vermöge dessen die Sünde zugleich als 
Schuld und als That aufhören sollte den Frieden mit Gott zu stören: 
im gläubig aneignenden Anschauen des Todes J. sollten die Menschen 
sowohl Mulh fassen in Beziehung auf die betrübenden Folgen der 
Sünde als auch die Verpflichtung auf sich nehmen und die Kraft, ge- 
winnen die Sünde zu besiegen. 

Vs. 29. J. trank den symbolischen Becher wahrsch. nicht mit 
(Olsh.; dgg. Mey., J. habe getrunken, ehe er den Kelch hingab Vs. 
27. und dessen Symbolik aussprach; was auf dasselbe hinauskommt): 
es bezieht sich also diese seine Rede auf sein früheres Weinirinken. 
tiya de vplv öxi] du von Tschdf. 7. nach DZ 1. 33. 69. all. Gr. Cyr. all. ge- 
tilgt. ysvvrinctTog] h. und anderw. kommt die LA. yEvr^aaxog (Lehm.) vor, 
welche Fr. ad Marc. 14, 15. für fehlerhaft erklärt [die aber im Cod. Alex, 
der LXX die gew. ist], nawov] nicht: tanquam novum, d. i. Herum (Kuhi. 
Fr- Mey. 1.), sondern neu,emeul, verklärt, nach der Idee der Erneuerung 
aller Dinge, bibl. Dogm. §. 206. Not. a. Rom. 8, 21., vgl. die ähnliche 
Vorstellung Luk. 22, 16., wo eine idealische, verklärte Feier des 
Passahmahles vorausgesetzt wird (vgl. auch Luk. 22, 30.). Beides 
nimmt willkürlich Neand.L. i.A. 4. S. 702. symbolisch, und jenes Trinken 
beziehen Chrys. Eulh. Clav. u. A. auf die Zeit nach der Auferstehung. 
Vs. 30 — 35. Gang nach Gethsemane. — Vs. 30. vpvt}Gavxig] 
näml. den zweiten Theil des grossen Hallel , Ps. 115 — 118. i|»JA- 
&ov] Nach dem Talmud (Lghlf. zu Mark. 14, 26.) hätle^ man nach 
dem Passah in Jerusalem übernachten müssen, sig xo OQog x. sL] 
bestimmter Vs. 36. — Vs. 31. 6xav8aha&i]G£Gd-s iv ifioi] Nicht 
bloss: ihr werdet an mir Ansloss nehmen (11, 6. 13, 57.), sondern, 
was die Folge davon ist: mir abtrünnig werden (13, 21.). ysyqa- 
JtrwjZach. 13, 7., aber weder nach dem Hebr. [wie Hengslenb. Christol. 
des A. T. A. 2. III, 1. S. 535. annimmt], noch nach den LXX, son- 
dern frei citirt [vgl. auch Bleek, Ewald, Hitzig]): der Imp. tjh, LXX 
Tcuxä^axe, ist, weil Jehova der Befehlende ist, in 7tctxc(£w verwandelt. 
m\ SiaGKOQTCiß&iqßsxai] = n^siEM, LXX xcel £x6mx6<xx£, Alex. Sia- 
ewQme&rjOovxai, wie auch ABCH**ILM Minn. Or. Lehm. Tschdf. hier 
lesen. — Vs. 32. In Uebereinstimmung mit 28, 7. giebt Jesus unter 
der (nicht historischen [anders Ehr. Lng. Berl. Arn. m A.]) Vor- 
hersagung seiner Auferstehung einen Sammelplatz nach der Zerstreuung 
an. [Ueber Galiläa s. zu 28, 16. Nach Bofm. Schriftbew. II, 1. 
S. 374. hat J. die Jünger nach Galiläa beschieden , weil Galiläa das 
Land seiner Gläubigen war, nicht um zu verhüten, dass sie zu frühe 
durch Verkündigung seiner Auferstehung Verfolgung wider sich her- 
vorriefen, Lange L. J. II, 3. S. 1666.]. — Vs. 33. ei x«t] eist, be- 
stimmter als bloss ä; Kai ist aber bei dem Uebergew. von Gegenzz. 
mit Grsb. Lehm. Tschdf. als eine Besserung (jedoch nicht nach Mark. 
14, 29., wo lutl el text. rec. Lehm.) zu streichen, fyä] öl ist zwar sehr 
passend, aber durch C***EFGHKMU Minn. Copt. Sahid. ist die Auf- 
nahme (Grsb. Mallh.) nicht genug gerechtfertigt. Mark, setzt dafur 
De Wette Handb. I, 1. 4te Aufl. 22 
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das stärkere aklä. [lieber el c. Ind. Ful. mit naehfolg. Ful. s. Win. 
§. 41. 2. S 262. J — Vs. 34. nylv alsuTOQa cpcovijGea] .1. meinte 
wahrseli. bloss das dritte Nachtvierlheil der ciXsxTOQOcpcaviK, -nsr; j-n--;: ; 
die Uvangg. denken aber dabei an einen wirklichen Halinenruf: Mark. 
14, 'AO. liisst sogar den Hahn zwei Mal krähen. anuovijGy jie] wirst 
du mich verleugnen, d. Ii. leugnen mir li zu kennen, vgl. 22, 34. [Um 
die in .loh- 13, 3S. Luk. 22, 34. enthaltene Zeitbestimmung der Vor- 
hersagung der Verleugnung mit der hier gegebenen zu vereinigen, 
unterscheiden Lulhurdl Conini. zu Job. II, 295. Stier, Wichelh. eine 
doppelte Hinweisung auf die Verleugnung Pelri (eine im Saale, die 
andere auf dem Wege nach Gethsemane), wogegen nach Lichlenst. S. 
40S. aus dem to'te hei Mallh. Vs. 31. für sich allein noch nicht folgt. 
dass diese Vorhersagung .1. erst nach dem Aufbruche aus dem Saale 
zu setzen sey. Biipe hislor.-kril. Abhandl., dass das Mahl des Fuss- 
waschens (Job. 13, 1 IT.) mit dem Passahmahl nicht identisch sei 1S56. 
unterscheidet eine dreifache Warnung des Petrus, die eine am Mitt- 
woch (Job. 13, 38.), die zweite am Donnerstag Abend nach dem Pas- 
sah (Luk. 22, 34.), die dritte auf dem Wege nach Gethsemane 
(Mallh. 26, 31.).] — Vs. 35. ov (irj as aTtaQVf'jao^ai] AEGKUV mehr. 
Minn. Theoph. Mallh. a7iaQv^6afi<xi, das regelmässigere, vgl. Win. §. 
56. 3. S. 449 f. 6(ioLag xal] Grsb. Mallh. Scho. schallen nach vie- 
len ZZ. Si ein, aber der älteste Text (BCD1LS all. It. Vulg. Syr. Or. 
Lehm. Tschdf.) hat es nicht, und wahrscheinlich ist es aus Mark. 
14, 31. entlehnt. — Dass die übrigen Jünger sich ebenso vermessen 
sollen geäussert haben wie Petrus, erzählen nur Maltli. u. Mark., u. 
es ist nicht wahrscheinlich. 

Vs. 36 — 46. Gemülhskampf in Gethsemane [Mark. 14, 32 ff. 
Luk. 22, 40 IT.]. — Vs. 36. rsd'a^fiavrj] ~sivv ra oder "W'i fj (vgl. 
21, 1.) nach wahrsch. hierosolymilanischer Beugung (die überwiegend 
bezeugte LA. Lehm. Tschdf. rs&G^fiavEl kann aus letzlerer Form ab- 
geleitet werden) : Oelkelter, passender Name eines Landgutes am Oel- 
herge. airov] hier wie LXX 2 Sam. 20, 4.: sonst daselbst, sag 
ov xrL] bis dass (so 13, 33. 14, 22. 17, 9. 18, 30. gew. T. 34. 
gew. T. : hier sind die ZZ. getheilt: A Lehm. Mey. sag ov av, DKL 
M**zf Chrys. Tschdf. 1. und 2. mg 'äv [Tschdf. 7. nach BEFGHISUV 
all. emg ov] ich gebetet haben werde. — Den nun folg. Vorfall 

erzählt Job.., der doch näherer Augenzeuge davon gewesen seyn soll, 
nicht, hingegen einen ähnlichen Cap. 12, 27. Die Wiederkehr einer 
sojchen sittlichen Schwäche (zumal nach der Gemüthserhebung Job. 
17.) fällt auf: und daher haben Usleri (Commeut. crit.), Goldhom in 
Tzschimer's Mag. I, 2. den synoptischen Bericht, Theile in Win. u. 
Engelh.s krit. Journ. II, 359 f. [s. jedoch zur Biographie J. S. 62.] 
den johanneischen Cap. 12, 27. für irrig gehalten, mit welcher letz- 
tem Annahme aber die in Job. 17 liegende Schwierigkeit nicht ge- 
hoben ist. Bretschn. probab. p. 33 sqq. verwirft daher auch dieses 
Gebet als unhistorisch und in sich selbst unwahrscheinlich. Str. II, 
472. hält beiderlei Darstellungen für unhislorisch, die synoptische 
hingegen für die ältere. [Aach Baur krit. Untersuchungen S. 197 ff. 
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hat Joh. die Berichte vom Gebetskampfe in Gethsemane und von 
der Verklärung für seine ideelle Darstellung eombinirl, wogegen s. 
Brückn. zu de Welle's Comment. zu Joh. A. 4. zu unsr. St.] Ful- 
das hohe Alter der synoptischen Darstellung zeugt, Hehr. 5, 7. und 
ihre innere Wahrhaftigkeit und Schönheit, besonders bei Matlh., die 
jedoch nicht durch unnatürliche Annahmen getrübt werden darf, wie 
wenn die Einen (Thiess, Paul.) eine körperliche Ohnmacht und Ab- 
spannung, die Andern (Olsh.) eine mystische Goltesverlassenheit hei 
,1, voraussetzen. Zur richtigen Würdigung mögen folgende Bemer- 
kungen dienen. Heldenmässige Apathie (deren Mangel die Gegner 
des Chrislenthiims Celsus u. A. Jesu mit Unrecht vorwarfen) gehört 
nicht zum urchristlichen Ideale: die sittliche Kraft des Christen ist 
die göttliche, die in der menschlichen Schwachheit mächtig ist. Es 
ist rührender und tröstlicher, dass J. das Gewicht seines Leidens ganz 
empfand, ganz mit uns die menschliche Schwachheit theilte, und uns 
in Ueberwindung derselben durch die Kraft des Gebetes voranging. 
Der Grund der Bangigkeit J. war die Furcht vor seinem Leiden (Vs. 
39.), jedoch nicht bloss vor dem körperlichen Schmerze: man muss 
den Schmerz darüber, dass sein Zweck nur auf diesem Wege, durch 
Verwerfung, Verfolgung, Blut und Tod, erreicht werden konnte, also 
allerdings den Schmerz über die fremde Sünde , wegen der er lei- 
den sollte, hinzunehmen. Vgl. Wim. üb. d. Unsündlichkeit J. A. 6. S. 
169 f. [Schmid bibl. Theo!, d. N. T. I. S. 113 f.J. 

Vs. 37. J. nimmt seine vertrauten Jünger mit sich um bei ih- 
nen Trost und Beistand zu finden; aber er muss doch nachher in 
der Entfernung von ihnen im Gebete suchen, was er bedurfte. ciStj- 
tiovtlv, bekümmert seyn Phil. 2, 26. = S]tsj; Ps. 61, 3. Symm. [Nach 
Bofm. Schriflhew. II, 1. S. 202 f. ist das Zagen J. daraus zu erklären, 
dass er von jetzt an der Machtwirkung des gotlfeindlichen Willens 
anheimgegeben war, nicht mehr, wie bisher, wider die ihm feindliche 
Welt Macht üble.] — Vs. 38. keysi ctvzolg] 6 'Ir]6ovg haben Grsb. 
Matlh. Scho. [Mey. 2. Tschdf. 7.J nach C*?*EFGHKMSUVz/ 22. 33. 
131. all. Syr. Slav. all. (doch gegen ABC*DIL 1. Verss. Chrys. Lehm. 
Tschdf. 2/ Mey. 3.) aufgenommen: die Weglassung ist vieil. durch 
Mark. 14, 34. veranlasst worden. [Nach Tschdf. 7. konnte es um 
so leichter ausfallen, weil es eben erst Vs. 36. stand.] TieQilvnog 

mg &avärov] Sehr traurig ist meine Seele (ipv%^ der Sitz der 
Gemülhsbewegung) bis zum Tode (= n;»"* Jon. 4, 9., so dass man 
sich den Tod wünscht oder vor Traurigkeit sterben will; h. Spruch- 
wörtlich, firfvare ml.] Es war J. tröstlich seine Freunde wachend 
in der Nähe zu wissen. - Vs. 39. x. tiqoeI&cov — die von Mllh. 
Scho. Schu, aufgenommene LA. Ttqoaetömv ist trotz den überwiegen- 
den ZZ. (wiewohl B fehlt) hier und bei Mark. 14, 35. verwerflich, 
weil sinnwidrig — fiixQÖv] und nachdem er ein wenig vorwärts ge- 
gangen war; nicht f«xo. ™ &«fs gezogen: er fiel ein wenig nie- 
der. in\ no6G<x>n,ov ccvwv] Der Art. vor TtQoaan. kann lehlcn y 1, 
10. 17, 6. Win. §. 19. 2. b. S. 113 f. gg. Fr., welcher avxov als 
daselbst fasst). Das Gebet giebl Matthäus am richtigsten; auch wiul 
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es lifi ilmi niclil wie bei Luk. 22, 13. sichlliar durch die Sendung 
des Engels erhört. [Für die geschichtliche Auffassung der Darstellung 
des Luk. Ebrard S. 52S. Lange L. .1. 11 : 3. S. 143(1., für die my- 
thische Mey. lltijni. Sehrilihew. I. S. 313. fasst die Stärkung hei 
Luk. als leibliche Kräftigung auf, wgg. Mey. 3. zu Luk. 22, 13.]. na- 
teo fiow] Tsrlitlf. hat (iov nach \<A I. 20*». \ielen KW. getilgt; doch 
bat Luk. Vs. 42. so. [Dgg. ist nach Tschdf. 7. pov aus Vs. 42. hereingekom- 
men.] st övvarov fort] trenn es möglich ist — nicht durch die gölt- 
liehe Allmacht, sondern die göttliche Weisheit = sl ßovksi (Luk.). 
Der Sinn des Gebelcs (für alle (lebete Musler) isl : J. , der mensch- 
lichen Schwäche nachgebend, wünscht, dass Gott ihn des Leidens über- 
heben möge; aber noch ehe er den Wunsch ausspricht, macht er die 
Erfüllung desselben vom götll. Willen abhängig, und nachher, im Gefühle 
der Ergebung stärker geworden, unterwirft er seinen AYunsch ganz dem 
göttlichen Willen, xb 7iOTrjQi.ov] wie 20, 22. Leiden und Tod; nicht 
die Schwäche, die .1. fühlte {Paul. Thiess). [Das Bild in TcctQsl&hca 
(ACDEFL^/ all.: naQshd-drco) xxl. ist nach Arn. aus einem Gastmahle 
hergenommen, wo derjenige, der nicht trinken will, den Becher an 
sich vorübergehen lässt.] 7th]v 6v] sc. &i\cig, ysvso&a. 

Vs. 40. Das Schlafen der Jünger nach Luk. 22, 45. vor Be- 
triibniss (?) erinnert an das hei der Verklärung. [Nach Mey. 3. ist 
dieser Zug nach den gewiss ursprünglichen Aussprüchen .1. Vs. 40. 
und 45. nicht als ungeschichllich anzusehen.] irä IHtqco] Die LA. 
der Godd. FKM all.: avxolg isl Correctur nach Luk. 22, 46.: J. redet 
P. an, mit ihm aber alle Andern, ovrwf] siccine'! 1 Cor. 6, 5. Man 
darf kein besonderes Fragezeichen nach diesem Worte setzen (einige 
Codd. bei Bez.). — Vs. 41. y^yoQSixs] Der leibliche Sinn scheint 
in den geistigen überzuschwehen. Iva TC£i^a<Sfiov] dass (iW 

bezeichnet das Obj. des tcqogsv%.) ihr nicht in eine Versuchung gera- 
tet, die euch zur Sünde gereicht, vgl. 6, 13. xb p.lv 7tvev(ia nxX.] 
TivEvuu = vovg, o s'aeo äv&Qmnog Born. 7, 22 f., der geistliche, sitt- 
liche Trieb; öao£ die sinnliche Natur, h. insbesondere die sinnliche 
Willkür, Rom. 7, IS. 25., vgl. LB. d. Sittenl. §. 11. 15. Dieses ist 
besonders an Petrus wahr geworden. [Nach Slier beziehen sich die 
WW xb fisv 7tvev^.u %xX. zunächst und vor Allem auf J. selbst, nach 
J. Müller L. v. der Sünde A. 3. I. S. 435. auf die Jünger in ihrem 
damaligen Verhällniss zum Herrn, nach de Welle Stud. u. Krit. 1849. 
3. auf alle Menschen überhaupt.] — Vs. 42. TtctXiv h öevtbqov] 
nicht durch ein Komma zu trennen, sondern zusammenzufassen, wie 
nüXiv av, ctv näXiv (Fr.), sl ov övvaxca,] Grol. giebt ü durch quan- 
doqiüdem, wogegen Fr. Aber es liegt in diesen Worten ein Zuge- 
ständniss, dass es nicht seyn könne ; die Unterwerfung unter den gött- 
lichen Willen hat schon halb gesiegt in J. Seele; und beim drillen 
Gebele, obgleich die Worte dieselben sollen gewesen seyn, müssen 
wir uns den Sieg als vollendet denken, xb noxr^iov] fehlt in ABG1 
Lz/ 1. 33. 102. l'eberss. KW (Lehm. Tschdf.); in D all. Hil. steht es 
vor toito [in A* 157. Arm. vor idv]: es scheint also eine Ergänzung 
aus Vs. 39. zu seyn, sowie an ifiov. das Tschdf. nach BDL 1. 102. 
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l'elicrss. KW. weglässt [Lehm, einklammert], sav f«) avxb jtico] 
quin ipsum bibam. — Vs. 43. evqiGxei ctvxovg -rtaXiv] BCDIL 1. 33. 
124. 157. 209 ; Vulg. It. all. Lehm. Tschdf nctXiv evqev avxovg, AK 
J all. evqev avx. näX. , so dass also svqev überwiegend bezeugt ist 
[tvQiiSxsi ist nach Mey. Tsehüf. 7 aus Vs. 40. geflossen]. Die gew. 
Stellung (von Mey. vertheidigt) ist der Gewohnheit des Ev. entgegen 
[Schulz zu 4, 7.). — Vs. 44. cinEXftwv itäXiv TCQOörjv^axo ix xqixov] 
lliw. wird naXw zu cmeX&cov gezogen, Fr. hingegen nimmt es nebst 
ex rgk. zu TCQoarjv'§. Nach der I.A. mxX. cmsXd: TCQoarjv^. ex xq'ix. 
(BCIL 28. 33. 102. 32 ev. Vulg. It. Copl. Sahid.) fliesst die Rede 
leicht ab. Aber ADK 1. 157. Canl. Ver. Verc. lassen ix xqIxov weg, 
und Mey, hält es für ein Glossem: indessen lassen U 1. 69. 124. 
all. Slav. Verc. For. auch nccXiv weg, und man hat, wie es scheint, an 
dem vermeintlichen Pleonasmus Anstoss genommen. Lehm. I. nach 
BCL, und klammert ex xq'lx. ein, Tschdf. 2. wie D, welcher näXiv 
vor aiiEXd: setzt und ex xq'ix. weglässt [vvgg. Tschdf. 7. ex xqIxov 
nach BCEFGHILMSUV^ wieder aufgenommen hat]. 

Vs. 45. xa&EvdsxE xo Xombv — so Tschdf. 7., wgg. BCL Minn. 
Lhrys. Tschdf. 2. den Artikel weglassen — x. cevem.'] Kypk. Krbs. : 
schafel ihr noch? Aber xb Xoitv. heisst nicht noch, sondern fortan 
(1 Cor. 7, 29. Hehr. 10, 13.), auch wohl jam (Vulg.), nunmehr. 
Es bleibt daher nur übrig die Rede als Erlaubniss zu nehmen, ent- 
weder mit Euth. Calv. Bez. Grot. Fr. Mey. 2. u. 3. [auch Ew. d. drei 
ersten Ew. S. 351.] im ironischen Sinne mit dem hinzugedachten eI 
SvvttG&E (was jedoch Mey. verwirft) — allein Ironie ist der Stim- 
mung J. in diesem Augenblicke unangemessen ; auch ist das xb Xoi- 
növ, wenn der Gedanke nicht ernstlich gemeint ist, und zumal wenn 
(las folg. ISov r\yyi%Ev gleich dazugenommen wird, überflüssig — oder 
mit Win. §. 43. 1. S. 278. Kuin. nach Chrys. u. A. im ernstlichen 
Sinne: J. bedarf der Jünger nicht mehr, und gönnt ihnen die Ruhe. 
Schwielig ist nur das gleich folg. ISov r/yyixEV rj cooa, wodurch eine 
solche Erlaubniss als unstatthaft erscheint: es fordert daher diese 
Erklärung vor diesen WW. eine Pause zu denken. J. spricht sie nach 
Win. A. 5. §. 44. 1. S. 360. zu sich selbst, was mir unpassend 
scheint. Sie enthalten den Grund zu der nachfolg. Aufforderung syei- 
qeg&e, und das hinzugesetzte ISov rjyyixsv ist eine bestimmtere, drin- 
gendere Wiederholung. [Berl. Arn. fassen xb Xomöv zu einer an- 
deren Zeit, künftighin, ISov r\yyixEV xxX. enthalte die Begründung, 
warum sie zu einer anderen Zeit und nicht jetzt ans Schlafen den- 
ken sollen. Gegen diese Auffassung spricht nach Mey. 3. der Sprach- 
gebrauch von xb Xomöv, auch würde der so entstehende Gedanke sehr 
matt seyn.J xai nciQaSiSoxai] xeti steht nicht geradezu für 17 

{Kuin.), sondern die Stunde, und was darin geschieht, wird neben 
einander gestellt; vgl. Luk. 19, 43. AG. 5, 7.: etwas anders Mark. 
15, 25. [wo« nach Mey. 3. absolut: die hora falalis.] ^aQtaXcov] 
nicht der Römer (Grot.), sondern der Juden, namentlich derSyncdri- 
sten, welche durch die Gefangennehmung J. grosse Sünde begingen- 
— Vs. 46. ccycopEv] lasst uns gehen Mark. 1, 38. Job. H, 7 - z " 



342 Matthäus. 

bestimmt ergänzt Eulh. 7106g amovg. Mey. 2. sonderbar: es erwache 
in diesem Augenblicke wieder in Jesu die Todesfurcht, und er rufe: 
lasset uns hinweg! [wgg. Mey. 3., nach welchem äytofiev zum Auf- 
bruche dem Verräther entgegen, damit das eben gesagte Ttaoaöidoxai 
erfüllt werde]. 

Vs. 17 — 50. Gefangennehinung J. Vs. 17. eig xav öäÖExa] 
Dieses Prädieat, welches alle drei Evangelisten hinzusetzen, obgleich 
es schon Jlatth. 26, 11. und in den l'arallelstellen da war, soll 
nach Theoph. Eulh. u. A. die Schwärze des Verraths hervorheben: 
der Gedanke ist allerdings nicht deutlich ausgesprochen, aber doch 
angedeutet. Der ö%Xog wird durch die Worte f^exa f^atpcüv v.. £v- 
Xmv (Stangen u. Prügeln) als ein bewaffneter bezeichnet, aber nicht 
als eine regelmässige Mannschaft, am wenigsten als ein Theil der ro- 
mischen Cohorle, welche nach Job. 18, 3. dabei war. Indess braucht 
Luk. denselben Ausdruck, und nach ihm wann die axQaxrjyol tov 
Ibqov dabei (Luk. 22, 52.) und mithin der Haufe nicht ganz unge- 
ordnet. Es wäre also eine Vereinigung des Malth. und Joh. in die- 
sem Punkte möglich. _«jt6 xäv &q%. nxk.] von den Hohenpriestern u. 
s. w. her, gehört zu rjl&s, und man darf nicht aTCSoxakfievog suppli- 
ren (Kuin.). — Vs. 48 f. sScokzv] nachholend: halle gegeben [Ew. 
die drei erst. Ew. S. 53., welcher Vs. 48. in Parenthese setzt. Dgg. 
ist nach Win. §. 40. 5. S. 246. Mey. edcoxev hier nicht Plusquam- 
perf. ; Mey.: „ergab ihnen im Herbeikommen das Zeichen an"], öv av 

auTOv] nicht: Quemcunque osculo impertiero (sc. est vobis com- 
prehendendus): is ipse est: manus ei adjicile (Fr. vgl. dessen Anni. zu 
Mark. 14, 44.), sondern: wen ich irgend geküsst haben werde, er 
isl's [er grade , kein Anderer, Mey. 3.]. evd-eag ist mit 7tQOösk-&cöv, 
nicht mit rfnsv (Fr.) zu verbinden. xax£(pLlr}6ev] eig. küssle ihn ab 
[Mey. Arn.]; allein in der Sprache der LXX und der Evangg. scheint 
sich die Bedeutung verwischt zu haben; allenfalls findet sie Luk. 7, 
38. 45. statt. — Vs. 50. i<p' o_ tcuqu] So ist mit Griesb. Lehm. 
Tschdf. nach überw. ZZ. statt £<p' a zu lesen. icp' o nach späterem 
Gräcismus st. im xi. Win. §. 24' 4. S. 150. Lob. ad Phryn. p. 57. 
Fr. [auch Berl. Arn.]: ad qualem rem perpelrandam ades! Eulh. 
Mey.: wozu du hier bist, näml. das Ihue. — Der Bericht des Joh. 18, 
4 f. erlaubt schwerlich eine Vereinigung mit dem unsrigen, s. d. dort. 
Anm. [und Neand. L. J. A. 4. S. 733. Anm. Briickn. zu de W (Jom- 
ment. zu Joh. A. 4., wgg. Ebrard S. 527. 533. Kraffl S. 136. Lut- 
hardt Comment. zu Job. II. S. 379 ff. Lichlenst. S. 417. Slier in ver- 
schiedener Weise eine Ausgleichung versuchen]. 

Vs. 51. Vgl. Joh. 18, 10., welcher die Namen des Schlagenden 
und Geschlagenen angiebt. — Vs. 52. ctTcöaxoEtyov eig xbv xö- 

nov avxrjg] bringe zurück (27, 3.) dein Schwert an seinen Ort (in 
die Scheide, Joh. IS, 14.). Ttüvxig cmolovvxui] Die von Malth. 

aufgenommene LA. cmo&uvovvtcti ist trotz der Menge von ZZ. nicht 
genug erwiesen, weil die alex. und abendl. fehlen (Griesb.). Dieser 
bei Joh. IS, 11. fehlende Spruch ist nicht auf die, welche an J. Ge- 
walt übten (Eulh,), sondern auf Petrus zu beziehen: die Selbslhülfe 
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wird getadelt. — Vs. 53. rj öoxelg] rj führt einen andern Grund 
ein, im Pull der erslere nicht hinreichend seyn sollte (vgl. 12, 5. 16, 
26.). ciqti] jetzt, in dieser Lage. xccl zeigt die Folge der Bitte an 
und kann durch dass gegeben werden (5, 15. Luk. 6, 37.). Mey. 2. 
setzt das Fragezeichen nach pov, und nimmt das Folg. als rasch ein- 
lullende Antwort [wgg. Mey. 3., nach welchem jedoch xai nicht eine 
Parataxe einführt (statt dass), sondern es heisse : „Meinest du, dass 
ich nicht vermag , und er mir (nicht) stellen wird u. s. w. ?]. 

nlüovg tf ömÖExu Uyeävag] BD nXtleo (II. Vulg. : plus); BDL öoiöexa 
ohne i]; ACKLz/ 33. Tschdf. 1.: keyscovmv ctyyekovg (Kz/ 33. -Xmv). 
)Ly. [auch Tschdf. 2. u. 7.] : nXüw dwd. ktysavag ayyilmv. Die 
Weglassung des ij ist altischer Gehrauch (Kühn. §. 74S. a. 1.). Die 
Zahl entspricht wahrscheinlich der der Apostel. Jes. erklärt im Ver- 
trauen auf die Hülfe Gottes, dass er der des P. nicht bedürfe. Diese 
seine Zuversicht ist als durch seine Willenseinheil mit Gott bedingt 
zu denken: er würde eine solche Bitte thuu können, und mit Erfolg 
thun, wenn er sie thun wollte. — Vs. 54. ovv bezieht sich auf die 
aus dem Vor. zu entnehmende doppelte Voraussetzung der Selbsthülfe 
oder der Anrufung der göttlichen Hülfe : „wenn ich jenes geschehen 
liesse oder dieses thäle, wie sollten dann" u. s. w. neig TtlrjQcoQ-co- 
eiv] deliberative Frage mit dem Conjuncl. (23, 33.) [Win. §. 41. 
4. b. S. 255.]. ort] denn (vermöge der Schrift) muss es also ge- 
schehen, vgl. Vs. 24. Bez. Kuin. Gersd. [auch Stier]: dass, mit er- 
gänztem Uyovßai, was willkürlich ist. — Nur mit diesem letztern 
Theile der Rede und dem erstem cmÖGtQstyov ml. trifft die Job. 18, 
10. 11. angegebene dem Sinne nach zusammen. Luk. 22, 51. bat 
nichts von dieser Rede, dagegen die Angabe, dass J. den Verwunde- 
ten geheilt habe. — Vs. 55. sv SKeivy r;] mga] etwas unbestimmt: 
es ist der Augenblick gemeint, wo sie ihn festgenommen und er 
die vorhergeh. Worte zu Petrus gesprochen hat. tolg o%i.oig] bestimm- 
ter, aber wahrsch. unrichtig Luk. 22, 52.: Ttoog toug uq%isqsIs k ^- 
Es scheint, dass dieser Evang. davon Kunde hatte, dass J. Aehnliches 
zu dem Hohenpriester gesagt (Joh. 18, 20.), und führt daher die 
Hohenpriester h. auf. [Dgg. hat nach Stier, Arn. die Gegenwart der 
Hohenpriester bei der Wichtigkeit der Sache keine geschichtliche 
Schwierigkeit; Ebr. S. 532. Lange erklären Luk. Vs. 52. TtciQciysvo- 
liivovg von den eben erst neu hinzukommenden Hohenpriestern, wgg. 
Stier, Mey.] noog vpag] bei eucft = Luk. 22, 53.: (iE»' vfiäv Matth. 
13, 56. vgl. Fr. ad Marc. 6, 3. — Vs. 56. totfto yeyovsv] Worte 
des Evang., vgl. 21, 4. 1, 22. (Erasm. Beng. Fr.); nach der gew. 
Ansicht [auch "]»%., nach welchem erst hiermit das Räthsel Vs. 5». 
gelöst ist, Stier, Am. u. A.] Worte Jesu, wie bei Mark. 14, 49. 

Vs. 57—68. Verhör und Verspottung J. — Vs. 57. Nach Joli. 
18, 13. wurde J. -zuerst zu Annas geführt, und dann erst zu kaia 
plias (Joh. 18. 24.), vielleicht damit sich unterdessen das Synednum 
versammeln sollte (wovon jedoch Joh. gar nichts sagt; auch ist es 
streitig, ob das Verhör bei Joh. Vs. 19. dasselbe uiil dem hei Jen 
Synoptt. ist). Nach Luk. 22, 66. versammelt sich das Synednum 
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erst später, und das Verhör findet auch später stalt ; worin die Ah- 
nung davon liegt, dass zwischen J. Gefangennehmung und seinem ge- 
richtlichen Verhöre etwas vorging. [Audi nach Ebr. S. 538. Lichten- 
stein S. 423. Mey. ist das Verhör Luk. 22, 66. das nämliche, wel- 
ches Matth. im Hause des Kaiaphas halten lässt, und zwar nach Mey. 
seinem Inhalte nach, nach Ebr. LklUensl. auch der Zeit nach, gg. Slier, 
nach welchem das Verhör bei Luk. ganz verschieden ist von dem bei 
Blalth. und Mark.] — Vs. 58. a%6 fiaxQO&Ev] pfeonastisch ; Luk. 22, 
54. bloss: {iccxQÖd-EV. — sag %. txvkfjg] bis in den Hof (Vulg. atrium, 
Kuin. Mey. Fr.); besser Palast wie Vs. 3. (Lulh. Bes.), weil erst 
das Hineingehen folgt. — Matthäus wusste die nähern Umstände vom 
Eintritte des Petrus in den Palast und seinem Aufenthalte darin nicht, 
vgl. Job. 18, 16. 18. 25 1'. 

Vs. 59. Der folg. Bericht steht mit Joh. 18, 19 f. (sei nun da 
das Verhör bei Annas oder bei Kaiaphas erzählt) nicht in Widerspruch, 
sondern ist als ein Mehr zu betrachten, entbehrt jedoch des Zeug- 
nisses jenes Evang., dessen Mangel um so fühlbarer ist, als die Erklä- 
rung J. Vs. 64. ein starkes jüdisch-messian. Gepräge hat. Man kann 
Joh. 18, 19. als vorhergehend betrachten. [Dgg. ist nach Brückn. zu de 
W Comm. zu Joh. A. 4. die ganze Situation Joh. 18, 19. eine andere 
als h. : hier ein amtliches Verhör, dort ein Ausfragen.] Ka\oi7tqt- 
ßßvrEQoi] fehlt in BDL 69.102.157. Copt. Sahid. Vulg. lt. all. Or. al. b. Lehm. 
Tsvhdf. 2. [dgg. von Tschdf. 7. wieder aufgenommen], und kann aus 
27, 1. 3. u. a. Stt. ergänzt (Schu.) , aber auch nach Mark. 14, 55. 
weggelassen (Kuin. Mey.) worden seyn, obschon die auslassenden Codd. 
nicht (wie 28 ev. Or.) ölov wie bei Mark, vor to 6vv. setzen, bei 
ihnen also keine solche Rücksicht obgewaltet zu haben scheint. [Ueher 
den Gebrauch von %cd vor to övveöq. öl. s. Win. §. 56. 3. S. 388.] 
t\r(iovv ipsvÖQ(itxQTVQlav] ist im Sinne des Evang. gesagt. Eulh.: dg 
(xtv iKstvoig edoxst,, ^aQTVQlav , cog öi rrj ctlrj&ela, tpEvdo^aQTVQiccv. 
Mark, hat das Anstössige vermieden, indem er fictQtvQictv setzt, oticus 
avxov ftuvcträocoöi] Matth. Scho. nach AEFGHKMSUV^/ Minn. Or. 
&av. ayröv [Tschdf. 2. und 7. nach AC(** ?*?)DEFGHLN^/ 33. all.: 
&avuxaaovaiv]. — Vs. 60. juu ov% evqov. Kai nolläv tyEvSopaQ- 
xvqav itQOGEl&övxuv ov% evqov] Grsb. Tschdf. lassen nach BC*Li\* 
1. 51. 102. all. Vulg. Copt. Sahid. all. Orig. Cyr. xai vor nolläv 
und das zweite ov% evq. weg, und Lehm, klammert es ein. Uebri- 
gens geben L. T. nach ABL 33. 102. 124. diese Wortstellung: nokk. 
TtQOOEld-. tyEvdo[x. Aber die Wiederholung des ov% evqov ist schwer- 
lich eine Erfindung der Abschreiber, eher fanden sie daran Anstoss 
(Paul._Fr.). Rnk. Mey. halten die LA. der syr. u. a. Ueberss. xcw 
ov% evqov xcd nokk. nQOOEXd: ipEvö. [„und sie landen es nicht, nach- 
dem sogar viele falsche Zeugen aufgetreten waren"] für die ursprüng- 
liche; aber kein Mspt. hat sie. Der Sinn (den übrigens auch die 
kürzere LA. giebt) ist: die vorgebrachten Zeugnisse reichten nicht 
hin, entweder aus Mangel an Uebereinstimmung (so Mark. 14, 59.), 
oder wegen ihres Gehulles. [vgxeqov 81 7ZQo6ekV6vxEg ovo — so Tschdf. 
nach BL 1. 102. 108. all. Verss. Or. ohne Wiederholung des tyEvöo- 
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ILttQtvQSg (Lehm.), was nach Tschdf. 7. ein späterer Zusatz ist.] — 
Vs. 61. ovvafA.cn xxl.] Entstellung der Rede J. Job. 2, 19. Si,a xq. 
ijfitQ.] binnen, nach drei Tagen, vgl. AG. 24, 17. Gal. 2, 1. LXX 
5 Mos. 9, 11. 15, 1.= r~ta (Win. §. 47. i. b. S. 340.). — Vs. 62. 
Nach der gew. Annahme sind h. zwei Fragen; aber die zweite: Was 
zeugen diese wider dich? ist malt. Fe. nimmt xi mit Erasm. in der Be- 
deutung cur? Zu Mark. 14, 60. nimmt er hesser eine Abkürzung 
an st.: xi xovxo effnv o ovxoi ßov %ava(io:QtvQovai.v J wie das deutsche: 
was diese wider dich zeugen? Aehnlicb Vulg. (Lulh.): Nihil respon- 
des ad ea quae etc. [Letzteres ist nach Mey. 3. zwar nicht wort- 
widrig, da man anoxQivso&al xi (etwas beantworten) sagen, und da 
ti gleich o xi sein kann , aber die Zerlegung in zwei Fragen sei hier 
uud bei Mark, der Hast des Fragenden entsprechender.] 

Vs. 63. J. schweigt, weil er diese Verleumdung verachtet, und 
voraussieht, dass jede Verteidigung vergeblich seyn werde. Der Ho- 
hepriester eilt zum Hauptpunkte des ganzen Verhörs, vgl. Joh. 18, 19. 
anoxQi&elg hat Tschdf. 1. nach BGLZ 1. 13. 33. all. Vulg. all. Or. 
getilgt [Tschdf. 2. u. 7. wieder aufgenommen , auch nach Mey. 3. 
sind die kritischen Gegenzeugen" ungenügend]. ij-OQMfa xxk.] Ich be- 
schwöre dich bei Gott (xaxa auf Gott hin, anders Win. §. 47 k. S. 
341. [von Golt herab, gleichs. Gott als Zeugen herabrufend, Krüger 
Gr. Gramm. S. 294.] Kühn. §. 606.) ist mehr als blosse Betheuerung, 
sondern eine Art von abgenommenem Eide, vgl. ^a^n 1 Mos. 24, 3. 
2 Chr. 36, 13. 3 Mos. 5, 4.; anders OQxßeo Mark. 5, 7. xov fövxog] 
vgl. 16, 16., h, in Beziehung auf Gottes Allwissenheit und richterliche 
Wirksamkeit. J. weigert sich nicht auf die Beschwörung zu antwor- 
ten, also gewisseimaassen den Eid abzulegen, vgl. christl. Siltenl. III, 
141. [Matthaei doctr. Chr. de jurejur. Hai. 1847 % S. 8.].^ 6 viog x. 
foov] vgl. 3, 17. Dass es h. nur Apposition zu o XoiGrog sei, zeigt 
die Vergleichung von Luk. 22, 67. mit 70., wo die Frage und die 
aus J. indirecter entnommene bestimmte Antwort einander entsprechen. 
— Vs. 64. 6v tlrtug] vgl. Vs. 25. nX^v] Uebergangspartikel, womit 
etwas Neues eingeführt wird (Luk. 19, 27.); nicht Versieherungspar- 
likel (Olsh.). an aoxi\ = cenb xov vvv Luk. 22, 69. gehört zu 
ctyayfo, nicht zu Uya vfilv (D. Schu.). h. 6s£. zrjg Svvcxiieag] zur 
Rechten (s. z. 20, 21.) der Allmacht (n^aari Buxl. I. I. 385.) [Das 
Abstraetum hat hier wie sonst etwas Feierliches, Mey. 3.] Das Sitzen 
/. r. H. G. ist ein aus Ps. 110, 1. entlehnter bildlicher Ausdruck der 
S6& Christi (nach Joh. Vorstellungsweise) oder seiner Theilnahme an 
der göttlichen Wellregierung, Mark. 16, 19. AG. 2, 33. 5, 31. Rom. 
8, 34. Eph. 1, 10. u. a. Sit. Vgl. Knapp Scr. var. arg. p. 39 sq. Mey. 
bemerkt richtig, dass das an aqxi [welches nach Mey. 3. z. Mark. 
14, 62. charakteristisch und gewiss ursprünglich ist] wehrten ein 
einmaliges sinnliches Schauen zu denken. Das folg. xai eq%ou. nxk. 
könnte ungenau angeschlossen seyn in dem Sinne : und alsdann kom- 
mend; wahrseh. ist es aber auch im uneigentl. Sinne von der Macht- 
einwirkung des Messias vom Himmel auf die Erde herab zu nehmen 
(Mey.). — Vs. 65. öii^rj^e xa luäxiu kotoü] zerriss sein Obenje 
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uiind ( nicht den liohenpriesterlichen Rock, den er ausser dem 
Tempel nie anhalte, vgl. Ileland. Antiqq. II. c. 1. §. 11.); Ausdruck 
des Unwillens (Ali. 14, 11.), sonst gew. der Trauer (2 Sani. 1, 11.), 
in dieser Beziehung dem Hohenpriester verhüten (3 Mos. 10, 6. 21, 
10.), aber nur bei gew. Leiehentrauer ; denn bei ausserordentlicher 
Gelegenheit that er es, 1 Makk. 11, 71. Joseph. B. J. II, 15, 4. ort] 
recil. nach BC + *l)LZ 1(»2. It. Vulg. all. Or. Chrys. all. von Lehm. 
Tschdf. getilgt, s. :.. 31. 7, 23. 9, IS. 33. 20, 12. 21, 16. ißkaa- 
gwJfwjOE] nämlich indem er sich fälschlich (was die unbestrittene Vor- 
aussetzung war) für den Messias ausgegeben und so die Ehre Gottes 
gekränkt hat. avxov hat Tschdf. nach BDLZ 102. \ ulg. all. Chrys. 
getilgt, Lehnt, eingeklammert. — Vs. 66. Diess war das vorläulige 
Urlheil der Mitglieder des Svnedriums, worauf erst 27, 1. der förm- 
liche ßeschluss folgt, der aber der Bestätigung und Ausführung durch 
den Proeurator bedurfte, vgl. Job. IS, 31. 

Vs. 67 Wie die Verspottung in den Bericht des Job. einzu- 
reihen sei, ist unklar. Olsh. glaubt, sie habe sich an die Misshand- 
lung J. durch den Diener des Hohenpriesters (Joh. 18, 22.) ange- 
schlossen, und zwar sei sie in dem Hause des Annas vorgefallen; 
dgg. s. zu Joh. 18, 13 — 27. Am natürlichsten ist es das Verhör 
bei Matthäus auf das bei Joh. und zuletzt die Verspottung folgen zu 
lassen, welche vvahrsch. ganz nach der Angabe des Evang. in der 
Zwischenzeit zwischen dem Verhöre und der Beratschlagung (27, 1.) 
stattfand ; jedoch bleibt der Widerspruch mit Luk. 22, 63. stehen, 
der sie vor dem Verhöre stattfinden lässt ; und Joh. wusste wahr- 
scheinlich von nichts mehr als von dem, was der Diener des Hohen- 
priesters that (18, 22.). [Gg. Ehr. S. 539 f., welcher eine Wieder- 
holung der Verspottung annimmt, s. Mey.} svmrvGttv xtL] Wer? 
Nach Fr. Mey. [Arn.] die Synedristen, vgl. 27, 41.; nach Grol. Ruin. 
die Diener, vgl. Luk. 22, 63. Nach Mark. 14, 65. waren es rivig, 
und zwar steht nicht avxav dabei, von diesen aber werden nachher 
die vjtrjQSTca unterschieden. y.olacpilELv und (jcati'Qciv ist wegen des 
ot öe verschieden , welches ein vorher ausgelassenes ot (iev voraus- 
setzt: das zweite ist bestimmt von Backensireichen (Bez. Beng. Mey. 
[auch Berl. Ewald die drei erst. Evv. S. 54.] Rulhenslreiche , wofür 
aber QußöL&iv im N. T. vorkommt), das erste von Fauslschlägen 
überhaupt zu verstehen. [Bei hol. hat der Schriftsteller nach Win. 
§. 17. 2. S. 96. noch kein zweites Theilungsglied bestimmt vor Au- 
gen ; indem er aber oi öh sqq. beifügt, zeige es sich, dass das ho- 
lä(p. nur von einem Theile des Handelnden galt.] — Vs. 68. tcqo- 
cprirevoov nrk.] Weissage, wer es ist (nenne den dir Unbekannten), 
der dich geschlagen hat. Bei Luk. 22, 64., wo sie J. Gesicht ver- 
hüllen, ist TtQocprjTEvtLv das Verborgene enthüllen (vgl. Joh. 4, 19.); 
was man nicht mit Ruin. u. A. [auch Am., nach welchem gegen die 
andere Auffassung spricht, dass er ja mehrere von den Schlagenden 
persönlich gekannt haben könnte] h. hereintragen darf. 

Vs. 69 — 75. Verleugnung Pelri. — Vs. 69. i'gra häd^TO xtX.] 
sass draussen (im Gegensätze mit dem Innern des Hauses gesagt ; 
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anders Vs. 58.) im Hofe, welcher in der Mitte des Hauses war. (ilct 
itcaSiöxy] ein Mädchen (eine Sklavin) ; bestimmter Joh. 18, 17.: die 
Thürstelierin, nur eine solche konnte nach aller Wahrscheinlichkeit 
mit P in Berührung kommen und ihm eine solche Frage thun. — 
Die verschiedenen Berichte über die Verleugnungen des P. sind we- 
der so zu vereinigen, dass man eine Menge derselben annimmt (etwa 
acht, Paul.), noch so, dass man die eine auf die andere zurückführt; 
sondern die synoptischen sind (etwa mit Ausnahme des Zuges Matth. 
Vs. 73.) gegen den wahrscheinlichem und einfachem joh. zu verwer- 
fen. [So auch Metj. 3. S. 459. Brückn. zu de W Cornm. zu Joh. 
A. 4. Zur Ausgleichung der Differenz zwischen Job. u. den Synopti- 
kern in Bezug auf die Oertlichkeit der drei Verleugnungen nehmen 
Ebr. S. 541. Lange, Lichlenst. S. 420. u. A. an, dass Kaiaphas und 
Hannas denselben Palast bewohnt hätten, in dessen Hofe die Ver- 
leugnung vorfiel , wgg. Mey. Brückn. Blk. Beitr. S. 40 f. Jedoch 
ist nach Letzterem auch bei Luk. wie bei Joh. die dreimalige Ver- 
leugnung in den Hof des Hannas zu verlegen.] Olsh. vermischt auf 
ganz willkürliche Weise die Berichte, und um den Synoptikern nicht 
ganz Unrecht zu lassen giebt er auch dem Joh. zum Theil Unrecht. 
Dabei verwirrt er sich ganz in Ansehung der Oertlichkeit. Ebr. S. 
543. nimmt drei Gruppen von vielfachen Fragen an. [Der eine Ev. 
habe diese, der andere jene fragende Person ins Auge gefasst.] ■ — 
Vs. 70. avxav] Für diesen Zusatz (Grsb. Matth. Scho. [Tschdf. 1.]) 
sprechen viele ZZ., jedoch nicht BD all. It. Vulg. all. Or. ; da aber 
die Beziehung dieses Pron. sich nicht herausstellte, so konnte es 
leicht weggelassen werden [so auch Tschdf. 7. , wgg. Lehm. Tschdf. 
2. es weggelassen haben]. 

Vs. 71. e'&l&ovxu de avxov Ttvlowa] Als er aber hinaus- 

gegangen (wieder eine andere Beziehung als Vs. 69.) in das Thor- 
haus (dafür Mark. 14, 68. elg x. jtQoavhov, in den Vorhof, was ver- 
schieden ist). elSev avxov] Die Construction wie 8, 1. Die Weg- 
lassung von avxov nach l&l&övxa in BLZ Chrys. , die Weglassung 
von avzov hinter eUov in Codd. 1. 209. all., die aridere Construction 
tH&ovrog 6h avxov D Vulg. It. Tschdf. 1. sind Correcturen. aU.rj] 
Xaeh Mark. 14, 65. war es dieselbe [noch anders Luk. 22, 58. : i'xe- 
9og\. Hier nähert sich der Bericht des Matlh. dem des Joh. xolg 
hil] Matth, Scho. Tschdf. Mey. nach ACE*FHLMÜVXZz/ 1. aJL av- 
mlg hei, richtig wie Vs. 70., aber die Verbindung mit dem Folg.: 
„daselbst (näml. im Garten, vgl. Joh. 18, 26.) war auch dieser' 1 ist 
verwerflich. r)v fiexa '/.] war in seinem Gefolge = Vs. 73. e&, av- 
räv sc. xäv na&rjxmv. — Vs. 72. psd' oqxov] ist dem Matth. al- 
lein eigen: auch die dritte Verleugnung lässt er (und hier lolgt ihm 
•Mark. 14, 71.) mit einem Schwüre, und einem noch starkem, ge- 
schehen, ort] recilalivum wie Vs. 71 f., von Gersd. Mey. 2. Ii. und 
Vs. 75. kritisch verdächtigt [wgg. s. Mey. 3.], Vs. 74. von Mey. ~ 
für denn genommen. [Dagegen fasst es Mey. 3. Vs. 74. recilativ J 

Vs. 73 Der Ort, wo diess geschehen sevn soll, bleibt unklar, 
wi y«Q] denn auch, ausser Anderem, »J htlm] die Aussprache, 
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welche hei den Galiläern in den Gutturalen fehlerhaft war, so dass 
sie s, J>, n nicht unterschieden, und f 1 statt o sprachen (Wlsl. ad h. 
I. Mensch. N. T ex Talni. illustr. p. 119.)- — Vs. 74. ^£aro] wie 
oft Umständlichkeit der Erzählung. xccTceva&Efiart&iv] Verwünschun- 
gen auszusprechen, (tisb. Lehm. Tschdf. nach üherw. ZZ. Kuxa&e- 
uuxi&iv , eine corrumpirtc Form. xctl Ev&scog ktL] Die Behauptung 
der Mischnah Baba Kanin VII, 7., dass man zu Jerusalem keine Hüh- 
ner gehallen liahe, ist wahrsch. irrig: ihr widerspricht eine Erzählung 
in Hieros. Erubin t'ol. 26. c. 1. vgl. Lghlf. ad v. 34. — Vs. 75. 
xov vor 'Irjßov fehlt in AßC*DEFGHX<4 Minn. all., und ctvxa in BDL 
33. 57. 61. 102. Vulg. It. all., und ersleres hahen Lehm. Tschdf. 
getilgt, letzteres Lehm, eingeklammert. eI-eI&cov I'£cö] näml. aus dem 
nvlmv, vgl. V's. 71. [Petrus mussle nach Mey. 3. hinaus „tW uiq %a- 
zrjyo()'r]d'fj dia xmv Scmqvcov" Chrys., nach Arn. u. A. : um sich sei- 
nem Schmerze ungestört hingehen zu können.] 

XXVII, 1 f. UeberUeferung J. an Pilatus. Vs. 1. övußovhov 
klctßov] vgl. 12, 14. 22, 15. Nachdem sie 26, 66. das Todesurtheil 
gefällt hatten, beratschlagten sie über die beste Weise der Vollzie- 
hung,, raffte] vgl. 24, 24. drjOctvxEg] nachdem sie ihn (von neuem) 
gebunden hatten ; sie hatten ihm wahrsch. während des Verhörs die 
Bande abgenommen, avxov nach naQEÖ. haben Lehm. Tschdf. 2. [Mey. 
3.] nach BC*KL 33. 247. 31 ev. It. Vulg. Or. getilgt [dgg. wurde 
es nach Tschdf. 7., weil es überflüssig schien, weggelassen]. TIov- 
xia üd. rjy.] TJovxim streichen Tschdf. 2. nach BL 33. 102. Copt. 
Sa'hid. Syr. Vulg. It.' Or. [Nach Mey. 3. sind diese ZZ. nicht hin- 
reichend für die Weglassung. Nach Mey. Tschdf. 7. ist es um so mehr 
beizubehalten, als auch die Parallel, bloss Tldax. haben.] Pil. war 
der fünfte Procurator {ßnixQOitoc , wofür im N. T. das allgemeinere 
?/y£ficov) von Judäa , welcher auf Valerius Gratus folgte (etwa im J. 
28), und nach zehnjähriger Verwaltung im Todesjahre des Tiberius 
abtrat (Joseph. Antt. XVIII, 4, 2.). Vgl. Luk. 3, 1. [u. s. Ewald Ge- 
schichte Christ. S. 30 lf.]. Er befand sich sonst in Cäsarea, aber 
während des Festes in Jerusalem. Den Grund, warum sie ihn dem 
Pont. Pil. überlieferten, s. Job. 18, 31. 

Vs. 3 — 10. Verzweiflung des Judas. |Das Schweigen des 
Markus über das Ende des Judas berechtigt nach Mey. 3. nicht zu 
Zweifeln an der geschichtlichen Glaubwürdigkeit dieses Factums. Nach 
Köstl. a. a. 0. S. 84. unterbricht diese Erzählung h. den Zusammen- 
hang und ist nach Uilgenf. S. 105. eine Zuthat des Bearbeiters.] — 
Vs. 3. [Statt TtaQctdiöovg liest Lehm, nach BL 33. 259. etl. 
Verss. : nciQadovg , wogegen Mey. 3.J Die Reue des Judas, veran- 
lasst durch die ihm kund gewordene Verurtheilung Jesu [nach 
Baumgarten Apostelgeschichte I, 30 ff. Lichtenstein S. 430. hat 
er der Verurtheilung Jesu höchst wahrscheinlich selbst beigewohnt], 
leihet der Annahme von Paul. u. A. [vgl. auch Ewald die drei 
ersten Evangg. S. 343 f.] Schein, dass er nicht das Verderben 
desselben, sondern eher etwas vermeintliches Gutes beabsichtigt habe. 
Andere hingegen finden, dass nur der wirkliche Erfolg dessen, was 
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er beabsichtigt, sein Gewissen gerührt habe, wie oft Verbrecher (aber 
doch nur solche, die aus Uebereilung oder blinder Leidenschaft han- 
deln) durch die vollendete That zur Besinnung und Reue kommen. 
Uebrigens steht der Nachricht bei Malth. eine andere in der AG. 1, 
IS. entgegen, durch welche die Reue und der Selbstmord des Ver- 
rälhers ungewiss gemacht wird. [Um AG. 1, 18. mit unsr. St. zu 
vereinigen, nehmen unter den Neueren auch Ebr. Berl. Arn. u. A. an, 
Jass Matth. 17, 3 ff. der Anfang, AG. 1, 18. der Ausgang seiner To- 
desart erzählt sei; dgg. haben wir hier nach Mey. zwei verschiedene 
Traditionen vom Ende des Verrälhers.] ccTciarQSips] brachte zurück, 
vgl. 26, 52. [Tschdf. nach BL 102. Or.: e'gtqe^ev]. — Vs. 4. 
rjHUQtov TtccQudovg] ich sündigte, da ich überlieferte, vgl. 26, 12. 
a&wv] Grsb. Schu. empfehlen die LA. öUaiov , die aber durch B** 
in raarg. L lt. Vulg. all. Copt. Sahid. all. Orig. all. nicht genug be- 
zeugt und wahrseh. aus 23, 35. des slärkern Sinnes wegen entlehnt 
ist. n Jroog rjpug] sc. eöxl, was geht uns an? Nichts (nämlich von 
der Sache) geht uns an. Vgl. Joh. 21, 22 f. 2 Makk. 4, 28.: TtQog 
ioütov ijv, diesem kam zu. 6v oi^el] oder nach der (auch Joh. 1, 
51. 11, 40.) sehr stark bezeugten, von Scho. Lehm. Tschdf. aufge- 
nommenen, bei diesem Verbo ungew., sonst regelmässigen Form otyy: 
du selbst wirst (magst) zusehen, was du thust, vgl. Vs. 24. AG. 18, 
15. 1 Sam. 25, 17. — Vs. 5. sv tä vam] in den Tempel (das Tem- 
pelgebäude), wohin zwar Niemandem als den Priestern der Zutritt er- 
laubt war, der Verzweifelnde aber drang. Falsche Erklärungen : in 
den Vorhof (Fr. Olsh.); in die Zelle Gasilh (Grol.); neben dem Tem- 
fd (Kypk.). QiTtTSLV mit Iv wie xi&evcu , ponere (vgl, 10, 16.). 
mr\yh,mo\ erhenkle sich — dieser Sinn ist unzweifelhaft (a7iäy%Hv, 
fauces constringere , unüyiEGd'cti, se suspendere , vgl. 2 Sam. 17, 23. 
LXX); nur das Bestreben unsre St. mit AG. 1, 18. (s. die Anna.) zu 
vereinigen hat zu den Erklärungen : de gravissimo exuleeratae conscien- 
tiae lormento (Grot.), exanimi angore mortem sibi conscivil (Perizon. 
de morte Jud. Utr. 1702.) geführt; vgl. dgg. Kuin. 

Vs. 6. elg rbv xoQßaväv] — ]2^ (vgl. Mark. 7, 11.) — rov 
itgbv $r\6avQÖv Joseph. B. .1. II, 9, 4. tifit] a"(iccrog] Kaufpreis ei- 
nes Mordes, Blulgeld. Analog war das Gesetz 5 Mos. 23, 18. — Vs. 
7 f. rbv KEQa(i£ug] den (bekannten) Töpferacker, d. h. den vor- 

her ein Töpfer [Mey. Arn. : der bekannte Töpfer] besessen und viel- 
leicht als Thongrube benutzt balle. [Er lag nach Ewald Gesch. Chr. 
S. 400. Anm. viell. vor dem Thore, wo die Töpfer viel arbeiteten 
Jer. 18, 2. Der Dativ rolg l-ivoig gehört nach Win. §.31. 8. S. 189. 
zum Substantiv racpi^v, zum Begräbniss für die Fremden.] ayqog ai- 
imog] = 'Axekdapü = x«n Vpn AG. 1, 19. Matth., wie die altlest. 
Historiker (vgl. Einleit. ins A. f. §. 146 1'. A. 7.), knüpft seine Ge- 
<chichtserzählung an ein noch später zu seiner Zeit vorhandenes Denk- 
mal an: ein Beweis der ziemlich späten Abfassung seines Ev. (Narb 
Sir. II, 504 ff. sind aus diesem Aekernainon beide abweichende IVbcr- 
lieferunuen von Judas' Ende gesponnen.) 

Vs." 9. Sicc 'IsyspLov] Bei Jer. findet sich keine Stelle der Ait, 
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daher sieh die Auslassung \on r Iso. in Co cid. 33. 157. Syr. Pers. Codd 
hei August. (Tschdf. 1.) erklärt; hingegen findet sich hei Zach. 11, 
13. eine ähnliche Stelle: daher Cod. 22. Syr. p. in m. Zuiaoiov lesen 
aber schon Orig. Eus. Hier. Aug. [s. die Stellen hei Tschdf. 7.] fan- 
Aen die gew. LA. vor, und Letzterer sieht sie mit Hecht als die ur- 
sprüngliche an (de rons. Ev. III, 7.). Orig. Hom. 3f>. vernmthele 
die Stelle linde sich in einer apokryphisrhen Schrift des .lerem., u 
Hier, ad li. 1. fand sie wirklich in einer solchen, welche ihm ein 
Xazarcner milgelhcill, glaubte aber, sie sei aus Zachar. entlehnt. Vgl 
h'uin. Eus. Dem. X, 4. Eulh. vermulhelen , die .rüden hätten die St 
aus .lerem, getilgt, und man hat sie in arabischen, sahidischen und 
koptischen Quellen wiederzufinden geglaubt (Beng. app. crit. p. 110. 
Mich. Or Ribl. IV, 209. Einl. ins N. T. I, 201.). [Unter den Aeue- 
ren denken Berl. Ewald die drei ersten Ew. S. 356. an eine jetzt 
verlorene Stelle aus den Schrillen des Jeremia.] Allein es ist kein 
Zweifel, dass der Evangelist, durch .1er. 18, 1. verleitet, anstatt des 
Zachar. jenen Propheten genannt hat (Er. Grsb. Paul. Fr. Mey.). Er 
hat übrigens die Stelle des Zachar. frei behandelt, welche weder im 
hehr. Texte noch in den LXX so lautet, wie sie hier angeführt ist. 
[Aach Hofm. Weiss, u. Erf. II. S. 128 f. Bengslenb. Christol. A. 2. 
III, 1. S. 164 f. hat Matth. eine aus Jeremias und Sacharja zusam- 
mengesetzte Stelle ciliren wollen und zwar ist nach Letzterem die 
Weissagung des Sacharja nur eine Wiederaufnahme der des .lerem., 
wgg. Mey. 3. bemerkt, dass man so nach Analogie von 2 , 23. dict 
xmv 7iQoq>rjriSv erwarten müsste.J h'kaßov) ist bei Zach, und den LXX 
die 1 Pers. sing, vtjv xiuyjv xov TSTififj^ivov , ov En.(i^aavro cwro 
vlmv 'Ioq.] den Preis des Geschätzten (schwerlich abweichend vom 
Sinne des gleichartigen ZW.: des Hochgeehrten, x. Ttctvxi^ov [nämlich 
Christi als des Verehrten nax' s£,o%i]v], Eulh. Mey. 2. u. 3. [auch 
Ewald, a. a. 0., wobei nach Mey. der Gedanke ist, dass sie den Un- 
schätzbaren (rcTi(irifiEvog) auf Geldiverlh gesetzt haben]), den geschätzt 
etliche von Söhnen Isr. (Eulh, Bez. Grol. Paul Kuin. [Ewald, Arn.]). 
Diese in Apposition zu tu toicm. ctoy. stehenden WW. sind eine fab 
sehe und in sich seihst unklare Uebersetzung des hehr, ics -^n i-s 
=""? , 3 ''**"; (den herrlichen Werlh, dessen ich gewerlhet bin von ih- 
nen). Da der Evang. das -r^s?« -es anstatt durch dg kifirj&r] durch 
ov IripjWi'TO wiedergegeben, wusste er das arr-hv: nicht anders un- 
terzubringen als es an infirjo. anzuschieben, und umschrieb es daher 
durch ano vi. 'Iöq. Möglich ist es auch, dass er es mit t. tetijm. 
verband, und ov hifirJG. nur als pleonastischen Zwischensatz betrach- 
tete. Andere Erklärungen kommen kaum in Betracht. Er. Luth. Va- 
tabl. Mey. 1.: quem aeslimalum emeruut (?) a filiis Isr., i. e. a Juda 
Isch. (?). Fr. Comment. verbindet nach Knalchb. emb vläv 'I. mit 
Uaßov: sie nahmen (das C.eld) von S. Isr., d. h. von Jud. Isch., 

in der Rec. d. Hdb. erklärt er: welchen sie geschätzt einen von S. 
Isr. (Umschreibung von Christo). Mey. 2.: welche?* sie geschätzt von 
wegen (?) S. /., soll heissen : von wegen Synedristen (die Oberprie- 
ster als Vertreter der Synedristen). [Nach Mey. 3. ist unö im Sinne 
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des Herrührens von d. i. hier der abseiten Jemandes gegebenen Ver- 
anlassung zu nehmen und emo vläv 'l6QCiiql\%\, Plural der Kategorie, 
also: den Preis des Verehrten, dessen Kaufpreis sie bestimmt haben 
auf Anlass" von Söhnen Israels, d. i. des Judas 26, 14 f.; naeh Hof- 
mann a. a. 0. ist das Subjeet von hifi^amno Kaiaphas und Judas 
und äno = von Seilen. „Was Kaiaphas und Judas thalen (etipJ- 
savto), geschah mittelbarer Weise vom ganzen Volk." Auch Henq- 
slenb. a. a. 0. nimmt hnö=von Seiten. „Den Preis des Geschätzten, 
um welchen sie ihn geschätzt hatten von Seilen der Söhne Israels" 
dem Sinne nach = öv hi,(ii]6ccvro viol 'iffo.)]. — Vs. 10. %. sda- 
%uv t. xEoctfi,] und gaben sie für den Töpferacker. Hebräisch 

-r---'-:f< »i n-a ; n\s -"V-sni, und ich warf ihn (den VVerlh) ins Haus 
J. in den Schatz ("V'~ = ^isrj). Die sich darbietende Parallele, 
dass Judas wie der Prophet das Geld in den Tempel geworfen, lies'* 
der Evang. bei Seite liegen und bezog die Stelle auf den Töpferacker, 
weil das "s^n (wie gew. für der Töpfer genommen) sich dafür be- 
nutzen liess. xa&a nvoiog] (das sage ich) sowie der Herr mir 
befohlen hat. Zach. "*hx rnrn -»x^. 

Vs. 11 — 23. [Tischendorf Pilali circa Christum judicio quid 
lucis afferalur ex Actis Pilati. Lips. 1855.] Verhör 3. vor Pilatus; 
dessen Versuch, ihn loszusprechen. — Vs. 11. Durch Kürze undeut- 
licher und unbegründeter Bericht; die Anklage der Juden sollte vor- 
hergehen, folgt aber erst Vs. 12., ohne dass sie jedoch angegeben 
wird. Besser Luk. 23, 2 f. %6irj] So Tschdf. 7. nach AEFGHK 
MSUVXz/ all. Or. Chrys., wgg. BCL 1. 33. Or. Lehm. Tschdf. lexü- 
dn, Correctur dem passendem Sinne zu Liehe. Ov ttysig] ist Be- 
jahung (vgl. Joh. 18, 37.), nicht zweideutige Antwort, die auch heis- 
sen könne: du sagst es, nicht ich (Theoph). Nach Joh. 18, 36 f. 
ist Jesu Antwort bestimmter, und hiernach .sagt auch Matth. Vs. 14. 
zu viel. [Dieses Schweigen ist" nach Mey. nach Joh. 18, 37. zu se- 
tzen.] — Vs. 15. Kcau EOQrrjv] je am Feste, näml. nach dem Zu- 
sammenhange an jedem Passah, sv tä näo%a Joh. 18, 39., obwohl 
da nur der zunächst vorliegende Fall genannt seyn kann, ov q&e- 
lov] den sie wollten (wählten) genauer als Joh. 18, 39., doch lässt 
auch da Pilatus dem Volke die Wahl. Für diese Gewohnheit haben 
wir kein hist. Zeugniss, s. z. Joh. 18, 39. [und die Anm. von lirück- 
ner zu de Wette's Comm. zu Joh. A. 4. z. d. Sl.J. — Vs. 16. efyov] 
man halte, ksyo^isvov] vgl. 26, 3. Baqußßäv] — sas ia ein auch 
sonst vorkommender Beiname (Lghtf. ad h. 1.). Die LA. der Codd. 
1* HS. 209* 241**. 299** Arm. Syr. hier, und nach Schoben und 
Orig. interpr. auch alter Codd.: 'J^öovv Buoaßßav lässl sich kaum 
aus der Nachlässigkeit der Abschreiber erklären (Grsb.), und verdient 
Aufnahme (Fr. Rnk. Mey. Tschdf. 1. u. 2. [auch Ewald d. drei erst. 
Ew. S. 357. ders. Gesch. Christ. S. 430., dgg. ist nach Tschdf. "' ■ 
'Inaovv nach ABDEFGHKLMSUV^ all. Verss. KW. wegzulassen. E< 
sei nicht wahrscheinlich, dass dieser Name erst später ausgelassen 
worden sei, um den geheiligten Namen von dem Verbrecher zu ent- 
fernen]). Viell. nannte Pilatus diesen Räuber gerade wegen sei- 
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ner Xamensglekhheil nelien .).; aber der eig. Beweggrund lag darin, 
dass dieser Mensch schwere Verbrechen begangen halte, und also zu 
hoffen war, das Volk werde ihn nicht wählen (Mey.). In dem Bei* 
namen Valersohn einen Parallelismus mit dem Sohne Gottes und ein 
„Spiel" der göttlichen Vorsehung nach dem Spruche : „ludit in hu- 
manis divina polenlia rebus" zu rinden (Olsh.) ist nichts als ein sehr 
unpassendes Spiel des frommen Witzes. 

Vs. 17. owrjyfievcov ovv avrcöv] ovv bezieht sich auf jene Sitte 
und den Umstand, dass gerade ein solcher Verbrecher vorhanden war: 
avxäv gehl auf das Volk Vs. lf>. Diese „Versammlung" denkt sich 
Matlh. wahrsch. als durch die Neugierde des Volks veranlasst: hei 
Luk. findet eine ausdrückliche Zusammenberufung stall; auch macht 
da Pilatus den Synedrislen und dem Volke den Vorschlag, xiva 
vfiiv] über die Gonslruclion s. Win. §. 41. 4. b. S. 255. — Vs. 
18. f;'<5a yoto] Erklärung des wohlwollenden Beweggrundes zu diesem 
Vorschlage, öia cp&ovov] Neideshalber, aus Neid, Luk. 1, 78. Er 
wusste es, indem er die Gesinnung der Juden durchschaute, und in- 
dem sie sich selbst durch ihre Leidenschaftlichkeit verriethen. Nach 
Luk. 23, 7 ff. sandte Pil., ehe er diesen Loslassungsversuch machte, 
J. zu Herodes Ant. — Vs. 19. %a&fjfi. de avx. ml x. ßr^iaxog] Da 
er aber auf dem Richterstuhle sass. Pil. will nun das definitive Ur 
theil fällen, vgl. Job. 19, 13. [Nach Tschdf. a. a. 0. S. 15. wird 
durch xu&r}n. avx. snl x. ßt]^i. nicht der letzte Theil des Gerichtes 
des Pilatus über Jes., sondern dieses Gericht überhaupt bezeichnet.] 
rj yvvrj ccvrov] Sie hiess nach Niceph. H. E. I, 30. Claudia Procula, 
vgl. aber Paul, zu d. St. Sie war nach der damaligen Sitte (Tac. 
Ann. III, 33 f.) ihrem Gatten in die Provinz gefolgt; viell. (wie Ev. 
Nicod. c. 2. p. 520. b. Thilo voraussetzt) eine dsoGsßiig, d. h. Juden- 
freundin, viell. auch Verehrerin .1. Uyovaa] durch den Boten, Hess 
sagen. fir)Siv ..hsiva] sc. yivh&a (vgl. 8, 29.): Mache dir nichts 
mit ihm zu schaffen, näml. so dass du ihm übel tbust; „halte dich 
rein von ihm !" nollcc xtL] denn viel habe ich gelitten heute im 
Traume um seinetwillen, ich habe einen ängstigenden Traum über ihn 
gehabt (der wahrsch. durch die Abends eingegangenen Nachrichten 
veranlasst war). — Vs. 20 f. 'snuGav x. oyl. iva] überredeten das 
Volk, dass es sollte u. s. w. IW umschreibt den Inf., der wie AG. 
13, 43. folgen sollte (s. z. 4, 3.). cmoxQi&Elg ös xxX.] Es hub aber 
P. au u. s. w. s. z. 1 1, 25. Hier bezieht es Mey. auf die Beratun- 
gen der Synedristen mit dem Volke, welche Pilat. vom Richlsluhl mit 
angehört und auf die er durch die folgende Frage entgegnet habe. — 
Vs. 22 f. xl 7ioMJeco 'Irjöovv] icas soll ich mit J. machen? Doppeller 
Are. (Win. §. 32. 4. S. 203.) wie notsiv xiva xance (Malth, Gramm. II. 
§. 415.). Xsyovav etvxä] cdxa nach ABDKz/ Minn. Copt. Sahid. 
Vulg. It. all. Lehm. Tschdf. wahrsch. unäebt. 6xocvQco&ijxa) Sie for- 
derten die Kreuzigung als die bei den Römern gew. Strafe des Auf- 
ruhrs (Orot.) und aus Ilass gegen .1. rjyefidv] lassen B 33. 69. 102. 
Sah. Arm. all. Chrys. Tschdf. 2. aus [wgg. es von Tschdf. 7. wieder 
aufgenommen ist], xl yäo] was denn? Härtung Part. 1, 479. ycig ist 
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eonclnsiv aus der Lage der Sache (Mey. haeh Klotz ad Devar. p. 246. 
[Win. §. 53. 8. b. S. 396.]). 

Vs. 24 — 31. /. Verurlheilüng und Verspottung. — Vs. 24. 
m ovSev wcpsXsi] sc. avrog (nicht tövto, Bez.), dass er nichts aus- 
richte, se nihil perficere. (tSU.ov &OQvßog yivsTctb] mehr Lärm ent- 
siehe, cmzvltyctxo nrk.] symbolische Handlung nach jüdischer Sitte, 
vgl. 5 Mos. 21, 6 f. Sola IX, 6. (auch den Heiden waren Waschun- 
gen zur Reinigung vom Morde nach demselben bekannt, Ehr. S. 549.), 
nicht natürlicher Ausdruck (Fr.) [Heberle Slud. u. Krit. 1856. H. 
4. S. 859 ff. findet hier eine Verbindung einer aus der römischen 
Gerichtssprache genommenen Formel, mit welcher der Richter beim 
Fällen eines Todesurtheils auf feierliche Weise seine Unschuld an dem 
zu vergessenden Rlute bezeugte, mit einer von dem jüdischen Ge- 
brauch entlehnten symbolischen Handlung. In uns. Falle habe diese 
Formel zugleich eine Hinweisung darauf enthalten, dass der Landpfie- 
icr eine Schuld des Beklagten nicht für erwiesen halte. Vergl. 
Const. Apostol. H, 52, 1. Theodore! bist. eccl. IV, 7. In d. Act. Pi- 
lali steht statt anivcivti zov oyXov : cntivavu rot! t]\iov\. aitsvavTC] 
khm. bloss nach BD kutsvcivti , vgl. 21, 2. oc&äog Et'fu anb ktX.] 
= -<ntt yi 2 Sam. 3, 28., vgl. AG. 20, 26. xov Sixalov] fehlt in 
BD 102. Chrys. Or., steht in kJ Copt. Syr. Sabid. nach rovxov, 
von Tschdf. getilgt, von Lehm, eingeklammert, von Schu. Mey. ver- 
worfen, vftslg otysß&s] vgl. Vs. 4. — Vs. 25. to <wft« xtI.] sc. 
Itöhm, 23, 35. — Sowohl die Erkl. , welche Pil. giebt, als diese 
Aeusserung des Volkes, findet Str. II, 524. unwahrsch., wie denn 
auch Paul, das rov Sixuiov im Munde des Richters unangemessen 
findet, und aus diesem Gefühle viell. die Auslassung desselben in BD 
102. zu erklären ist. Ein solches Urtheil ist schwankend; aber dass 
Matth. allein dieses berichtet, ist ein Umstand, den Jedermann beach- 
ten muss. — Vs. 26. (pociysXkcoGug] ein lateinisches W. Matth. und 
Mark. 15, 15. lassen J. geissein nach der römischen Sitte die zu 
Kreuzigenden vorher zu geissein (Liv. XXXII, 36. Joseph B. J. V, 11, 
1. Hier, ad Matth. 27.). Nach Luk. 23, 16. schlägt Pil. bloss vor, 
er wolle .1. züchtigen (d. h. geissein) lassen und dann losgeben; 
nach ihm scheint es aber nicht zur Geisselung gekommen zu seyn. 
Nach Job. 19, 1. lässt Pil. .1. wirkl. geissein in der Absicht, wie es 
scheint, dem Hasse der Juden in etwas genugzuthun und ihr Mitlei- 
den zu erregen. Paul, hält den Bericht des .loh. für maassgebend, 
und erklärt daher unsre Stelle falsch : nachdem er ihn vorher halte 
geissein lassen (um ihn zu retten). Sir. II, 525. hält den synopt. 
Bericht für richtiger und ursprünglicher. [Nach Mey. berichtet Job. 
nur genauer als die Synoptik., dgg. ist nach de Welle zu Job. 19, 1. 
bei .loh. eine andere Geisselung als an uns. St. berichtet. Nach 
LiclUenst. S. 439. vgl. auch Luthardl Comm. z. Job. II, 403. hat 
Matth. die Geisselung und die Verspottung im Zusammenhang mit der 
Kreuzigung darstellen wollen. In Wirklichkeit falle sie nicht erst 
nach dem gefällten Endurtheil.j 

Vs. 27 Mit der Geisselung verbinden Matth. n. Marl, wie Job. 

De Wette Handb. I, 1. 4te Aufl. 28 
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eine Verspottung I- durch die römischen Soldaten; ;iber der Letztere 
liisst sie ebenfalls wie die Geisselung der Verurlheilung vorhergehen. 
Luk. 23, 11. erzählt dafür eine Verspottung hei Herodes. nugctka- 
ßövxtg slg to TtQaiTcoQiov] Uiernach schein! es , als oh die Geis- 
selung ausserhalb des Piälorium (== Palast, worin der Procuraloi 
[sonst Prätor oder Proprätor] wohnte — es war der Palast des He- 
rodes in der ohern Stadt, Joseph. B. I. II, 14. S.) stattgefunden 
hätte; allein sie geschah nach Job. 19, 1. im Prälorium selbst. (Da- 
gegen ist diese letztere nach Brück», zu de Welle Comment. zu .foh. 
A. 4. von der bei Maltli. verschieden. Die hei .loh. berichtete habe 
noch unter die liellungsversuche gehört.] oh]v tijv 6it£iQuv] die 
ganze. Cohorte, die aber nicht im Paläste Platz gefunden hätte: wir 
müssen uns einen Theil derselben denken, der sich entweder im Hole 
des Palastes oder aussen in der Nähe befand, in ctvxöv] gegen ihn. 
in feindseliger Absicht (2(1, 55.); doch reicht bin zu ihm hin, 10, 

IS. (Mey.). — Vs. 2S f. ixöv6ctvr£g uvtov] und nachdem sie ihm 
seinen eigenen Mantel ausgezogen, den sie ihm Vs. 31. wieder anle- 
gen. Hiernach ist ivSvßavrsg (BD 157. lt. Lehm, (jedoch hält Lehm. 
selbst diese LA. für einen alten Fehler, s. praef. ed. maj. II, 6.ji. 
ilas Mey. für acht hält, als Aenderung nach Mark. 15, 1.7. zu 
verwerfen [gg. ivövG. s. auch Tschdf. 7.]. xkaftvöa] einen Mantel, 
paludamenlum, sagum, wie ihn Könige und Feldherren trugen. iz 
uxavdäv] aus Dornen, ob gerade mit grossen Stacheln, um zu ver- 
wunden, bleibt unentschieden: es sollte eine spöttische Nachahmung 
des Lorbeerkranzes oder der Königskrone seyn. xukccpov] statt des 
Scepters oder Feldhermstahes. im xr t v foij.] Bessere LA. iv tjj 
ös&a (AßDLN 1. 33. 69. 124. all. Vulg. II. all. Euseb. Chrys. all. 
Lehm. Tschdf.). Die gew. scheint durch das vorherg. im r. necp. her- 
beigeführt zu seyn, sowie man auch der Gleichförmigkeit wegen 
f&rixuv geschrieben hat {Fr.). Es findet sich h. ein Zeugma: ins- 
&7jxav passt nicht zu xäkafiov iv rrj §s£., man muss nur das Simplex 
k'ftrjxctv herausnehmen (Fr.). 6 ßaadsvg] Der Nomin. mit dem An. 
-t des Voc. [BD Lehm.: ßaedsv], Win. §. 29. I. S. 164. 

Vs. 32 — 35. Kreuzigung J. — Vs. 32 f. ii-SQ%6{i£voi] Die 
Hinrichtungen geschahen ausserhalb der Stadt (1 Kön. 21, 13. AG. 7, 
58. Lghft.). Die Cruciarii mussten gew. das Kreuz selbst tragen, 
man scheint aber J. zu schwach dazu gefunden zu haben. Dass 
dieser Simon gerade als Anhänger Christi zum Tragen des Kreuzes 
gezwungen wurde {Orot.), ist wenig wahrsch. , da er vielmehr als 
ein Gleichgültiger erscheint (Olsh.). Da er nach Luk. 23, 26. vom 
Felde kam, so war er viell. in Jerusalem ansässig [^rn.J; viel], aber 
war er nur am Feste als Fremder da. [Mark. 15, 21. Luk. 23, 26.: 
i'^XOfiEvov an uyQov, was nach Mey. 3. zu Mark. 15, 21. Bleek Bei- 
träge S. 137. Brückn. zu de Wette Comm. zu Job. A. 4. auf einen 
Werkellag hinweist und in Verbindung mit Maik. 15, 42. 46. Luk. 
23, 56. Maltb. 27, 59 f. zu den in den synoptischen Berichten zu 
rückgebliebenen Spuren gehört, dass der Tag der Kreuzigung nicht 
der erste Festtag war. Dgg. kam Simon nach Lichtensi. S. 445. nicht 
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»oii der Arbeit, sondern hatte wegen der Menge der Gaste vermulh- 
lifh auswärts übernachtet.] ^yyaqevaav] 5, 41. Dieser Angabe fehlt 
das Zeugniss des Job., nach welchem .1. das Kreuz bis an die Rieht- 
slälte trug; doch kann man die beiderseitigen Berichte vereinigen, 
indem man annimmt, J. habe das Kreuz bis vor die Stadt hinausge- 
tragen, und dann habe man es dem Simon aufgeladen, og b6xl ktyo- 
wog noaviov xoTtog] Schädelställe , nach der gew. Meinung so ge- 
nannt von den dort liegenden Schädeln der Misselhäler ; aber l) 
heisst es nicht xqccvicov xönog, ja im Chald. »rksS* (woher rokyo&a 
mit herausgeworfenem Vj und bei Luk. noavlov; 2) die Reinigkeit 
der Juden erlaubte nicht die Schädel und übrigen Gebeine der Hin- 
gerichteten unbegraben liegen zu lassen (Paul.). Der Ort halte also 
seinen Namen von der Schädelgestalt (Cyr. Hier. Calov. Itel. Beng. 
Paul Lclie. Mey. u. A.). Der Hain xqkviov bei Korinth kann nicht 
verglichen werden; denn dieser hatte den Namen von xquvov Cor- 
nelkirsche. lieber die Ungewisse Lage des Ortes s. Win. RWB. I. S. 
436 f. Thenius in lägen 's Zeitschr. 1842. 4. [auch Mey. 3. zu unsr. 
St., wo auch die neuere Litteratur]. Nach überw. ZZ. ist mit Grsb. 
Lehm. Tschdf. o statt og zu lesen , und hiernach ist die Auslassung 
von Xiyöptvog nach D Copt. Sahid. Ann. (Gersdorf I, 60. Spam. Mey. 
I. Kuw. Tschdf. 1.) sehr bequem, aber nicht genug begründet; denn 
nicht alle, die o lesen, lassen es aus, sondern lesen zum Theil (N* 
all.) Afj'Ofmw , zum Theil (i£9sQfi7jVEv6(i£vov ; BL 1. 33. 102. all. Ath. 
setzen es nach xönog, und so Lehm. Mey. 2. u. 3. [auch Tschdf. 2. u. 7.J. 

Vs. 34. o£og] So Mey. Tschdf. 7 nach AEFGHMNSUVz/ all. 
Die LA. olvov (BDKL l. all. Vulg. It. Ath. all. Lchm.^ Tschdf. 2.) 
scheint aus Mark. 15, 23. interpolirt zu seyn, wo mit £6^vqvig^bvov 
olvov Jie einfache Thatsache angegeben wird, dass man aus Mitleid 
ilen Missethätern um sie zu betäuben Gewürzwein zu trinken gab 
(Sanhedr. f. 43, 1. Lghtf.). Die gew. LA. passt besser zu dem (isxc/ 
p% ujftiy. und zu dem Parallelismus mit Ps. 69, 22., nach welcher 
Stelle (vgl. .Toh. 19, 28.) die Ueberlieferung die Handlung des Mit- 
leids in eine feindselige verwandelte. [%oi.rj ist nach Mey. nichts an- 
deres als Galle, wgg. es nach Arn. nach dem Sprachgebrauche der 
I.XX das Bittere, überhaupt bezeichnet, hier = Myrrhe.} %. yn>öa- 
ftfvo? om rj&sks itiilv'] und als er geschmeckt, wollte er nicht trin- 
ken. Nach der Darstellung des Matlh. verschmähte J. den Trank, 
weil er Übel schmeckte; nach Mark. 15, 23. weil er nicht betäubt 
sevn wollte. [So auch Mey. 3., nach welchem die Darstellung des 
Mark., wo Jes. den Trank nicht erst kostet, sondern überhaupt, weil 
er nicht betäubt sein will, nicht annimmt, ursprünglicher ist.] Eine zweite 
Tränkung folgt unten Vs. 48. Diese erste haben bloss Malth. u. Mark. 

Vs. 35. 6xavoco<>avxBg~] Kreuzigen heisst an den aravQog (eig. 
PfaU), die crus, zwei in Gestall eines T zusammengefügte . fahl. 
(der längere hiess staticulum, und ragte oft oben hervor, der kürzere 
antenna) anheften, affigere, annageln, iiQ06r)kovv, unflätigen, suspen- 
der-, wpSv. Seit Dalhe ad Ps. 22, 7. Paul. Memor. IV. Lo.nmen«., 
eieg. Handb. (denen schon Hamm. z. Joh. 20, 27. Her. vorange^n- 

2.V 
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gen) war es streitig, ob das Anheften durch Annageln zugleich der 
Hände und Füsse geschah, oder ob letztere bloss angebunden wur- 
den. Ausser den Stellen Justin. M. Dial. c. Tryph. c. 97 Apol. II. 
p. 7ti. Terlull. adv. Marc. III, 10., den Marlyrologien und dei 
Tragödie Xqiotoq 7täo^cov, gegen deren Glaubwürdigkeit man Zweifel 
aufgeworfen hat, weil die Rücksicht auf Ps. 22, 17. vorgewaltet ha- 
ben soll, giebt es kein ausdrückliches Zeugniss für das Annageln der 
Füsse als die Stelle Plaut. Mostell. II, 1, 13., wo aber von einer 
ungewöhnlichen Härte der Strafe die Rede seyn kann. Rei Lud an. 
Promelh. c. 1. 2. ist bloss das Annageln der Hände erwähnt; Luain. 
Pharsal. VI , 547. nennt bloss einen inserlum manibus chalybem. 
Nach Socral. H. E. I, 17. fand die Kaiserin Helena „die Nägel, mit 
denen die Hände Christi angenagelt gewesen." (Mey. findet fälsch- 
lich im Contexle, dass die Handnägel nur als ein Theil des Fundes 
erwähnt würden, nämlich als ein Stück dessen , was Helena ihrem 
Sohne zum Geschenk gemacht. [Das Moment des Berichtes liegt nach 
Mey. 3. darin , was Constantin von seiner Mutter bekommen habe.] 
An andere aufgefundene Nägel Iässt der Bericht nicht denken. Wich- 
tiger ist, dass Ambros. Or. de obitu Theod. §. 47. diese Nägel als 
Fussnägel bezeichnet.) In den Ew. selbst beweist Luk. 24 , 39 f, 
nicht sicher, und Joh. 20, 25. 27. eher dagegen. Indessen ist es 
nicht wahrsch., dass Justin, eben weil ihm die Erfüllung der Weissa- 
gung Ps. 22, 17. so wichtig war, sich auf etwas berufen haben sollte, 
das ganz ungew. war; auch hätte Terlull. 1. c. nicht vom Annageln 
der Hände und Füsse schreiben können : „quae proprie alrocia ent- 
eis"-, die Marlyrologien aber gehen, wenn auch nicht von Faden, 
doch von der Voraussetzung des Factischen und Gewöhnlichen aus. 
Es bleibt also immer sicher, dass wenigstens häufig sowohl Hände 
als Füsse angenagelt wurden. Vgl. Bahr in Heidenr. u. Hüffels Zeit- 
schrift II, 309 f. Bug Frbg. Ztschr. III. V. VII. Win. RWB. I. S. 
677 fT. Has. L. .1. §. 115. Kuin. z. Vs. 32. wo die übrige Litte- 
ralur [vgl. Win. de pedum in crucem affixione, Lips. 1845. 4. und 
über die Kreuzesstrafe überhaupt Wichelh. S. 19 ff.]. Die ganze 
Frage erhält nur Wichtigkeit in Beziehung auf die Annahme einer 
natürlichen Wiederbelebung .1., welche freilich bei Annagelung der 
Füsse als unmöglich erscheint, insofern wenigstens, als der Wieder- 
belebte nicht eher als nach Heilung der Fusswunden hätte gehen 
und seinen Jüngern erscheinen können. Aber diese Annahme hat 
auch noch ausserdem solche Schwierigkeiten, dass sie heut zu Tage 
bei keinem unparteiischen Forscher mehr Beifall finden kann. Vgl. 
Sir. II. §. 135. [William Stroud A treatise of the physical cause 
of the death of Christ, Lond. 1847. — gg. die Annahme eines Schein- 
todes]. Der Körper des Gekreuzigten erhielt übrigens noch Halt 
durch einen Pflock in der Mitte, jrijypa. Iren. adv. haer. II, 42.: 
Ipse habilus crucis fines et summilates habet quinque, duas in Ion- 
gitudmem, duas in latiludinem et unam in medio, ubi requiescit, qui 
clavis mfigitur — daher „cruci inequitare" öunsQiaavro zrX] Nach 
dem römischen Gesetze de bonis damnatorum (Wlst. Paul exeg Hdb 
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III. 761.) fielen die Kleidungsstücke der Hingerichteten als Spolia den 
Vollstreckern des Urtheils zu. [Das Schamlucli hat nach Mey. 3. 
keine alte Bezeugung, s. Thilo ad Ev. Nicod. X. S. 582 f.]. Joh. 
19, 23 I'. bringt eine bestimmtere Notiz über dieses Kleidertheilen 
bei. [Dass diess auch bei den MUgekreuziglen geschehen sei, ist nach 
Hey. 3. von den Evangelisten nur deshalb nicht mit berichtet, weil 
es ihnen nur m( die Behandluug Jesu ankam.] Gegen die Worte 
Iva idrjQa&r) . . . xlrjoov sprechen zu viele ZZ. , als dass sie nicht 
mit Grsb. Lehm. Tschdf. weggelassen und für ein Einschiebsel aus 
Joh. 19, 24. gehalten werden müssten, obgleich es Aufmerksamkeit 
verdient, dass das qhj&ev vnb \A all. Euseb. oia] xov nqoq>. ganz, 
dem Matlh. eigenthümlich ist. 

Vs. 36 ff. Die Gekreuzigten wurden bewacht (Wtst.). ene&rjxav] 
isl nicht als Plusquampf. zu fassen, auch ist nicht mit Wassenbergh 
111 Valck. Seh. II. S. 31. eine Versetzung anzunehmen: Mattli. holt 
nach, oder vielmehr, er hat Vs. 36. das Wachehalten zu früh erzählt 
um gleich zusammenfassen, was die Soldaten, die J. kreuzigten, tha- 
leii, worauf er dann Vs. 38. fortfährt die Umstände der Kreuzigung 
Jesu anzugeben [Win. §. 40. 5. S. 246.J. Vgl. Mey.'s unbegreifliche 
Widerrede [nach welchem sie erst noch nachträglich die Anheftung 
des Tilulus vollzogen], xtjv aixlav xxX.] den rixlog (Joh. 19, 20.), 
Mulus (Suelon. Domit. c. 10. Calig. c. 32.), den man an das Kreuz 
zu heften pflegte, um das Verbrechen des Gekreuzigten anzuzeigen. 
Joh. Vs. 19. giebt die Worte wahrsch. genauer an. ßravQovvrai] 
nach Mey. wegen Vs. 36. (stapft, sx^q. avx. exu) von einem andern 
Commando Soldaten gg. Mark. 15, 27. und Luk. 23, 32. XtjOxal] 
Bäuber, wahrsch. Aufrührer (vgl. Joseph. B. J. II, 12, 2.). 

Vs. 39 — 56. J. am Kreuze; sein Tod. — Vs. 39. ol naqano- 
(»Evo'fuvoi] die (in Geschäften, also an einem Werkeltagc, vgl. Luk. 
23, 26. ? [dass diess in Nichtübereinstimmung mit der synopt. Relation 
vom Todestage Jesu einen Werkeltag verrathe, ist nach Mey. 3. zwar 
möglich, aber nicht mit Gewissheit anzunehmen]) Vorübergehenden, 
xivovvxig t. KECpakäg) mit dem Kopfe nickend aus Schadenfreude, 
nach Ps. 22, 8., welcher Ps. h. und Vs. 35. 43. maassgebend ist 
wie Ps. 69. bei Vs. 31. — Vs. 40. Die erste Spollrede bezieht 
Meli auf 26, 61. Joh. 2, 19.; die zweite auf J. Bekenntniss 26, 64 
Wir hallen näml. das Kolon nach GEavxov für richtig (gg. Fr., wel- 
cher das tl viog sl x. 9. für die Bedingung sowohl des tfcoffov öeav- 
rriv, als des wttaßrfii nimmt), und finden h. 2 Parallelsälze nach 
Art des Hebraismus. o xaxalvav okoÖofiav] substantivisch ge- 

brauchte Particc. : der Zerstörer d. T. und Wiederaufbaue r (in seiner 
Einbildung). Dieser Parallelismus wird durch die LA. xai «ta«W»i 
(AD Syr. lt. Chrys. Cyr. Lehm.) zerstört. - Vs. 41. Mehrere aber 
meist constant. Codd. u. Verss. [EEGHKMSUVz/ viel. Muni. Veras.] lugen 
noch xal QoQUtaUav hinzu, was Müh. Fr. aufnehmen ; es ist uuci 
ein Einschiebsel, dadurch veranlasst, dass man meinte, diese liaupi- 
leinde J. dürften h. nicht fehlen, wie denn Cod. » Mim«, vtiss,. 
QaQißaiwv st. nQBOßvTEQcov haben (vgl. Grsb.). 
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Vs. 42. etkkovg k'ßcoöiv] liänil. durch seine Wunder, iavxov ov 
övvuzai ßäßai] ist am besten ohne Frage zu nehmen, ei ßaßiktvc 
'IOQitrjk ißxi] El fehlt in BDL 33. 102. Sah. und Fr. Tschdf. streichen 
es: die Rede wird dadurch einfacher und eigenthüinlicher, während 
sie nach der gew. LA. der in Vs. 10. ähnlich ist; aber das ohnehin 
nicht hinreichende Gewicht der ZZ. wird dadurch geschwächt, dass l> 
1. 118. 209. Copl. Sahid. Arm. Euseh. ei im folg. Vs. vor ntnoi&tv 
eingeschoben haben (Grsb.). ßaodsvg 'Ißo.] ähnl. wie vibg x. &eov 
Vs. 40. nißrevßojisv] Lehm, bloss nach A Vulg. lt. Or. nißzEvofiEv . 
tri ama] So Grsb. Alllh. Scho. [Tschdf. 7. Mey.] nach EFGHKMSl 
\ /i v. Minn.: In avxov haben BL 5 Minii. Cyr. Tschdf. 1. u. 2., >.» 
dass die LA. tri ziemlich gesichert ist gegen die gew. uvtä (AD It. 
Vulg. Goth. Euseb. Lchrn.). Da nun die Conslruction mßx. ini xivi 
sonst bei Matth. gar nicht und nur bei Luk. 24, 25., mßx. Eni xiva 
aber AG. 11, 17. 16, 31. u. ö. vorkommt: so ist die erslere LA. vor- 
zuziehen [und zwar drückt Eni c. Dativ nach Mey. 3. die Vorstellun 
aus, dass der Glaube auf ihm beruhen soll]. — Vs. 43. ntnoi&Ex 
kxX.] offenbar aus Ps. 22, 9. nach den LXX mit Abweichung und Aus- 
lassung entlehnt. LXX.: ^Inißtv inlxvoiov, QVßctß&co avxov, ßaßäxa 
avxov, oxi d-tlsi avxov. Sicher nimmt Matth. wie die LXX &ikuv 
h. in der (nicht aller Anknüpfung im Griechischen entbehrenden, vgl. 
Mark. 12, 38.) Bedeutung von ysn Gefallen haben (gegen Fr., wel- 
cher dazu Qvßaß&ui supplirl; Mey. 2.: wenn er ihn begehrt). [Nach 
Mey. 3. ist &. ctvx. nach dem Hebr. is ye^ und nach dem Gebrauche 
von &ikeiv xivä bei d. LXX zu fassen: wenn er der Gegenstand sei- 
nes Begehrens ist, d. i. wenn er ihn gerne hat.] tint yao xxk.] ist 
Erkläruug des tl &itei avxöv. „denn er hat mit dem göttlichen Wohl- 
gefallen geprahlt und sich Gottes Sohn genannt." Vgl. Weish. 2, 18. 
oxi] recitat. wie Vs. 47. [so auch Mey. 3.], von Gersd. kritisch ver- 
dächtigt (s. zu 2, 23. 5, 32.) von Mey. 2. für denn genommen (?). 
— Vs. 44. xo avxö] gleicherweise (ooßavxcog, Euth.), vgl. Phil. 2, 18., 
xov o(ioiov xQonov Jud. 7. Fr. : xo ö' ctixo xal oi A. inoiovv xa\ 
covtidifrv avx.; Mey. (auch Win. §. 32. 4. S. 203.] nimmt einen 
sachlichen Objects-Accusativ an wie bei ZWW. des Thuns und Sa- 
gens, z. B. Plal. Rep. II. p. 363. D: xavxa x. äXXa xoiavxa dixctio- 
ßvvrjv iy-ji(0[iiä^ovßi u. Phaedr. p. 241. E. : oßa xov e'xsgov lEloidoorj- 
xupev (Matlh. § 421. Anm. 2.). oi kyßxai] wird gew. nach Luk. 23, 
39. als unbestimmter Plur. genommen [so auch Ebr. Berl.]; besser 
erkennt man die Verschiedenheit der Relation an. Win. §. 27. 2. S. 
158. [Nach Mey. 3. zu Mark. 15, 32. gehört die von Luk. berichtete 
Scene einer spätem Tradition an, in welcher sich mehr Specialzüge 
des grossen Actes erhalten hatten — womit aber die Geschichtlich, 
keit des höchst charakteristischen Auftrittes nicht hinfalle.] oi ßv- 
axavQu&ivxEg avxa] So Tschdf. 7. nach ABEGz/ all., wgg. Lehm. 
Tschdf. 2. nach BDL ßvv avxä. avxa] Besser Grsb. Lehm. Tschdf. 
avxov nach hinr. ZZ. und der sonstigen Contruction (5, 11. 11, 20.). 
V s . 45. Die sechste Stunde = unsre zwölfte; die neunte = 3 
L'hr Xaehmiiiags. (Ueber ivvdrrjg, var. 1. häxt]g, s. zu Mallh. 20 
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5.) In jener tritt die den Tod J. ankündigende Finsterniss ein: es 
scheint also, dass nach Matlh. wie nach Mark. 15, 33. vgl. 25. Jesus 
vor dieser Stunde schon gekreuzigt wurde. Dagegen hat nach Joh. 
19, 14. um die sechste St. Pilatus erst Gericht über Jesum gehalten. 
Leber diese Schwierigkeit s. die dort. Anm. [u. Brückn. zu de Wette 
Couiment. zu Joh. A. 4. zu der St.J. Gxörog] kanu nicht eine Son- 
nenfinsterniss (ißxorici&ri 6 qhog Luk. 23, 45. [nach de Wette zu d. 
St. Lichlenst, S. 449. sind diese WW. wahrsch. uuächt, anders Mey. 3. 
in der St.]) gewesen seyn, da damals am Passahl'este Vollmond war. 
Es gehört also die vom Chronisten Phlegon gemeldete Sonnenfinster- 
niss im 4. (?) J. der 202. Olymp. (Euseb. cau. chron. ad Olymp. 
202. a. 4.) nicht hieher, vgl. Paul. exeg. Handb. 111, 368 f. Wiesel. 
Syuops. S. 387 f. Will man sich ein natürliches Factum denken, 
<o iuuss man annehmen, dass das Erdbeben Vs. 51. mit einem die 
Luft verfinsternden Nebel begleitet war. Aber gewiss wollen die 
Ew. etwas Wunderbares und Ausserordentliches berichten , worauf 
auch das inl näactv vtjv yrjv führt, das icp' oXr\v t. y. bei Luk. 23, 
44. und Mark. 15, 33. am natürlichsten von der ganzen Erde zu ver- 
stehen (vgl. Luk. 21, 35.; 4, 25. hingegen ist wie oft y^'V; zweifelhaft) 
uud nicht mit Kuin. Olsh. auf Palästina einzuschränken ist. Dieses. 
Naturereigniss nebst dem Vs. 51. erzählten ist selbst bei unbezwei- 
felter geschichtlicher Wahrheit symbolisch-ästhetisch (Olsh.), d. h. eine 
Idee veranschaulichend, die Trauer über den Tod des Gerechtesten, 
des Sohnes Gottes („des Herrn der Schöpfung" kann mit Olsh. schwer- 
lich im Sinne des unmetaphys. Christenthums der Synoptiker gesagt 
werden), und beruht auf der zwischen Natur und Geist bestehenden 
vom Alterthume mehr als von uns anerkannten Sympathie. Vgl. 24, 
29. und die Parall. bei Wtsl. u. Paul, bes. Virgil. Georg. 1,464 ss.: 
„Solem quis dicere falsum audeat? ■ Ille etiam extincto miseratus Cae- 
sare Romam tum caput obscura nitidum caligine texit Insolitis 

tremuerunt motibus Alpes." Ovid. Met. XV, 785. Dass die Synoptt. 
und nicht Joh. dieses anführen, ist charakteristisch. 

Vs. 46. J. ruft die zum Theü chaldäisch übersetzten WW. von 
h. 22, 2. aus (st. la^cc [Tschdf. 1. luftS, Mark. Äaftft«, richtiger 
tipUd = mÄ] haben die Codd. theils iUft« [.Tschdf. 7. nach AKUzf 
all. Chrys.i, theils Uipu [EFGHMSV all. , von Xifi« nach Tschdf. 7. 
nur durch die Schreibart verschieden], theils lefia [Tschdf. 2. nach 
BL 33. all.] oder typ« [Leim.], was das chald. *$ und viell. rich- 
tiger ist; aaßßm&uvl ILchm.: Gaßax&avL] = •>*$&{ — "fV-V : es 
fragt sich, in welchem Sinne? Wohl waren sie der Ausdruck von et- 
was i„ ihm selbst Vorgehendem, aber doch und gewiss in Angemes- 
senheit zu dem dortigen Sinne entlehnt. Dort und hier sind sie die 
Klage über grosses die menschliche Natur niederdrückendes und de- 
ren Harmonfe mit Gott störendes Leiden, ein so grosses Leiden dass 
der, welcher es trägt, vom Beistande Gottes verlassen zu seyn glaubt. 
Xun aber kann weder jemals ein Mensch von Gott verlassen sejn 
(der ja allgegenwärtig ist), „och kann der wahrhalt rronime s d, 
•lauerndem Bewuss.sevn von ihm verlasse, j^uben (was unl.u.n... 
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wäre); sondern der Gedanke kann nur ein vorübergehender das Got- 
lesbewusslseyu augenblicklich verdunkelnder seyn , wie denn auch 
wirklich die Klage des Psalmisten zuletzt sich zum Vertrauen und 
zur Hoffnung umstimmt. J. konnte am wenigsten wirklich von Gott 
verlassen seyn und sich von ihm verlassen glauben, da in ihm das 
vollkommenste Goltesbcwusslseyn war ; jedoch konnte dieses durch 
ein vorübergehendes Uebergewicht der menschlichen Schwäche au- 
genblicklich getrübt seyn; denn ein gewisses Schwanken müssen wir 
in J. zugleich mit seiner Versuchbarkeit (Matlh. 4.) annehmen. Ha 
er die Worte des "22. Ps. brauchte, so ist mehr als wahrsch., dass 
er sich den ganzen Gehalt desselben, mithin auch die Auflösung der 
Klage in Trost, vor die Seele riel', so dass unmittelbar nach den aus- 
gerufenen Worten die Trübung des Goltesbevvusslseyns aufhörte, und 
diese seine Aeusserung gerade dieselbe Bedeutung hat, wie wenn 26, 
39. bloss der erste Theil des Gebetes : wenn es möglich ist, so gehe 
dieser Kelch vor mir vorüber, angeführt, der andere aber: doch nk hl 
wie ich will u. s. w. verschwiegen wäre. Das Leiden , welches J. 
Seele auf einen Augenblick trübte , war nicht bloss das körperliche, 
sondern zugleich ein Seelenleiden, der Schmerz über die Sünde, um 
deren willen er litt (s. zu 26, 39.) ; nur einen die Sünden der Men 
sehen abbüssendeu oder sich in dieselben absolut versenkenden 
Schmerz können wir nicht annehmen, wenn wir nicht die Sünde- 
überwindende Kraft J. am Kreuze verdunkeln wollen. (Wer das Grau- 
sige liebt, vgl. Olsh. und Ebr. S. 559 f.) Dass J., nachdem er sich 
im Garten Gethsemane gestärkt hatte, nochmals schwankt, darf nach 
der Anm. zu 26, 39. nicht auffallen. [Nach Hofm. Schriftbew. II, 1. 
S. 204 ff. enthalten unsere Worte eine Bitte um die so lange verzie- 
hende Erlösung durch den Tod aus dem Zustand der Ueberlassung 
an die goltfeindliche Macht, seit dessen Beginn Christus aufgehört 
hatte, wider die ihm feindliche Welt Macht zu üben.] 

Vs. 47. [Tschdf. 2. nach BCL : eörrjKOToav , wgg. Tschdf. 7. 
nach ADEFGHKMSV^/ all. Chrys. : satmrmv.] oxi 'HUccv xril.] Den 
Elias ruß dieser, oxi recit. h. ohne alle Gegenzeugnisse. Dass diess 
nicht ein Missverständniss von Seiten der römischen Soldaten (Euth-), 
welche schwerlich etwas von Elia wussten, auch nicht von Seiten 
der jüdischen Zuschauer (Theoph. Er. Olsh.), welche das „Eli" wohl 
verstehen mussten, sondern eine Verdrehung war, liegt am Tage. — ■ 
Vs. 48. Diese zweite (vgl. Vs. 34.) Tränkung geschieht, wie es 
scheint, aus Erbarmen über den Angstruf, der von Durst (der gew. 
Plage der Gekreuzigten) zu zeugen schien. Man reichte J. von dem 
dastehenden (Job. 19, 29.) ol-og, posca, Soldatenwein, vgl. Paul. Nach 
Joh. 19, 28 f. ruft J. wirklich: ich dürste, und man tränkt ihn dem- 
zufolge. Hier ist mit der mitleidigen Handlung des Einen der Spott 
der Uebrigen verbunden (Vs. 49.); bei Mark. 15, 36. spottet der 
Tränkende selbst in Beziehung auf den angeblich gerufenen Elias [nach 
Lichtenst. S- 453. ging der Tränkende bei Mark, auf den Spott ein, 
nur um sein Mitleid zu verbergen; das aqjsxs bei Mark, fassen Lich- 
lensl. Mey. 3. zu Mark. 15, 36. anders als das cicpEg bei Malth.: „Las- 
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set es zu, lasset mich gewähren, wir wollen dazu ihn erhalten , bis 
Elias kommt" ; nach Arn. berichtet Malth. nur genauer als Mark.] ; 
bei Luk. 23, 36. ist die Tränkung ebenfalls eine spottende, und zwar 
mit andern Reden verbunden. — Vs. 49. Die Uebrigen wollten diese 
Hülfleistung nicht (uepsg, lass es seyn), um zu sehen, ob ihm viell. 
Elias zu Hülfe kommen werde; offenbarer Spotl. Hätten sie einen 
Schauder vor der Möglichkeit, dass Elias im Wetter erscheinen werde, 
bekommen (Olsh.): so würden sie wohl anders geredet haben. Der 
Zusatz: alXog 61 Xaßcov Xöyyjiv cclpa in BCLU 5. 48. 67. 115. 

127* all. Aeth. all. Chrys. all. ist so offenbar aus Joh. 19, 34. ge- 
nommen , dass die Autorität jener angesehenen Handschrr. dadurch 
sehr geschwächt wird. [Auch nach Mey. 3. ist der an unserer Sl. 
noch dazu sehr unpassende Zusatz aus Job. 19, 34. J - — Vs. 50. na- 
hv] bezieht sich auf Vs. 46. [von Fr. nach zu schwachen ZZ. (FL 
Chrys. Cyr.) weggelassen]. XQcc^ag] h. kann man die Rede Luk. 23, 
46. oder Joh. 19, 30. einschalten. [Nach Mey. 3. zu Luk. 23, 46. 
ist das Gebet J. bei Luk. 23, 46. nach dem xsteXtGtai Job. 19, 30. zu 
stellen und entspricht dem TtttQedooxw to 7ivsv{ict des Job.] Das epeavy 
f.uyäly fällt , als bei Sterbenden nicht gewöhnlich (freilich auch 
nicht beispiellos) auf, um so mehr, da es Johannes nicht bat. aqrrjxs 
to nvBVficc] hauchte den Geist aus. Vergl. Joseph. Antt. VII, 13, 
3. Kypk. 

Vs. 51. Big Svo] von selbst versteht sich nach dem Sprachge- 
brauche (Wtst.) (isQt]. Es ist nicht deutlich, ob das Zerreissen des 
Vorhanges (nämlich des vor dem Allerheiligsten, ro 1 * genannt) durch 
das Erdbeben verursacht seyn soll; aber das Gegentheil (Fr. Mey.) 
folgt auch nicht daraus, dass letzteres erst hinterdrein angeführt wird. 
Das Wunder ist übrigens offenbar ein Sinnbild des durch Christum 
eröffneten freien Zutrittes zum Vater (vgl. Hebr. 9, 8. 10, 191'., wo 
aber kein Gebrauch davon gemacht ist). Eine andere [nach Mey. 
spätere und ungeschichtlichej Tradition: Hieron. ad b. 1.: In Evang. 
(sec. Hebr.) superliminare templi iulinitae magnitudinis fractum 

esse atque divisum leginius. [Nach R. Hofmann das L. J. nach den 
Apokryphen S. 380. ist superliminare wohl nur eine falsche Ueber- 
selzuug von %axa7tka(S^a.] — Vs. 52. xcc pv^ü«. ccvsax^Oav] Diess 
kommt auch sonst bei Schilderung heftiger Erdbeben vor (Wtst.). 
W£P#«1 BÜGL 1. 33. 69. 124. 209. Or. Euseb. Lehm. Tschdf. yysQ- 
*V<i«v. Dieser Plur. würde dem in 19, 13. 25,32. 26,31. (Lehm.) 
analog sevn, jener [wofür Cod. A avtipx&r}, C* V ve<px&ri lesen] aber 
fällt auf trotz dem, was Gersd. S. 150. sagt; vgl. indess AnsUd. in 
Rhod. P . 544. bei Wtst. Kühn. §. 424. Anm. 2. h. ayuov] wahrsch 
meint Matthäus Fromme aus dem A. T. [Nach Arn waren es erst 
kürzlich Verstorbene, vidi, solche, die durch den Herrn schon Hei- 
lige geworden waren. Aus den WW. iyctvrt&n«™ »oUo.j? lo ge, 
dass sie in verklärter Leiblichkeit erschienen und nicht wieder gel- 
ben seien.] uet« xr,v lyepttv avzov] nach seiner (Christ.) Aufcnvc- 
ckung (nicht: nachdem er sie auferweckt halle, Fr. [Ew.A. _dm erst. Lvv 
S. 360. hält aixov für einen alten Schreibfehler statt ««HJ ™ rd v0 » 
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Hier. Eutli. Lullt. Bez. Calw. Beng. Mey. 1. \Arit.) zu s&ldovrtg gezogen, 
so dass der Sinn wäre: Sie wurden zwar bei J. Tode auterweckt, er- 
standen aber erst nach .1. Aulerstehung, damit dieser der Erslaufei- 
standene (1 Cor. 15, 20. Cot. 1, IS.) bliebe; besser aber zieht man 
es mit Syr. D Beins. Hamm. Kuin. Mey. 2. u. 3. [auch Hofm. Weiss. 
u. Eii. II. S. 155.] zu EiGrjk&ov. [Nach Mey. hielten sich die nach 
ihrer Erweckung aus den Grüften Herausgegangenen bis zur Auferste- 
hung J. noch verborgen, wgg. nach Hofm. Schriftbew. a. a. Ü. die nach 
der Auferweckung J. gesehenen Erscheinungen verstorbener Heiligen 
mit J. Tode nur um desswillen in Zusammenhang gebracht werden, 
weil bei demselben jene Eröffnung der Felsengräber erfolgt ist, wel- 
che den eröffneten Ausgang aus dem Tode bedeutete.] Diese \V\V. 
fehlen bloss in Syr. hier. Or. Amb. Gaud. ; sonst möchte man sie 
gern als unpassend (denn die Todten waren doch immer früher als 
i. auferweckt) mit Fr. für unächt erklären. Slroth in Eichh. Rep. IX, 
123 f. Bauer bibl. Tli. d. N. T. I, 366. hallen beide Vss. für Interpo- 
lation. Zur allgemeinen Evangelien -Tradition scheint die auffallende 
Nachricht [welche nach Mey. 3. Hofm. Schriftbew. II, 1. S. 349 f. nicht 
mit Lange L. J. II, 3. S. 1600. in Visionen, die das Lehen der 
Verstorbenen verbürgten, aufgelöst werden darf] nicht zu gehören; 
selbst als sagenhafte (mythische) Vorstellung schliesst sie sich nicht 
gut au den messian. Glauben der Zeil (etwa an die Erwartung der 
„ersten Auferstehung", Apok. 20, 4.) an: auch lässt sie sich nicht 
genügend aus dem Factum , dass durch das Erdbeben einige Gräber 
geöffnet wurden, erklären (vgl. Uas. §. 121.). Weiler ausgeführt ist 
die Sache im Ev. Nicod. c. 17. 18. [Vgl. R. Hofm. das L. J. nach 
den Apokryphen S. 415 ff.] 

Vs. 54. o EXttTovrctQiog] welcher die Hinrichtungswache befeh- 
ligle. x«l Ta yev6(ieva] und was sonst noch geschehen war (Vs. 
45.); BD Minn. It. Vulg. Or. (einmal) Lehm. Tschdf. 2. u. 7.: yivö- 
fi£va, was geschah, frtov wog] nicht im heidnischen Sinne: dei cu- 
jusdam filius (Fr. Mey.); wenigstens nölhigt dazu nicht der Mangel 
des Art. (v^l. Vs. 43. 14, 33.). Luk. 23, 47. setzt mildernd: SU 
xaiog. — qv] war, als er lebte [Win. §. 40. 3. S. 242.]. — • Vs. 
55 f. rjxokovd-rj6av] gefolgt ivaren, Win. §. 40. 5. ß. S. 246. Ma- 
ffia t] Mayd.] Man leitet ihren Beinamen von dem 15, 39. vorkom- 
menden Magdala ab. Fälschlich hat man sie mit dem salbenden 
Weibe Luk. 7, 36. und der salbenden Maria Job. 12, 1 ff. für die- 
selbe Person gehalten. Eine Notiz von ihr bei Luk. S, 2. Maqia 
r'i rot; 'Iaxoaßov xal 'Imöfj fujTifp] wahrsch. — Magia r\ xov Klama 
(Frau des Alphäus) Job. 19, 25. r\ ^t]Tt]Q xmv viäv Zsßedaiov] Sa- 
lome nach Mark. 15, 40. Job. nennt letztere nicht (wenn er sie nicht 
nach Wies. St. u. Kr. 40, 650 ff. als Schwester der Mutter J. auf- 
führt), dagegen noch die Mutter J., Maria. — Was von dem Bisheri- 
gen Joh. nicht erwähnt, namentlich die Verspottungen J. und die be- 
gleitenden Naturerscheinungen, ist durch dessen Stillschweigen nicht 
gerade für unwahr erklärt, hat aber auch nicht den vollen Grad von 
Glaubwürdigkeit. Die offenbare Berücksichtigung von Ps. 22. wirft 
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auf die Verspottung ein etwas verdächtiges Licht. Auch erzählt Luk. 
23, 35. nicht alles, was Matth. 27, 39 11'. berichtet ist. 

Vs. 57 — 61. J. Abnahme vom Kreuze und Begrabniss. — Vs. 
57. btyiug xrk.] Noch vor Sonnenuntergänge nach 5 Mos. 21, 23. 
Joseph. B. J. IV 7 , 5, 2. : IovSccicov 7zeqi rag ruepag TtQovoiav noiov- 
liivav (o6rs xai rovg avaaravQco[iivovg ttoö Svvrog vjUov xctQz- 

hiv x. främeiv. qkfav] wohin % Nach Griesb. (Comment. cril. ad 
Maie. 15, 43.) Mey. nach Golgotha (vgl. Joh. 19, 39.): so aber 
wäre Vs. 58. Nachholung; besser: ins Prätorium, so dass fjl&ev auf 
jiqogbI&cÖv vorbereitet. Dafür spricht die LA. ik&o&v Mark. 15, 
43. nlovaiog] Nach Luk. 23, 50. und Mark. 15, 43. war er auch 
ein ßovtevvrig , d. h. Synedrist, nicht Ralhsherr einer Landstadt 
(Mich.), was den Worten des Lukas : ovrog ovx r)V 6vyxarareQ: wi- 
derspricht. &no 'AQina&cdag'] gehört zu av&Q. nl. , vgl. payoi emb 
avm. 2, 1. Die Ausleger sind gelheilt zwischen der Annahme von 
Rama iu Benjamin (Jos. 18, 25.) und Rama (Ramathaim) im Eph- 
raim (1 Sam. 1, 1. 19.): für letzleres ist wohl die Form des Na- 
mens entscheidend; der Zusatz des Lukas aber: nöXtag xav Iov- 
Salmv steht nach 1 Makk. 11, 34. nicht entgegen. [Nach Graf Stud. 
und Krit. 1854. 4. S. 858 11'. ist überall im A. 'f., wo Rama ge- 
nannt wird, nur eine und dieselbe in geringer Entfernung von Gi- 
bea liegende Stadt zu verstehen.] og i^.a&t)tsv6e — CD 1. 

17 ev. Lehm. eucc&rjTsv&r}] welcher ebenfalls (selber auch, wie An- 
dere) Schüler (im weitern Sinne, vgl. Luk. 23, 51. Joh. 19, 38.) 
Jesu war. Belege zu iitf&yrEVEiv rivl bei Kypk. — Vs. 58. Ge- 
wöhnlich blieben die Leichname der Gekreuzigten hangen als Speise 
der Raben (Horal. episl. 1, 16, 48.); oft aber wurden sie auf Ansu- 
chen ausgeliefert (auch verkauft, vgl. Mark. 15, 45.): hier gab Pila- 
tus auch zugleich der jüdischen Sitte nach (Joh. 19, 31.). anoSo- 
dijvai tb tfräfia] Letzteres fehlt in BL 1. 33. 40. 118* 209. all. 
Syr. hier.: Fr. hält es für ein Glossem und Tschdf. 1. und 2. hat 
es getilgt; vielleicht aber ist es der Eleganz wegen ausgelassen. [Von 
Tschdf. 7. ist es nach ACEFGHKMSUV^ all. wieder aufgenommen.] 
— Vs. 59. öivdövi xud-ccQci] mit reiner ^ (ungebrauchter) Leinwand, 
nämlich iu Binden von Leinwand (ßivöovog relafiäöi , Herodot. II, 
86.), also = o&ovioig Joh. 19, 40. (Salmas. de cruc. P . 383.); 
nicht wie Mark. 14, 51 f. in ein leinenes Gewand (Calov. Kmn. 
Fr.). Hesych. 6&6v n , aivödv, favy , relafiäv. [aivöovi (Lehm.) 
Dativ, instrum., wogegen Tschdf. nach BD It. Vulg. Copt. Or. : ev Oiv- 
Sövi; iv ist nach Tschdf. 7. weggelassen worden, weil es überflüs- 
sig erschien.] Joh. 19, 40. erwähnt einer geschehenen Einbalsauii- 
rung, Luk. 23, 56., Mark. 16, 1. einer erst noch beabsichtigten, 
Matth. keiner; zwar kann man den einen Bericht durch den andern 
ergänzeu, aber bei der Umständlichkeit der Schilderung ist uitlit 
wahrscheinlich, dass Matthäus die Eiubalsamirung, wenn er davon 
gevvusst, übergangen hätte. Vgl. Str. II , 576 11. [Nach Mey. is 
die Eiubalsamirung in Beachtung der Sitte als sich von . *e iüm 
verstehend bei Matthäus hinzuzudenken. Auch Joh. u, ■»"• 
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Mark. 16, 1. Luk. 23, 56. siehe n nach Mey. nicht mit einander in 
Widerspruch.] 

Vs. 60. iv rfo Kcavm fiv.] Die Neuheil und Uuhci ührlheil des 
Grabes ist allen Evangg. naeli ihren jüdischen Heinigkeilshegriffeu 
wichtig (vgl. Luk. 19, 30.). Dass es dem Joseph gehörte, leugnet 
Joh. 19,-11 nicht, hesläligt es aber auch nicht; vielmehr scheint er 
durch Vs. 42. anzudeuten, dass, wenn nicht die Zeit gedrängt halle, 
dieses Grab nicht gewählt worden wäre. [Nach Ebr. S. 570. Mey. 
ergänzen sich beide Notizen.] o skccTOfirjGiv] das er halle a anhauen 
(aasen, iv zrj nirQcc] in dem Felsen, generisch [Mey. 2., wogegen 
nach Mey. 3. der Artikel vom dort befindlichen Felsen zu lassen ist]. 
M&ov] Man nannte diesen, die Stelle einer Thüre vertretenden Stein 
!=V-j , eben vom Wälzen (Sanhedr. f. 17. c. 2.). ry övqoc] Lehm. 
bloss nach A etl. Minuscc. ini r. &. [einige andere inl vrjv '&vqkv, 
Mark. 15, 46.] — Vs. 61. rj «Mi? M] vgl. Vs. 56. Die Weglas- 
sung des Art. in AD und die LA. 'Iw6ij<p Mark. 15, 47. benutzt Wies. 
Syn. S. 426 11". zu der Hypothese, sie sei das Weib oder die Tochter des 
Joseph von A. gewesen [wgg- s. Mey. Auin. zu Mark. 15, 17.J. x«- 
fhjfiavttt] ist nicht mit r\v zu verbinden, was schon wegen der Stellung 
und des verschiedenen Numerus nicht angeht. 

Vs. 62 — 66. Verwahrung des Grabes. — Vs. 62. tjj Öe inav- 
qiov\ am folgenden (physischen) Tage, d. i. am Sabbalh, nicht: am 
Abend des Kreuzigungstages {Kuin. [auch Arn.]), was ganz gegen, den 
Sprachgebrauch ist. tfug iöxl (.Uta t. 7taQK6xBvi]i'J Eine sonderbare 
Bezeichnung des Sabbalhs als des Tages nach dem Vorsabbath (Frei- 
tag) , um so auffallender als Malth. die TtdQcKSntvy] bisher nicht wie 
Mark. 15, 12. Luk. 23, 54. als den Tag, wo J. gekreuzigt wurde, 
genannt hat, und viell. eine gewisse Abhängigkeit von Joh. verrathend 
(s. zu Luk. 23, 54.). [Dgg. spricht nach Mey-, dass bei Malth. bereits 
zweifellos der erste Festtag als Todestag J. bezeichnet worden ist.] 
iS'ach Wies. Syn. S. 117. Mey. 2. vermied der Ev. das einfachere TJ'rtg 
iöTi 6ctßßctrov , weil diess missverständlich gewesen wäre , da der 
vorhergeh. Festtag auch Sabbath genannt werden konnte zufolge 3 Mos. 
23, 11. 15. Aber ohne solchen Zusammenhang dachte Niemand be 



oäßß. an den Feslsabbalh. [Auch nach Mey. 3. hätte Mallh., wenn er 
ijug iörl ßaßßatov geschrieben halle, wegen der schon bestimmt aus- 
gesprochenen Vorstellung vom Todeslage J. durchaus keinen Grund 
gehabt ein Missverständniss zu besorgen. Der eigenlhümliehe Ausdruck 
ijrtg earl fiBTcc r. ntxQctOK. erklärt sich nach Mey. 3. am natürlichsten 
aus dem christlichen Sprachgebrauch, in welchem die Tttxouöxevii (d. 
i. das 7iQO<5ctßßarov Mark. 15, 42.) die solleune Bezeichnung für jenen 
Todesfreilag geworden war.] — Vs. 63. i(iv^ß9rjiisv\ wir haben uns 
erinnert, der AorisL im Sinne des l'erfeetums. Jesus halte solches 
nie öffentlich und vor Fremden gesagl: die Reden Mallh. 12, 39. Job. 
2. 19. sind theils unverständlich, thcils zweifelhaft; und die letztere 
verstanden die Juden selbst anders (Malth. 26, 61.). — Vs. 64. vv- 
Jttog] ist nach ABC*DL11KV^ u. mehr. a. ZZ. mit Grsb. Lehm. Tschdf. 
zu tilgen, neu h'arai y\ iö^af»} ml.} und so wird (unabhängig von foj- 
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;m>k) der letzte Betrug (durch diese angebliche Auferstehung) schlim- 
mer seyn als der este (dadurch dass er sich für den Messias ausgab). 
Vs. 65 f. ¥q>ri de] de fehlt BEFGHKLM** Minn. It. Vulg. Copt. 
all. und ist zu tilgen mit Grsb. Lehm. Tschdf. e%ere xovorcoöiav] ihr 
habt eine Wache zu eurer Verfügung (Vulg. Syr. Bez. Grot. Kuin. Fr.), 
womit Pil. die röm. Truppenabtheilung , welche während des Festes 
dem Synedrium zu Befehl stand, meinen musste (Grot. Fr.); aber 
dass diess der Fall war, ist nicht erwiesen; an die Kreuzeswache 
kann man mit Kuin. nicht denken, weil diese ebensowenig den Syn- 
edristen zu Gebote stand ; besser also mit Wlf. Kuin. Mey. [BerL] : 
da habt ihr eine W., hobele cuslodiam. ag oiSare] so gut ihr wisset, 
(I. h. könnt. Eine Ironie [„vereor aulem, ut satis communire ülud 
possitis"] liegt in diesen WW. schwerlich (Fr. [Berl.]). fiera rrjg 
KOvataSiccg] mit Hülfe der Wache (vgl. Luk. 17, 15. AG. 5, 26. 13, 
17. Kypk.) ist mit 7]<j<paki6avro zu verbinden. Die Annahme einer 
Breviloquenz sl. ■tjGcpcdlGavro tov rüq>ov, 6cpQctyiGctvzeg tov Xi&ov gieret 
rfli; TtQoodfivcti xi]v novßrcodtav (Fr.), ist wenigstens unnothig. 



SECHSTER THEIL. 

Cap. 2S. 
JESU AUFERSTEHUNG. 



Vs. 1 — 10. Die Weiber erhalten die Kunde mn J. Auferstehung, 
und sehen ihn selbst. Vgl. J. J. Dödes de J. in vil. reditu , Traj. 
1841. — Vs. 1. 6i/>£ öe Gaßßärcov] Nach dem Sabbath (vgl. otys 
tijg soQrijg bei Passow [Ewald die drei erst. Ew. S. 58.: nach Verfluss 
des Sabbaths]); nicht: am Ende der Woche (Grol. Wies.S. 425. Mey. 
2.), aus dem angeblichen Grunde, dass GccßßuTci nachher Woche heissl ; 
denn es sind offenbar zwei Tage unterschieden. Hierbei ist nur die 
Schwierigkeit, dass nach jüdischer Tageszählung der Sabbath schon am 
Samstag Abend zu Ende war, und dann der erste Wochentag eintrat; indess 
kann man sich dabei beruhigen, dass der Evang. der natürlichen Ta- 
geseinteilung folgte (Kypk.). Natürlicher ist allerdings der Sinn: am 
Abend des Sabbaths (Syr. Vulg. Erasm. Luth.), womit auch das Fol- 
gende in Uebereinstimmung gebracht werden könnte, da imcpcoGxsiv 
Luk. 23, 54. vom künstlichen Tage und das syr. ^"3 (vgl. Mich. Lex. 
Syr. p. 538. Gesen. in Rosenm. Rep. I, 132.) vom Abende oder der Nacht, 
die einem andern Tage vorhergehen, gebraucht wird; es ist aber nicht 
wahrsch., dass Matth. im Widerspruche mit allen andern Evangg. die 
Auferstehung Jesu am Abend geschehen lassen sollte. [Mey. 3. er- 
klärt: in der Späte des Sabbaths, womit, wie gleich die folgende Näher- 
heslimmung jedes Missverständniss abschneide, nicht der Sonnabend 
Abend gemeint sei , sondern die späte Nachtzeit des Sonnabends, nach 
Mitternacht, gegen den Tagesanbruch des Sonntags hin, so dass also 
hei diesem Ausdrucke die bürgerliche Tagesbestimmung des gewöhn- 
lichen Lebens von Sonnenaufgang bis wieder zum Sonnenaufgang 
zum Gründe liege. Es sei demnach hier der Sache nach die näml. 
Zeitbestimmung wie bei Luk. 24, 1. .loh. 20, 1., wogegen Mark. 16, 
2. die Sonne schon aufgegangen seyn lasse. Vgl, zu 6ip£ Ammonius: 
örpe rj (iSTci noXv rijg Svßsag rov rjklov (oqc*. Zur Form aäßßnra 
vgl. Win. §. 27. 3. S. 159.] rrj lniq>0D6%ovßri sig ^lav 6aßßarcov] 
als der Tag anbrach auf den ersten Wochentag, rasa -nss (Lghtf.). 
Die sonderbare Conslruction st. i7a(paGxov0rjg (iiag xrk. erklärt sich 
daraus, dass das ausgelassene rjfisQa im Sprachgehrauche so ziemlich 
vergessen war. ?J äklrj Mvotu] vgl. 27, 56. — Mark. 16, 1. fügt 
noch die Salome, Luk. 24. 10. die Johanna und mehrere andere hinzu : 
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nach Job. 20, 1. kam nur Maria Magd, zum Grabe und zwar ohne 
die Absicht den Leichnam einzubalsamiren, welche auch Matth. nicht 
erwähnt, nach welchem sie kamen &£C0QiJ6cu x. xcicp. [Versuche die 
erstere Differenz auszugleichen bei Ebr. S. 574 ff. Kraflt S. 152 ff. Lut- 
hardl Comni.zu.Foh.il. S. 434 ff. Lichtensl. S. 463. Nach Leid, will Malth. 
nach seiner zusammenfassenden Weise nur die Gattung hervorheben. 
dass es näml. Frauen waren, während die Obrigkeit Israels sich ge- 
y,en die Botschaft der Wächter verhärtete. In Bezug auf die zweite 
Differenz ist nach Mey. 3. die Notiz des Mark, und Luk. , dass die 
Frauen in der Absicht den Leichnam einzubalsamiren gekommen seien, 
ursprünglicher und genauer. In dem Berichte des Malth. habe sie 
wegen der Versiegelung und Bewachung des Grabes keinen Platz fin- 
den können.] 

Vs. 2 ff. Am natürlichsten wäre es diess mit Mey. 2. u. 3. 
[nach welchem der Herausgang .1. aus dem Grabe selbst nach der 
veränderten leiblichen Beschaffenheit des Erweckten wohl überhaupt 
unschaubar geschah] als in Gegenwart der Frauen vorgegangen zu 
fassen (denn löov führt aur die unmittelbare Anschauung), wenn von 
dem Eindrucke, den diese Begebenheit auf die Frauen gemacht, eine 
sichere Andeutung vorhanden wäre (s. Vs. 5.). Doch darf man die 
Aorr. Vs. 2. nicht als Plusquamperlf. lassen (Kuin. Kern, Ebr.); auch 
ist nicht nöthig ein Zurückgehen des Berichts anzunehmen (n. A.), 
sondern jenes r}A.#£ ist als noch nicht vollendet zu denken. Ueber 
den Moment der Auferstehung schweigt Matth.: am natürlichsten setzt 
man sie gleichzeitig mit der Erscheinung des Engels (Mey.), die alt- 
kirchliche Annahme ist aber, dass sie früher erfolgt sei (s. Eulh. 
Calov.). — Nach den andern Synoptt. ist der Stein abgewälzt, ohne 
dass gesagt wird, wie es geschehen; auch erscheint nach ihnen der 
oder die Engel nicht ausserhalb des Grabes, sondern inwendig. Dass 
der Engel bei Matth. sich nicht etwa vor der Ankunft der Frauen 
ins Grab zurückgezogen hat (Mich.), sondern sich noch ausserhalb 
befindet, erhellt daraus, dass er Vs. 5. die Frauen anredet, noch ehe 
sie hineingelreten sind. — Das Erdbeben begleitet die Erscheinung des 
Engels, ist aber nicht diese selbst (Kuin.); denn er redet ja, und bei 
Mark, hat er ein weisses Kleid an. imb t. &vQctq\ fehlt in BD 60. 
54. al. Vulg. lt. all.; in E**FLM**U Minn. Copt. all. Euseb. Chrys. 
steht noch ro£ ftv^ftaW dabei: es ist also als Zusatz mit Lehm. 
Tschäf. zu tilgen. $v 8e rj ISw—Tschdf. nach ABCDEHM 124. all. 
rfSict — htX.] JSs war aber sein Ansehen so glänzend^ wie ein Blitz, 
mb rnv <p6ßov avrov] aus Furcht vor ihm, avrov Gen. obj. wie 
•tob. 7, 13. Hehr. 2, 15. [nach Mey. causaliv. die durch die Er- 
scheinung des Engels erregte Furcht, wgg. Arn.]. — Vs. 5. «tto- 
*Qi&dg] vgl. 11, 25. p? (poßila&E v(.uls] Nach Eulh. Beng. Mey. 
Ueht vpüq im Gegensatze mit den erschrockenen Soldaten : die Frauen 
würden also wirklich als Zuschauerinnen des Vorhcrgeh. vorausge- 
setzt. [Chrys. findet in vfi«S den Gegensatz der azctvQ(o6m>Tm>, wgg. 
Mey. 3.] Aber die Pronomm. perss. stehen manchmal ohne bestimmte 
Bedeutung, s. Mark. 13. 9. AG. 8, 24. Win. A. ."-. §. 22, 6. S. 176. 
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[vgl. .jedoch A. 6. S. 137 f., nach welcher die Personalpronomina im 
Nominativ regelmässig nur da gesetzt werden, wo ein Nachdruck, 
meist zufolge eines Gegensatzes, offenbar oder versleckt darauf liegt]. 
Die Furcht der Frauen ist hinreichend begründet durch den Anblick 
des Engels, vgl. Mark. olÖa yao] Die Verbindung ist: Ihr habt nichts 
von mir zu fürchten, denn ich weiss, dass ihr Freundinnen und Ver- 
ehrerinnen des Gekreuzigten seid u. s. w. — Vs. 6. 6 KVQiog] von 
Tschdf. nach B 33. 102. Copl. all. Chrys. zu rasch getilgt, von Schu. 
[auch Tschdf. 7.] vernrtheilt, hätte können wegfallen. Aber diese 
Benennung, die bei Mattb. sonst nicht wie bei Luk. und Job. vor- 
kommt, ist hier nachdrücklich (glonosa anpellatio, Beng.) : der durch 
seine Auferstehung Verherrlichte, oder der von euch Verehrle. Am 
Ende des Vs. muss man sich eine Pause denken, während welcher 
die. Frauen der Aufforderung gemäss ins Grab gingen, vgl. Vs. 8. — 
Vs. 7. Beng.: „Verba diseipulis dicenda se porrigunt usque ad vi- 
debüis." Es ist aber nölhig ort als recitat. wie bei Mark. 16, 7. n. 
Vs. 13. zu nehmen [so auch Mey. 3.J, und die directe Rede sogleich 
beginnen zu lassen, nqoäyti vuSg elg ryp> rcthlaiav xrl.] Diese Zu- 
sammenkunft, die einzige bei Malth., findet Vs. 16 — 20. stall. [Nach 
Hofm. Weiss, u. Erf. II. S. 1S1. ist. die Zusage: ixel avxbv otyto&s 
nicht bloss von einer augenblicklichen Erscheinung zu verstehen, son- 
dern von einer neuen Einigung unter seiner Obhut in Galiläa, wo er 
Glauben gefunden hatte.] löov, slitov vfilv] siehe, ich sagte es euch, 
ich habe gesagt [im Sinne von: es soll euch hiermit gesagt seyn, 
Mey. 3.], vgl. 26, 63.; Bekräftigung. Mich.'s (Begräbn.- und Auferst.- 
Gesch. S. 119. [auch Berl.'s]) Muthmaassung (wornach auch Brix. 
dix'd setzt): tiizzv vfuv, und Eichh.'s (Einl. ins N. T. I, 321.), Boll.s 
Annahme eines Uebersetzungsfehlers wird scheinbar durch Mark. 16, 

7. bestätigt (hiernach würde auf 26, 32. verwiesen); allein das löov 
schickt sich nicht zur Anführung einer fremden Rede. Nach Schne- 
cken!), (erst, kanon. Ev. S. 88.) hätte Matth., den Mark, flüchtig be- 
nutzend, irrtbümlich tinov st. sbcsv geschrieben. Aber die Sache ist 
vielmehr die, dass Mark, hier den Matth. mit Luk. eombinirte. — Vs. 

8. fxsyälTjg] gehört dem Sinne nach zu beiden Subslantt. 

Vs. 9. Die nicht unentbehrlichen [gg. Fr.J Worte cog uvxov 
nach BD 33. 69. 435. It. Vulg. all. Hier. Aug. Or. Euseb. von MI. 
Beng. Gersd. Schu. Kuin. Mey. Lehm. Tschdf. verworfen , von Grsb. 
Paul. Fr. vertheidigt, sind wahrsch. unäebt , und zwar auch darum, 
weil Malth. cog sonst nicht wie Luk. als Zeilparliket braucht (Grsd.). 
[Nach Tschdf. 7. würde er vielmehr ore öe gehraucht haben. Lehm. 
Tschdf. 2. nach RDLS all.: 6 'IrjGovg, wgg. Tschdf. 7. den Art. wie- 
der weggelassen hat; Tschdf. 2. nach BC 1. 124. all.: vmqvti]G£v, 
wgg. Tschdf. 7. amjvrvjöEv.] l-nqccx^Gav xrl.] ergriffen seine Fiisse, 
soll nach Mey. Geslus der Suppliees und Folge ihrer Bestürzung 
seyn (vgl. p? (poßriods Vs. 1 0.) [Nach Am.: „um ihn anzubeten", wie 
das nachfolgende erläuternde r.cd 7CQQGmvv>]Gfv zeige.] Ich betrachte 
es wie das anx£G&cu der Maria .loh. 20, 17. als Ausdruck des Ge- 
fühls, mit welchem sie den Verlorenen und nun Wiedergewonnenen 
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gleichsam sich aneignen. — Vs. 10. (irj cpoßelö&s] Die Verehrung, 
die sie ihm hezeugt (Vs. 9.), hinderte nicht, dass nicht noch die Be- 
stürzung bei ihnen vorwaltete, roig aöelcpolg (iov] wie Joh. 20, 17. 
Sonst nannte J. die App. nicht so : jetzt aber sind sie mündig und 
ihm ebenbürtig geworden, vgl. Joh. 20, 21. 15, 15. anayy. tW] 
verkündigt dass sie gehen sollen, 'ivct giebt den Inhalt des in 
ünuyy- liegenden Befehls (Vs. 7.) an. xctxu (i£ otyovrcci] Man muss 
nicht -mit Fr. ort suppliren , sondern das Fut. als Folge des Befehls 
nehmen: so werden sie mich daselbst sehen (4, 19. 5, 15. 2 Cor. 13, 
11.). Die gew. LA. xctxsl kann in diesem Sinne wohl stehen, vgl. 
11, 28. 26, 15.; xui sxel, durch A(C*?)EFHKUVz/ Minn. nicht genug 
bezeugt, scheint eine grammatische Correctur zu seyn. Merkwürdig 
ist diese überflüssige [nach Met/, dgg. angelegentliche und absichtliche] 
Wiederholung des durch den Engel Gesagten durch .1. selbst. Str. 
II, 604. vermuthet, dass diese Erscheinung J. einer später entstande- 
nen Tradition angehöre. 

Dieser Bericht des Matth. verhält sich zu Mark. 16, 1 — 10. (die 
Aechtheit von Mark. 16, 9 f. vorausgesetzt) und zu Luk. 24, 1 — 12. 
(die Aechtheit von Vs. 12. ebenfalls vorausgesetzt) folgentlermaassen. 
1) Nach allen Dreien kommen mehrere Frauen zum Grabe ; nach Matth. 
erscheint ihnen auf dem Rückwege Jesus, nach Luk. aber erscheint 
er ihnen nicht, und nach Mark, nur der Maria Magdal. 2) Alle drei 
erzählen von einer Engelerscheinung, aber Matth. und Mark, nur von 
Einem Engel, Luk. von zweien; nach Matth. sitzt der Engel, nachdem 
er den Stein weggewälzt, auf dem Grabe (Mark, und Luk. erzählen 
nichts von der Oeffnung des Grabes durch den Engel), nach Markus 
sitzt der Engel im Grabe, nach Luk. erscheinen den Weibern die zwei 
Engel ebenfalls daselbst. 3) Die Beden des Engels und der Engel 
weichen etwas ab; Luk. hat nichts von der Zusammenkunft in Gali- 
läa, überhaupt nichts von einem Auftrage an die Jünger. 4) Nach 
Matth. und Luk. bringen die Weiber den Jüngern Nachricht; nach 
Mark, sagen sie nichts; bloss Maria Magd, erzählt von der Erscheinung 
J. — Im Widerspruche mit den synoptischen Berichten geht nach Joh. 
20, 1 — 18. bloss Maria Magd, zum Grabe, sieht Anfangs nichts als 
den weggehobenen Stein (keinen Engel) , bringt dem Petr. und Joh. 
Bericht, welche selbst auch zum Grabe gehen, und nun erscheint ihr 
allein ein En^el und J. selbst. Künstlich ist die Vereinigungshypolhese 
von Best, Grsb. (Opuscc. II, 249 sq.) Paul. Kern, Neand.: J. sei so- 
wohl den andern Weibern als der Maria erschienen, dieser nur Ini- 
her oder später als jenen; wobei denn ein Voraus , Zurück- und 
Wiederhinlaufen der Maria, ein gegenseitiges Verfehlen, ein Nacheilen 
J. und dgl. angenommen wird. Viel einfacher ist die Annahme dass 
Matth. (oder vielmehr die evang. Ueberl.eferung) das, was nach Job. 
der Maria Magd, begegnete, auf die übrigen Weiber ausgedehnt hat ; 
will man, so kann man wegen des oB«^v Joh. 20, 2. annehmen, 
dass die andern Weiber mit der Maria zun. Grabe gegangen und ... 
die Stadt zurückgekehrt waren. Aehnlich Ebr. Dodes. — M ; "h ■ i - 
9. stimmt mit Joh. in den. Punkte überein , dass J. der Maria ii.i D u. 
De Wette Handh. I, 1. 4te Aufl. '-• 
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erscheint; und Luk. 24, 12. nähert sich ihm darin, dass Petrus auf 
die Kunde der Weiher nach dem Grabe geht; aber diese beiden An- 
näherungen sind Abweichungen von dem Stamme der Evangelicn-Ueber- 
licferung, der sie sonst mit Mallh. folgen, und sind wahrsch. durch 
n d eine Einwirkung des Johannes-Evangeliums veranlasst worden. 
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Nach Sir. II, 605. fände das Umgekehrte statt; Lukas hätte die 
frühere , und Johannes die später umgebildete Ueberlieferung. 
[Die Ausgleichung der verschiedenen Herichle ist in neuerer Zeil ver- 
sucht worden von Ebrard S. 573 ff. Lange L. J. II, 3. S. 1671) ff. 
Lichtensl. S. 105. n. A. Nach Ewald, Gesch. Chr. S. 444 II'. gehören 
die Erscheinungen des Auferstandenen nicht mehr der äusseren Le- 
idensgeschichte desselben an, sondern dem innern Seelenleben des Apo- 
stelkreises und ihrem Verkehr mit dein abgeschiedenen Meisler, vgl. 
auch Weisse Kril. d. evang. Gesch. IL S. 307 ff. u. ders. die Evange- 
lienfrage S. 272 IT.; s. gegen Weisse Mey. 3. S. 493.] 

Ys. 11 — 15. Bestechung der fürabesicächler — Vs. 11. nogevo- 
fisvcov 61 ctvTcöv] Während sie aber hingingen. Unklar ist, oh das 
Hingehen der Frauen und Soldaten gleichzeitig war,- es scheint aber, 
dass die letztem schon in der Stadl anlangten, als jene noch auf dem 
Wege waren. — ■ Vs. 12. k. Cvvayß-EVXEg %tL] Und sie (die Letztem, 
die Hohenpriester nämlich — Wechsel des Subjects , Win. §. 67. 1. 
S. 556.) versammelten sich u. s. vv. unstreitig zu einer ordentlichen 
Sitzung des Syuedriums. Dass sie heimlich gewesen (Ebr.), ist will- 
kürlich angenommen. — Vs. 14. %a\ iuv ccxov6&rj ktL] Und wenn 
dieses vernommen werden sollte vor dem Landpfleger (als Behörde). 
[Auch nach Mey. Arn. ist an. wegen litt vom gerichtlichen Verhör 
zu verstehen. Im anderen Falle würde Malth. nach Mey. einfach das 
Passiv mit Daliv oder %u\ luv axovGr] rovro 6 rjy. geschrieben ha- 
ben, vnb t. rjy. (Lehm, nach BD 59.) ist nach Mey. 3. lnterpreta- 
ment von ini aus Missverstand.] tceIöo^iev avxöv\ werden wir ihn 
überreden, nämlich euch nicht zu bestrafen, beschwichtigen, vgl. AG. 
12, 20. 1 Job. 3, 19. — Vs. 15. o löyoq ovrog] nicht die Beste- 
chungsgescliichte (Paul.), sondern die Lüge, dass die Jünger den 
Leichnam J. gestohlen. |n%>i r. Grj{iegov] vgl. 27, 8. BDL 7ev. Vulg. 
lt. all. Chrys. Lehm. Tschdf. 2. Mey. -\- rjfisQag [dagegen ist nach 
Tschdf. 7. rjpigag, welches auch 11, 23. 27, 8. fehle, ein späterer 
Zusatz]. Eine ähnliche Lüge findet sich in jüdischen Schriften (Ei- 
senmenger neuentd. Judenth. I, 189 f.). — Zweifel gegen die Glaub- 
würdigkeit von Malth. 27. 62— 66. 28, 11—15. bei ^Slroth in Eichh. 
Bep. IX, 141. (welcher sogar die Aechtheit der Stelle angriff), Russ- 
wurm in Augusti's theol. Mon.-Sohr. VI, 404., Paul. Comm. de cu- 
stod. ad sep. Jesu disposita Jen. 1795. Comment. , exeg. Handb. zu 
der St., Schullhess Beschuldigungen d. Hrn. D. Paul. u. s. w., Slrauss 
II, 5S2 lf., Kern üb. d. Urspr. d. Ev. Matlh. Tüb. Zeitschr. 1834. II, 
100 IT., Weisse II, 343 f., Has. §. 117., Mey. S. 4S7. (dgg. Süsskind 
Mau'. IX, 179., Hug Zeitschr. für «I. Erzbislh. Freiburg 1831. H. 3. 
Kuin. Comment. Ebr. S. 571 f. 5S3 f. [Lange L. J. II, 3. S. 1681 IT. 
Am.\), wovon die haltbarsten sicli auf Folgendes gründen: 1) die 
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bei Matlli. 27, 63. bemerkte Schwierigkeil; 2) den Umstand, dass die 
Weiher, die zum Grabe gehen, nichts von dessen Bewachung wissen ; 
3) die Unwahrscheinlichkeit, dass die Synedrislen jenes Ansuchen an l'il. 
gestellt und er ihnen gewillfahrt, besonders dass die Erstem so leichtgläu- 
big gewesen seyn und in einer Ralhsversammlung (wo Männer wie Gama- 
liel sassen) einen so unwürdigen Beschluss gefasst haben sollten. Letztem 
Zweifel findet selbst Olsh. erheblich, und nimmt desswegen an, Kaiaphas 
habe die Sache unter der Hand abgemacht. Die Veranlassung zur Enlstc- 
hung dieser Nachricht liegt in der unter den Juden verbreiteten Ver- 
leumdung. [Nach Mey. 3. konnte diese Tradition gerade in dem in 
judenchristlichen Kreisen entstandenen und zu seiner jetzigen Gestalt 
entwickelten Malthäusev. sich ansetzen.] 

Vs. 16 — 20. J. erscheint den eilf Aposteln in Galilüa. — V.s. 16. 
dg to OQog ov o Irjßovg] sc. TtOQSv&rjvctL Die Bestimmung des 

ßerges ist Vs. 10. nicht berichtet, und darf nicht mit Grot. Ehr. [auch 
Lange L. .1. II, 3. S. 1727.] als hei einer andern vorhergeh. Erschei- 
nung [nach Ebr. Lange bei der Erscheinung am See Tihcnas] gege- 
ben angesehen werden; denn eine solche kennt Matth. nicht, ov 
gew. im N. T. st. ot und zwar nach einer ursprünglichen Verwech- 
selung der Vorstellungen der Ruhe und Bewegung wie s%sl st. iyisias 
(17, 20. 2, 22.). Win. §. 54. 7. S. 418. — Es ist merkwürdig, dass Matth. 
die Selbsteinweihung J. zum Messias (Cap. 5 — 7.), dessen Verklärung (Cap. 
17.) und so auch dessen Abschied von der Erde auf einen Berg setzt. 
[Nach /{. Hofm. üb. d. Berg Galiläa, Leipz. 1856. ist an unsr. Sl. kein an- 
derer Berg gemeint, als der nördliche von den drei Gipfeln des Oel- 
bergs, über welchen der Weg nach Galiläa führte und der seihst Ga- 
liläa genannt wurde. Hiernach sind nach Hofm. auch die Stellen 
Mark. 16, 7. Matth. 28, 10. zu erklären, wgg. s. Ewald Jahrb. f. hihi. 
Wiss. 1856. S. 195.]. — Vs. 17. civzä] haben Lehm. Tschdf. 1. u. 
2. Mey. nach BD 33. 102. Vulg. lt. Chrys. getilgt. Sonach stände 
JtpoCJt. wie 20, 20. AG. 10, 25. absolut. [Tschdf. 7. isl^für avxä und 
gegen avzöv , welches andere Codd. (Minn.) lesen.] ol 6s] setzt ein 
oi (isv voraus (vgl. 26, 67.), welches am natürlichsten bei nQoasxv- 
vrjßciv gedacht wird, das aber dem Evang. noch nicht deutlich bewusst 
ist, während Fr. vorher ol filv ovx s6i6TctGctv, Win. A. 5. §. 20. 1. 
S. 161. ol (iev emCTEvGccv suppliren. [Nach Wiu.^ A. 6. §. 17. 2. S. 
96. hat Matth. erst im Allgemeinen berichtet oi svö. hu&tjt. 
aQoasKvvrjßav; dass diess aber nur von der Mehrzahl zu verstehen sei, 
erhelle aus dem nachgebrachten ol äs iöißzaöav. Diese letztere Notiz 
wird nach Mey. durch ol ös ohne vorhergehendes ol pev hinzugehigt, 
weil die Zweifelnden nur Ausnahmen waten.] Das tiqooxvvuv, das 
sonst die App. Jesu nicht erweisen, ist Ausdruck der gläubigen An- 
erkennung des Auferstandenen, Vs. 9. Joli. 20, 28. (Wlst.). Vgl. Ale,,. 
Die Zweifelnden sind keine Andern als Apostel, welche Matth allein 
nennt; nicht einige der fünfhundert Brüder 1 Cur. 15, 6. (M,rh. hin 
S. 591. [Stier, Lichlensl. S. 475. Lange L J. H, 3. S 172/. u,ler 
die siebzig Jünger (h'uin.). Den Grund des Zvveilels suchen Uas > . 
224. in der Entfremdung, in «lie alles dem Tode Verlallene zum Le- 
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hendigen Irin, Olsh. h'rabb. u. A. in der schon geschobenen, Mey. in 
der beginnenden Verklärung des Leibes J. Unvorgreifend wird man 
diesen Zug zu den andern von .1. geisterhafter Erscheinung zählen, 
welche in den evang. berichten neben Zügen seiner natürlichen Leib- 
lichkeit sich linden. Uebrigens zeugt dieses Zweifeln dafür, dass diess 
die erste Erscheinung des Auferstandenen ist. 

Ys. IS. näoa i!-ov6ia] jegliche, alle, volle Gewall, vgl. Theile 
ud .lac p. 8., Idee des triuniphirenden Messias, der nun sein Reich 
auf Erden verbreiten wird, vgl. Job. 13, 3. 17, 2. inl yrjg) So 
Tschdf. 7 nach AEFG***HKMSUV<4 all. Or. Chrys. all., wgg. Lehm. 
Tschdf. 2. nach BD 90** im rrjg yrjg. — Vs. 19. ovv] fehlt in A 
EFG%*HKMSUV viel. Minn. Verss. Or. Euseb. all.; D Ueberss. Hil. 
all. haben dafür vvv, — es ist daher von Grsb. Muh. Scho. Tschdf. 
mit Recht getilgt, von Lehm, eingeklammert worden. tux&r}xsvOaxe 
xxX.] machet alle Völker (Heiden) zu Jüngern (ficc&rjx. transitiv wie 
AG. 14, 21.). Die Art der Aufnahme (ob mit oder ohne Beschnei- 
dung) überlässt J. dem eigenen Urlheile der Jünger, das sich erst 
durch ein Vorurlheil durchkämpfen musste. Kein Widerspruch mit 
AG. 10, 15. s. Anm. zu Malth. 10, 5. [Die Partice. ßcmxL'Qovxsg und 
öidüßxovTEg bezeichnen nach Mey. Arn. das, wodurch das (la&'Tjxevuv 
vollzogen werden soll, dgg. nach Hofm. Schriflbew. II, 2. S. 147., 
dass das (ici&rix bveiv nicht ohne ein ßarixlfeiv und nicht ohne ein 
öiSaOKSiv bleiben soll. Ist Jemand ein jxa&rjxrjg geworden, so soll 
er die Taufe erhalten, welche ihn des Verhältnisses der fice&rjxcd zu 
dem dreieiiiigen Gölte theilhaftig macht, und das Verhalten gelehrt 
werden , welches diesem Verhältnisse entspricht.] elg xo ovoftcc 
y,xL] ßcmri&iv slg xo ovofxa oder inl z<5 ovo'ftcm I. Xq. AG. 8, 16. 
2, 38. heissl taufen in Beziehung auf den anzuerkennenden und zu 
bekennenden Namen J. , durch die Taufe verpflichten an J. zu glau- 
ben und diesen Glauben zu bekennen (nicht: durch die Taufe Jeman- 
den hinführen zu dem Namen J. ; bewirken, dass er sich nach Jesu 
nenne, Bindseil in St. u. Kr. 1832. 410 ff.): folglich läge in unsreni 
Ausdrucke der Begriff einer Verpflichtung zum Glauben an Vater, 
Sohn und Geist. Aber eine solche refleclirende Zusammenfassung der 
dreifachen Ansicht Gottes konnte wohl bei den Aposteln vorkommen 
(2 Cor. 13, 13.), schwerlich aber bei Christus, und auch bei jenen 
schwerlich als Gegenstand des Bekenntnisses. Dazu kommt, dass in der 
apostolischen Zeit, wenigstens zuweilen, alle Beziehung der Taufe auf 
den heiligen Geist fehlte (AG. 8, 16.), wenn auch der gew. Ausdruck 
elg xo 6'vofia 'I. Xq. als Abkürzung des unsrigen betrachtet werden 
kann, und h. überhaupt nicht eine Taufformel vorgeschrieben, son- 
dern nur der Zweck der Taufe angegeben wird. Vgl. Teller im 2. 
Exe. zu Burnel de fide et offic. Christ, p. 262., welcher jedoch zu weit 
geht, indem er die gewiss ächte Stelle (vgl. Beckhaus die Aechtheit 
der sogen. Taufformel 1794.) als Interpolation ansieht. [Nach Francke 
Stud. der sächs. Geistl. Jahrg. IV. 1846. S. 1 ff. ist ßarex. dg rb 
bvopct = ßcmxLt,uv dg xb 6vo{i<x&iv. Der zu Taufende bekenne und 
anerkenne in Gott den Vater der Menschen, in Jesu den Sohn Gottes 
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uud in dein Geiste den heiligen Geist, wozu nach Mey. 3. schon die- 
ses letzte Moment nicht passt, weil, wie Vater und Sühn, xb 7cvevfia 
üyiov ein specifisch christliches Charaklerislicum des Geistes seyn 
inüssle. ovofict bezeichnet nach Mey. 3. vielmehr das in dem betref- 
fenden Namen ausgedrückte Wesen des Subjects, auf welches sich 
die Taufe bezieht (ßami&iv sig). Der Singul. övo^ia bezeichne den 
bestimmten im Texte ausgesagten Namen eines jeden der drei, xct 
ovö(iara hätte von den mehreren Namen jedes einzelnen Subjects 
verstanden werden können. Nach Hetzet deutsche Zeilschr. f. chrisll. 
Wiss. 1855. S. 2391'. bedeutet ßcmrlt,. elg xb 6V. : führet sie ein in 
die Gemeinschaft des Vaters, des Sohnes und des heil. Geistes. Nach 
Hofm. a. a. 0. S. 146. ist es nicht eine Weisung, welche der christ- 
lich Taufende dem Täufling giebt, nicht eine Verpflichtung legt er ihm 
auf, sondern er setzt ihn in dasjenige Verhällniss der Zugehörigkeit 
zu Gott, welches in dem Namen, auf welchen er tauft, ausgedrückt 
wird, ßunxi£. ev xa bvö^iuxi heisse : taufen im Namen .). d. h. zur 
Vollziehung seines Willens, ßccnxi^. b%\ xä bvöpuxi, 'I. Xq. -. auf Grund 
des Namens Jesu d. h. um des in J. vollbrachten Gnadenwerkes wil- 
len. Vgl. auch Sengelmann Zeilschr. f. Prolest. u. Kirche lb5(J. S. 
41 11'.] — Vs. 20. xrjQeiv] ist wie das folg. ivexEddprjv nicht bloss 
von praktischen Geboten, sondern auch von Lehren zu verstehen, vgl. 
Joh. 8, 51. 12, 49. 14, 15. eya> (*£#' vficov a'fu] näml. im Geiste 
und in der Kraft, vgl. 18, 20. [eya steht nach Mey. 3. Arn. mit 
Nachdruck: ich meinerseits; vgl. Win. §• 22. 6. S. 137 ff. na- 
6ag rag TJfiEQ. „die sämmtlichen Tage, welche nämlich bis zum Well- 
ende noch verlaufen werden", Mey. 3.] Ecog xrjg övvxeXeLus x. a.\ vgl. 
24, 3., wornach zugleich an J. Wiederkunft zu denken ist. — Matlh. 
weiss offenbar nur von Einer Erscheinung J. vor seinen Jüngern, und 
zwar in Galiläa, womit er den auch sonst sich herausstellenden gah- 
läischen Charakter seines Ev. bestätigt. Hinwiederum wissen die an- 
dern Evangg. nichts von einer Erscheinung J. in Galiläa , ausser der- 
jenigen, welche Joh. 21. erzählt ist. Vgl. Dödes p. 120 sq. Nach 
Schneckenb. (erst, kanon. Ev. S. 66.) wäre letztere die Grundlage der 
von Matlh. erzählten, indem durch Vermischung mit der Himmelfahrt 
aus dem See ein Berg wurde (??). Luk., welcher den Befehl J. au 
die Jünger in Jerusalem zu bleiben bis zur Ausmessung des Geistes, 
und nicht bloss diesen (den Schleiern. Luk. S. 299. und Paul. exeg. 
Handb. III, 910. in eine spätere Zeil verlegen wollen), sondern auch 
ihr wirkliches Bleiben und die in Bethanien erfolgte Hiinmellal.rl J. 
berichtet, widerspricht dem Matlh. am bestimmtesten. Vgl. Lesstngs 
Duplik, Schneckenb. a. a. O. S. 16 f. Str. II, 61311'. Es ist auch gewiss, 
dass die von Joh. 20, 19—29. berichteten Erscheinungen 111 Jerusalem, 
nicht in Galiläa, vorgefallen sind, wie Olsh. von der letztem Vs. 2<> I. 
ohne allen Grund annimmt. [Die Ausgleichung der verscliiedenen Be- 
richte ist in neuerer Zeit versucht worden von Ebr. S. 5/ 1 1. Lange 
L. J. II, 3. S. 1671. Hofm. Schnflbew. 11, 2. S. 2 f. ... A. ISach Uo/m. 
erklären sich die Abweichungen in den Berichten aus der 1 enden/, 
und schriftstellerischen Composilion der einzelnen Ew. lt. Uojm. der 
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Berg Galiläa hüll eine Ausgleichung der sämmtliehen evang. Berichte 
von den Erscheinungen .les Auferstandenen auf Grund der Annahme 
für möglich, dass Maltli. 2S, II». laAiA. den nürdl. Gipfel des Oel- 
hergs, den Berg „Galiläa" bezeichne, wgg. nach Ewald .lahrl)h. der 
hihi. Wiss. 1S5(>. S. l'.Mi. schon das /.weile tig (elg ro OQog) spricht, 
was den Berg nur als den Ort in Galiläa, weh her gemeint ist, näher 
bestimmen kann.] Von der All, wie .1. von seinen Jüngern geschie- 
den sei, sagl Matlh. nichts, womit er sich in Vergleich mit Mark. u. 
Luk. als den allem Evang. beweist. In der ersten Zeit begnügte man 
sich mit der einfachen Vorstellung: .1. sei zum Vater gegangen; erst 
später wollle man das Geheimniss, das auf der Sache lag, enthüllen, 
konnte es aber nur auf eine symbolisch anschauliche Weise Ihun. 
[Nach Ebr. S. 602 f. konnten Matlh. u. Job. das Factum der Him- 
melfahrt, welches sich nach Schmid hihi. Theol. des N. T. I. S. 119. 
aus der Auferstehung von selbst ergab und kein neues apologetisches 
Moment mehr bot, als aus der mündlichen Tradition bekannt voraus- 
setzen. Das höhere Factum aber, das Eingehen in die unsichtbare 
Welt ohne Tod als die Vollendung der mit der Auferstehung begon- 
nenen Verklärung ist nach Lange L. J. II, 3. S. 1762. Schmid, Lieh- 
(ensl. S. 477. durch Job. 20, 17. Matlh. 28, 20. (ISov syco ktL) 
bezeugt.] 
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